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Mülûkü’t-tavâif devrinin en önemli özel-
liklerinden biri emirlikler arasýnda yoðun
bir mücadelenin sürmesidir. Bu mücade-
lede bazan toprak kazanma, bazan da
yaðma ve talan yoluyla ganimet elde et-
me arzusu etkili olmuþ, baþlangýçta þehir-
lerin yaný sýra birçok kalenin de baðýmsýz-
lýðýný ilân etmesiyle sayýsý kýrký aþan bu
devletçikler, meþruiyetlerini yalnýzca sa-
hip olduklarý güçten aldýklarý için kendile-
rini daha kuvvetli gördükleri anda komþu-
larýna saldýrmýþlardýr. En sert ve uzun sa-
vaþlar büyük beyliklerden Abbâdîler, Ef-
tasîler, Zünnûnîler, Hûdîler, Zîrîler ve Ceh-
verîler arasýnda meydana geldi. Endülüs’-
te siyasî birliðin yeniden kurulmasý fikri-
ne sahip tek emirlik gibi görünen Abbâ-
dîler, bir taraftan 1070 yýlýnda Kurtuba’yý
almak suretiyle Cehverîler’e son verirken
bir taraftan da Zîrîler ve Eftasîler aleyhi-
ne bazý önemli topraklarý kazandýlar ve En-
dülüs’ün doðusuna ulaþarak Mürsiye’yi
(Murcia) ele geçirdiler. Bu mücadeleler sý-
rasýnda ittifak kurduklarý küçük emirlik-
lerden Bekrîler ile Birzâlîler’i de ortadan
kaldýrdýlar. Gýrnata’ya hükmeden Zîrîler
hem Abbâdîler’le mücadele içinde oldular
hem Meriye (Almeria) Emirliði’nin yayýlma
çabalarýný engellemeye çalýþtýlar. Abbâdî-
ler’in yaný sýra Zünnûnîler’le de mücade-
leye giriþen Eftasîler kýsa bir müddet Tu-
leytula’yý (Toledo) hâkimiyetleri altýna al-
dýlar. Zünnûnîler bazan Abbâdîler ve Ef-
tasîler, bazan da Cehverîler ve Hûdîler ile
savaþtýlar; bir ara Kurtuba’ya girdilerse de
Abbâdîler’in müdahalesi sonucu geri çýk-
mak zorunda kaldýlar. Hûdîler, Zünnûnî-
ler’den Vâdilhicâre (Guadalajara) ve Medî-
netüsâlim’i (Medinacali) aldýlar. Cehverî-
ler, hilâfet döneminin sonlarýna doðru ce-
reyan eden iç savaþlarýn büyük ölçüde tah-
rip ettiði Kurtuba’yý barýþçý politikalarla
ellerinde tutmaya çalýþtýlar, ancak Abbâ-
dîler’in yayýlma arzusu karþýsýnda baþarýlý
olamadýlar. Bu mücadeleler sýrasýnda fark-
lý ittifak bloklarý oluþturuldu. Bunun için
kullanýlan baþlýca siyasî araç, bazý melik-
lerin kendi meþruiyet zeminlerini saðlam-
laþtýrmak ve emirlikleri etrafýnda siyasî bir
ittifak kurarak güçlerini arttýrmak için
baþvurduklarý hilâfet kurumuydu. Dâniye
(Denia) Emîri Mücâhid el-Âmirî, Emevî sü-
lâlesinden Ebû Abdullah el-Muaytî diye ta-
nýnan bir fakihi Dâniye’de, Þiî Hammûdî-
ler üç ayrý kiþiyi Cezîretülhadrâ (Algeciras),
Mâleka (Malaga) ve Sebte’de (Ceuta), Ab-
bâdîler de kayýp halife II. Hiþâm’ý buldukla-
rýný söyleyerek ona çok benzeyen Halef el-
Husrî adlý birini Ýþbîliye’de (Sevilla) hilâfe-
te getirdiler (426/1035). Ancak bunlara ya-
pýlan biatlar adlarýnýn hutbelerde okun-

masýndan baþka bir sonuç vermedi; bu
þekilde kurulan ittifaklar da saðlam ve sü-
rekli olmadý. Diðer taraftan emirliklerin
birbirine karþý mücadeleleri yanýnda iç ka-
rýþýklýklar ve taht kavgalarý da bünyelerini
tamamen zayýflattý ve bazýlarýnýn bölünüp
daha da küçülmelerine yol açtý.

Hýristiyanlarla iliþkiler açýsýndan mülû-
kü’t-tavâif dönemi çok hareketli bir görü-
nüm arzeder. Bu iliþkilerde belirleyici olan
faktör çok defa siyasî menfaatler ve as-
kerî ihtiyaçlardý. Birbirleriyle devamlý sa-
vaþan melikler sýk sýk Ýspanya’nýn kuzeyin-
deki Kastilya, Aragon, Navarra krallýklarý
ve Barselona kontluðu ile ittifak kurmuþ
ve para karþýlýðýnda onlardan askerî des-
tek saðlamýþtýr. Bu iliþkiler, bir taraftan
müslümanlarý hýristiyanlara baðýmlý hale
getirirken bir taraftan da paralý askerlerin
Endülüs’ün iç yapýsýný, güç ve zaaflarýný
yakýndan tanýmasýna sebep olmuþtur. Me-
liklerin birbiriyle savaþmasýný fýrsat bilen
hýristiyan krallýklar ve özellikle Kastilya Kral-
lýðý, Emevîler döneminde âdeta unutulan
“reconquista” (Endülüs’ü müslümanlar-
dan geri alma) fikrini XI. yüzyýlýn ortala-
rýndan itibaren yeniden canlandýrdý. Ara-
larýnda Abbâdîler, Eftasîler, Zünnûnîler,
Hûdîler ve Zîrîler gibi nisbeten büyük olan-
larýn da bulunduðu emirlikler yýllýk haraca
baðlanýrken kuzeydeki önemli þehirlerden
Berbeþter (Barbastro) ve Kulumriye (Coim-
bra) 456’da (1064) ve Kuriye (Coria) 473’-
te (1080) istilâ edildi. Kastilya Kralý VI. Al-
fonso’nun, 1085’te Kurtuba’dan sonra En-
dülüs’ün ikinci büyük þehri olan Tuleytu-
la’yý ele geçirmesi hýristiyanlarý cesaret-
lendirip coþkuya getirirken o güne kadar
güçlerini þuursuzca tüketen müslüman-
larýn paniðe kapýlmasýna yol açtý. Recon-
quista tehlikesini ancak idrak edebilen
emîrler, Abbâdîler’in öncülüðünde o sýra-
da Maðrib’de güçlü bir devlet olarak or-
taya çýkmýþ bulunan Murâbýtlar’dan yar-
dým istediler. 479’da (1086) Cebelitârýk’ý
geçen Sultan Yûsuf b. Tâþfîn, Endülüslü
kuvvetlerle birleþerek Zellâka (Sagrajos)
mevkiinde VI. Alfonso’yu aðýr bir yenilgi-
ye uðrattý; ancak Tuleytula’yý kuþattýysa
da geri alamadý. Zellâka bozgununun ar-
dýndan çabuk toparlanan VI. Alfonso, Mu-
râbýt ordusunun Maðrib’e dönmesinden
yararlanýp mülûkü’t-tavâifi tekrar sýkýþtýr-
maya baþladý. Ýkinci defa Endülüs’e geçen
Yûsuf b. Tâþfîn, Kastilya saldýrýlarýný dur-
durduktan sonra meliklere hýristiyanlara
karþý güçlerini birleþtirmelerini tavsiye ede-
rek Maðrib’e döndü. Fakat aralarýndaki ih-
tilâf ve çekiþmelerin yeniden kýzýþtýðýný du-
yunca bu emirleri iþ baþýndan uzaklaþtýr-
mak üzere geri geldi ve bazýlarý kendisine

karþý Alfonso ile birleþmiþ olan mülûkü’t-
tavâifin tamamýný ortadan kaldýrýp Endü-
lüs’ü Merakeþ’e baðlý bir vilâyet haline ge-
tirdi.

Mülûkü’t-tavâif döneminde toplum fark-
lý dinleri ve milletleri bünyesinde barýndý-
ran kozmopolit bir yapýya sahipti. Nüfu-
sun büyük çoðunluðunu müslümanlar
meydana getiriyor, bunlar da Araplar, Ber-
berîler, müvelledûn, sakalibe gibi çeþitli
unsurlardan teþekkül ediyordu. Emevîler
devrinde Araplar devletin Arap gelenekle-
rine dayanmasý, Arapça’nýn hem resmî dil
hem kültür dili olmasý, ayrýca kabile yapý-
larýnýn bir ölçüde yaþatýlmasý sebebiyle En-
dülüs toplumunun kendi geleneksel bün-
yesini koruyabilen tek unsuruydu ve bu
durum XI. yüzyýlda da sürdü. Berberîler
iki farklý gruptan oluþmaktaydý. Fetih sý-
rasýnda ve hemen ardýndan bölgeye yer-
leþen Berberîler kendi dillerini unutarak
Araplar’ýn içinde kýsmen eridiler. X. yüzyý-
lýn sonlarýna doðru orduyu yenilemek ama-
cýyla Kuzey Afrika’dan getirilen Zîrîler, Bir-
zâlîler, Hazrûnîler gibi yeni Berberîler ise
bu süreci ancak mülûkü’t-tavâif dönemi-
nin ortalarýndan itibaren yaþamaya baþ-
ladýlar. Yerli halk arasýnda X. yüzyýlda yo-
ðunlaþan ihtidalar XI. yüzyýlda devam et-
ti, böylece müvelledûn müslüman nüfu-
sun en kalabalýk kesimi haline geldi. An-
cak çoðunluðu oluþturduklarý halde siyasî
hayatýn ve geliþmelerin tamamen dýþýn-
da kaldýlar; mülûkü’t-tavâif arasýnda bir
tek müvelled melikin dahi bulunmamasý
bunu açýkça göstermektedir. Orta ve Doðu
Avrupa kökenli sakalibe, çok küçük yaþlar-
da saraya getirilip yetiþtirildiði için kendi-
sini Endülüs’e ait hissetmekteydi. Aslýn-
da bu aidiyet hissi XI. yüzyýl toplumunun
tamamýnda mevcuttu. Arapça, Doðu’ya
ait gelenekler ve üzerinde yaþanan coð-
rafya müslümanlarla gayri müslimleri En-
dülüs kimliðinde buluþturan ortak unsur-
lardý. Bununla birlikte IX. yüzyýl boyunca
ve X. yüzyýlýn ilk yarýsýnda görülen etnik
çatýþmalarýn tortularý bu devirde Þuûbiy-
ye cereyaný þeklinde ortaya çýkmýþtýr.

Statü açýsýndan mülûkü’t-tavâif döne-
minde toplum “hâssa”, “âyan” ve “âmme”
adýyla üçe ayrýlmaktaydý. Hâssa genelde
meliklerle aileleri, vezirler, kâtipler, valiler,
kumandanlar, kadýlar, þairler ve edipler-
den teþekkül etmekteydi. Baþþehirlerde
Kurtuba örneðine göre yaptýrýlan saray-
larda her emirliðin kendi hâssasý oluþ-
muþ, böylece Emevîler döneminden farklý
biçimde Endülüs genelinde hâssanýn sa-
yýsý olaðan üstü bir artýþ göstermiþtir. Et-
nik bakýmdan homojen olmayan hâssa,
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lirtilmiþ (Ahmed b. Hüseyin el-Beyhaký, V,
164; Muhibbüddin et-Taberî, s. 315; Kal-
yûbî, II, 108), Hz. Peygamber ile sahâbe
ve tâbiînden birçok kimsenin burada dua
ettiði nakledilmiþtir (Ebû Dâvûd, “Menâ-
sik”, 54; Fâkihî, I, 162). Nevevî bu rivayet-
lerin zayýf olduðunu, ancak amellerin fa-
ziletine dair zayýf hadisler hakkýnda ule-
mânýn müsamaha gösterdiðini kaydeder
(el-Mecmû£, VIII, 260-261). Resûl-i Ekrem
ve ashabýn bazý uygulamalarýndan hare-
ketle (Ýbn Mâce, “Menâsik”, 35; Ebû Dâ-
vûd, “Menâsik”, 55; Nesâî, “Menâsik”, 132;
Ahmed b. Hüseyin el-Beyhaký, V, 164), Ha-
cerülesved istilâm edildikten sonra göð-
sü ve sað yanaðý Kâbe duvarýna yaslayýp
sað el Kâbe kapýsý, sol el Hacerülesved hi-
zasýna gelecek þekilde elleri dik ve açýk
biçimde baþ üzerinde duvara uzatarak Kâ-
be örtüsüne sýkýca tutunup dua ve niyaz-
da bulunmak tavsiye edilmiþse de izdiham-
dan dolayý günümüzde bunun yapýlmasý-
na imkân yoktur. Bu sebeple Mültezem’in
karþýsýnda durularak dua edilir.

Ýltizam özellikle vedâ tavafýndan sonra
yapýlýr. Mâlikîler ve Hanbelîler’le Hanefî
mezhebinde en sahih ve meþhur kabul
edilen görüþe göre Makam-ý Ýbrâhîm’in ar-
kasýnda iki rek‘at tavaf namazý kýlýp zem-
zem içtikten sonra Safâ’ya çýkmadan ön-
ce Mültezem’de durup dua etmek müste-
haptýr. Þâfiî kaynaklarýndan anlaþýldýðýna
göre kudûm tavafýnýn arkasýndan Mülte-
zem’de dua edip iki rek‘at tavaf namazý
kýlmak, vedâ tavafýndan sonra ise iki rek‘at
tavaf namazýný kýlýp zemzem içtikten son-
ra Mültezem’de dua etmek menduptur
(Gazzâlî, I, 258, 265; Kalyûbî, II, 108, 125;
krþ. Nevevî, VIII, 259).

Hac görevini ifa eden kimse vedâ tava-
fýný yaptýktan sonra, dilediði bir duayý ve-
ya bazý selef âlimlerinin tavsiye ettikleri ve
fýkýh kitaplarýnda Mültezem duasý diye zik-
redilen þu duayý okuyabilir: “Allahým! Ev
senin evin, kul senin kulun ve senin kul-
larýnýn çocuðudur. Emrime verdiðin vasý-
talarla beni ülkelerinde dolaþtýrýp gezdir-
din ve nimetine eriþtirdin, hac ibadetini
yerine getirmemde bana yardým ettin.
Eðer benden razý olduysan rýzaný arttýr,
onu eksik etme, esirgeme. Eðer razý ol-
madýysan nerede ise evim haline gelen ve
ruhumda yer eden evinden uzaklaþmadan
bana ihsanda bulun. Eðer izin verirsen
artýk ayrýlma zamaným geldi. Senden ve
evinden asla vazgeçmiyor, yüz çevirmiyo-
rum. Allahým! Bedenime saðlýk ve âfiyet
ihsan et, dinim konusunda beni kötülük-
lerden koru. Dönüþümü hayýrlý kýl, ölün-
ceye kadar beni tâat ve ibadetinden ayýr-
ma, dünya ve âhiretin iyiliklerini nasip ey-
le. Sen her þeye kadirsin” (Ahmed b. Hü-
seyin el-Beyhaký, V, 164; Ýbn Kudâme, III,
462-463). Bazý Hanefî kaynaklarýnda bun-
dan farklý bir dua metni de kaydedilmek-
tedir (Ebû Mansûr Muhammed b. Müker-
rem el-Kirmânî, I, 627-628; Osman b. Ali
ez-Zeylaî, II, 37).
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Endülüs’te
1031-1090 yýllarý arasýnda

hüküm süren emirlikler.
˜ ™

Tavâif-i mülûk þeklinde de kullanýlan
tabir, Arapça tâife (fýrka, bölük) ve melîk
(hükümdar) kelimelerinin çoðul þekillerin-
den oluþmuþtur. Genelde büyük bir dev-
letin yýkýlmasýndan sonra ortaya çýkan iri-
li ufaklý siyasal birimleri, özelde Endülüs
Emevî Devleti’nden sonraki Abbâdîler,
Âmirîler, Bekrîler, Birzâlîler, Cehverîler,
Demmerîler, Eftasîler, Hammûdîler, Hârû-
nîler, Hazrûnîler, Hûdîler, Müzeynîler, Re-
zînîler, Tücîbîler, Yefrenîler, Zîrîler ve Zün-
nûnîler gibi yirmi civarýnda küçük devleti
(düvelü’t-tavâif) ifade eder. Endülüs Eme-
vî Devleti’nde yaklaþýk otuz yýl elinde tut-
tuðu hâciblik makamý vasýtasýyla iktida-
rýn fiilî sahibi haline gelen Âmirî ailesinin
400 (1009) yýlýnda iktidardan uzaklaþtýrýl-
masýnýn ardýndan Emevî þehzadelerinin
Kurtuba’da (Cordoba) taht kavgalarýyla
uðraþmalarý sýrasýnda meydana gelen oto-
rite boþluðu Endülüs’te bir kýsmýný nüfuz-
lu ailelerin, bir kýsmýný daha önce tayin
edilmiþ idarecilerin kurduðu çeþitli emir-
liklerin ortaya çýkmasýna yol açtý. 422’de
(1031) Emevî sülâlesinin þehirden sürül-
mesiyle Kurtuba devletin baþþehri olma
imtiyazýný kaybederek bu emirlikler ara-
sýnda yerini aldý. Böylece ülkede merkezî
idarenin yýkýlma, beyliklerin kurulma süre-
ci bitmiþ ve mülûkü’t-tavâif dönemi baþ-
lamýþ oldu.

Mültezem

Mültezem

553

MÜLÛKÜ’t-TAVÂÝF

lirtilmiþ (Ahmed b. Hüseyin el-Beyhaký, V,
164; Muhibbüddin et-Taberî, s. 315; Kal-
yûbî, II, 108), Hz. Peygamber ile sahâbe
ve tâbiînden birçok kimsenin burada dua
ettiði nakledilmiþtir (Ebû Dâvûd, “Menâ-
sik”, 54; Fâkihî, I, 162). Nevevî bu rivayet-
lerin zayýf olduðunu, ancak amellerin fa-
ziletine dair zayýf hadisler hakkýnda ule-
mânýn müsamaha gösterdiðini kaydeder
(el-Mecmû£, VIII, 260-261). Resûl-i Ekrem
ve ashabýn bazý uygulamalarýndan hare-
ketle (Ýbn Mâce, “Menâsik”, 35; Ebû Dâ-
vûd, “Menâsik”, 55; Nesâî, “Menâsik”, 132;
Ahmed b. Hüseyin el-Beyhaký, V, 164), Ha-
cerülesved istilâm edildikten sonra göð-
sü ve sað yanaðý Kâbe duvarýna yaslayýp
sað el Kâbe kapýsý, sol el Hacerülesved hi-
zasýna gelecek þekilde elleri dik ve açýk
biçimde baþ üzerinde duvara uzatarak Kâ-
be örtüsüne sýkýca tutunup dua ve niyaz-
da bulunmak tavsiye edilmiþse de izdiham-
dan dolayý günümüzde bunun yapýlmasý-
na imkân yoktur. Bu sebeple Mültezem’in
karþýsýnda durularak dua edilir.

Ýltizam özellikle vedâ tavafýndan sonra
yapýlýr. Mâlikîler ve Hanbelîler’le Hanefî
mezhebinde en sahih ve meþhur kabul
edilen görüþe göre Makam-ý Ýbrâhîm’in ar-
kasýnda iki rek‘at tavaf namazý kýlýp zem-
zem içtikten sonra Safâ’ya çýkmadan ön-
ce Mültezem’de durup dua etmek müste-
haptýr. Þâfiî kaynaklarýndan anlaþýldýðýna
göre kudûm tavafýnýn arkasýndan Mülte-
zem’de dua edip iki rek‘at tavaf namazý
kýlmak, vedâ tavafýndan sonra ise iki rek‘at
tavaf namazýný kýlýp zemzem içtikten son-
ra Mültezem’de dua etmek menduptur
(Gazzâlî, I, 258, 265; Kalyûbî, II, 108, 125;
krþ. Nevevî, VIII, 259).

Hac görevini ifa eden kimse vedâ tava-
fýný yaptýktan sonra, dilediði bir duayý ve-
ya bazý selef âlimlerinin tavsiye ettikleri ve
fýkýh kitaplarýnda Mültezem duasý diye zik-
redilen þu duayý okuyabilir: “Allahým! Ev
senin evin, kul senin kulun ve senin kul-
larýnýn çocuðudur. Emrime verdiðin vasý-
talarla beni ülkelerinde dolaþtýrýp gezdir-
din ve nimetine eriþtirdin, hac ibadetini
yerine getirmemde bana yardým ettin.
Eðer benden razý olduysan rýzaný arttýr,
onu eksik etme, esirgeme. Eðer razý ol-
madýysan nerede ise evim haline gelen ve
ruhumda yer eden evinden uzaklaþmadan
bana ihsanda bulun. Eðer izin verirsen
artýk ayrýlma zamaným geldi. Senden ve
evinden asla vazgeçmiyor, yüz çevirmiyo-
rum. Allahým! Bedenime saðlýk ve âfiyet
ihsan et, dinim konusunda beni kötülük-
lerden koru. Dönüþümü hayýrlý kýl, ölün-
ceye kadar beni tâat ve ibadetinden ayýr-
ma, dünya ve âhiretin iyiliklerini nasip ey-
le. Sen her þeye kadirsin” (Ahmed b. Hü-
seyin el-Beyhaký, V, 164; Ýbn Kudâme, III,
462-463). Bazý Hanefî kaynaklarýnda bun-
dan farklý bir dua metni de kaydedilmek-
tedir (Ebû Mansûr Muhammed b. Müker-
rem el-Kirmânî, I, 627-628; Osman b. Ali
ez-Zeylaî, II, 37).
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Endülüs’te
1031-1090 yýllarý arasýnda

hüküm süren emirlikler.
˜ ™

Tavâif-i mülûk þeklinde de kullanýlan
tabir, Arapça tâife (fýrka, bölük) ve melîk
(hükümdar) kelimelerinin çoðul þekillerin-
den oluþmuþtur. Genelde büyük bir dev-
letin yýkýlmasýndan sonra ortaya çýkan iri-
li ufaklý siyasal birimleri, özelde Endülüs
Emevî Devleti’nden sonraki Abbâdîler,
Âmirîler, Bekrîler, Birzâlîler, Cehverîler,
Demmerîler, Eftasîler, Hammûdîler, Hârû-
nîler, Hazrûnîler, Hûdîler, Müzeynîler, Re-
zînîler, Tücîbîler, Yefrenîler, Zîrîler ve Zün-
nûnîler gibi yirmi civarýnda küçük devleti
(düvelü’t-tavâif) ifade eder. Endülüs Eme-
vî Devleti’nde yaklaþýk otuz yýl elinde tut-
tuðu hâciblik makamý vasýtasýyla iktida-
rýn fiilî sahibi haline gelen Âmirî ailesinin
400 (1009) yýlýnda iktidardan uzaklaþtýrýl-
masýnýn ardýndan Emevî þehzadelerinin
Kurtuba’da (Cordoba) taht kavgalarýyla
uðraþmalarý sýrasýnda meydana gelen oto-
rite boþluðu Endülüs’te bir kýsmýný nüfuz-
lu ailelerin, bir kýsmýný daha önce tayin
edilmiþ idarecilerin kurduðu çeþitli emir-
liklerin ortaya çýkmasýna yol açtý. 422’de
(1031) Emevî sülâlesinin þehirden sürül-
mesiyle Kurtuba devletin baþþehri olma
imtiyazýný kaybederek bu emirlikler ara-
sýnda yerini aldý. Böylece ülkede merkezî
idarenin yýkýlma, beyliklerin kurulma süre-
ci bitmiþ ve mülûkü’t-tavâif dönemi baþ-
lamýþ oldu.

Mültezem

Mültezem

553

MÜLÛKÜ’t-TAVÂÝF

lirtilmiþ (Ahmed b. Hüseyin el-Beyhaký, V,
164; Muhibbüddin et-Taberî, s. 315; Kal-
yûbî, II, 108), Hz. Peygamber ile sahâbe
ve tâbiînden birçok kimsenin burada dua
ettiði nakledilmiþtir (Ebû Dâvûd, “Menâ-
sik”, 54; Fâkihî, I, 162). Nevevî bu rivayet-
lerin zayýf olduðunu, ancak amellerin fa-
ziletine dair zayýf hadisler hakkýnda ule-
mânýn müsamaha gösterdiðini kaydeder
(el-Mecmû£, VIII, 260-261). Resûl-i Ekrem
ve ashabýn bazý uygulamalarýndan hare-
ketle (Ýbn Mâce, “Menâsik”, 35; Ebû Dâ-
vûd, “Menâsik”, 55; Nesâî, “Menâsik”, 132;
Ahmed b. Hüseyin el-Beyhaký, V, 164), Ha-
cerülesved istilâm edildikten sonra göð-
sü ve sað yanaðý Kâbe duvarýna yaslayýp
sað el Kâbe kapýsý, sol el Hacerülesved hi-
zasýna gelecek þekilde elleri dik ve açýk
biçimde baþ üzerinde duvara uzatarak Kâ-
be örtüsüne sýkýca tutunup dua ve niyaz-
da bulunmak tavsiye edilmiþse de izdiham-
dan dolayý günümüzde bunun yapýlmasý-
na imkân yoktur. Bu sebeple Mültezem’in
karþýsýnda durularak dua edilir.

Ýltizam özellikle vedâ tavafýndan sonra
yapýlýr. Mâlikîler ve Hanbelîler’le Hanefî
mezhebinde en sahih ve meþhur kabul
edilen görüþe göre Makam-ý Ýbrâhîm’in ar-
kasýnda iki rek‘at tavaf namazý kýlýp zem-
zem içtikten sonra Safâ’ya çýkmadan ön-
ce Mültezem’de durup dua etmek müste-
haptýr. Þâfiî kaynaklarýndan anlaþýldýðýna
göre kudûm tavafýnýn arkasýndan Mülte-
zem’de dua edip iki rek‘at tavaf namazý
kýlmak, vedâ tavafýndan sonra ise iki rek‘at
tavaf namazýný kýlýp zemzem içtikten son-
ra Mültezem’de dua etmek menduptur
(Gazzâlî, I, 258, 265; Kalyûbî, II, 108, 125;
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redilen þu duayý okuyabilir: “Allahým! Ev
senin evin, kul senin kulun ve senin kul-
larýnýn çocuðudur. Emrime verdiðin vasý-
talarla beni ülkelerinde dolaþtýrýp gezdir-
din ve nimetine eriþtirdin, hac ibadetini
yerine getirmemde bana yardým ettin.
Eðer benden razý olduysan rýzaný arttýr,
onu eksik etme, esirgeme. Eðer razý ol-
madýysan nerede ise evim haline gelen ve
ruhumda yer eden evinden uzaklaþmadan
bana ihsanda bulun. Eðer izin verirsen
artýk ayrýlma zamaným geldi. Senden ve
evinden asla vazgeçmiyor, yüz çevirmiyo-
rum. Allahým! Bedenime saðlýk ve âfiyet
ihsan et, dinim konusunda beni kötülük-
lerden koru. Dönüþümü hayýrlý kýl, ölün-
ceye kadar beni tâat ve ibadetinden ayýr-
ma, dünya ve âhiretin iyiliklerini nasip ey-
le. Sen her þeye kadirsin” (Ahmed b. Hü-
seyin el-Beyhaký, V, 164; Ýbn Kudâme, III,
462-463). Bazý Hanefî kaynaklarýnda bun-
dan farklý bir dua metni de kaydedilmek-
tedir (Ebû Mansûr Muhammed b. Müker-
rem el-Kirmânî, I, 627-628; Osman b. Ali
ez-Zeylaî, II, 37).
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Emevî Devleti’nden sonraki Abbâdîler,
Âmirîler, Bekrîler, Birzâlîler, Cehverîler,
Demmerîler, Eftasîler, Hammûdîler, Hârû-
nîler, Hazrûnîler, Hûdîler, Müzeynîler, Re-
zînîler, Tücîbîler, Yefrenîler, Zîrîler ve Zün-
nûnîler gibi yirmi civarýnda küçük devleti
(düvelü’t-tavâif) ifade eder. Endülüs Eme-
vî Devleti’nde yaklaþýk otuz yýl elinde tut-
tuðu hâciblik makamý vasýtasýyla iktida-
rýn fiilî sahibi haline gelen Âmirî ailesinin
400 (1009) yýlýnda iktidardan uzaklaþtýrýl-
masýnýn ardýndan Emevî þehzadelerinin
Kurtuba’da (Cordoba) taht kavgalarýyla
uðraþmalarý sýrasýnda meydana gelen oto-
rite boþluðu Endülüs’te bir kýsmýný nüfuz-
lu ailelerin, bir kýsmýný daha önce tayin
edilmiþ idarecilerin kurduðu çeþitli emir-
liklerin ortaya çýkmasýna yol açtý. 422’de
(1031) Emevî sülâlesinin þehirden sürül-
mesiyle Kurtuba devletin baþþehri olma
imtiyazýný kaybederek bu emirlikler ara-
sýnda yerini aldý. Böylece ülkede merkezî
idarenin yýkýlma, beyliklerin kurulma süre-
ci bitmiþ ve mülûkü’t-tavâif dönemi baþ-
lamýþ oldu.

Mültezem

Mültezem
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Mülûkü’t-tavâif devrinin en önemli özel-
liklerinden biri emirlikler arasýnda yoðun
bir mücadelenin sürmesidir. Bu mücade-
lede bazan toprak kazanma, bazan da
yaðma ve talan yoluyla ganimet elde et-
me arzusu etkili olmuþ, baþlangýçta þehir-
lerin yaný sýra birçok kalenin de baðýmsýz-
lýðýný ilân etmesiyle sayýsý kýrký aþan bu
devletçikler, meþruiyetlerini yalnýzca sa-
hip olduklarý güçten aldýklarý için kendile-
rini daha kuvvetli gördükleri anda komþu-
larýna saldýrmýþlardýr. En sert ve uzun sa-
vaþlar büyük beyliklerden Abbâdîler, Ef-
tasîler, Zünnûnîler, Hûdîler, Zîrîler ve Ceh-
verîler arasýnda meydana geldi. Endülüs’-
te siyasî birliðin yeniden kurulmasý fikri-
ne sahip tek emirlik gibi görünen Abbâ-
dîler, bir taraftan 1070 yýlýnda Kurtuba’yý
almak suretiyle Cehverîler’e son verirken
bir taraftan da Zîrîler ve Eftasîler aleyhi-
ne bazý önemli topraklarý kazandýlar ve En-
dülüs’ün doðusuna ulaþarak Mürsiye’yi
(Murcia) ele geçirdiler. Bu mücadeleler sý-
rasýnda ittifak kurduklarý küçük emirlik-
lerden Bekrîler ile Birzâlîler’i de ortadan
kaldýrdýlar. Gýrnata’ya hükmeden Zîrîler
hem Abbâdîler’le mücadele içinde oldular
hem Meriye (Almeria) Emirliði’nin yayýlma
çabalarýný engellemeye çalýþtýlar. Abbâdî-
ler’in yaný sýra Zünnûnîler’le de mücade-
leye giriþen Eftasîler kýsa bir müddet Tu-
leytula’yý (Toledo) hâkimiyetleri altýna al-
dýlar. Zünnûnîler bazan Abbâdîler ve Ef-
tasîler, bazan da Cehverîler ve Hûdîler ile
savaþtýlar; bir ara Kurtuba’ya girdilerse de
Abbâdîler’in müdahalesi sonucu geri çýk-
mak zorunda kaldýlar. Hûdîler, Zünnûnî-
ler’den Vâdilhicâre (Guadalajara) ve Medî-
netüsâlim’i (Medinacali) aldýlar. Cehverî-
ler, hilâfet döneminin sonlarýna doðru ce-
reyan eden iç savaþlarýn büyük ölçüde tah-
rip ettiði Kurtuba’yý barýþçý politikalarla
ellerinde tutmaya çalýþtýlar, ancak Abbâ-
dîler’in yayýlma arzusu karþýsýnda baþarýlý
olamadýlar. Bu mücadeleler sýrasýnda fark-
lý ittifak bloklarý oluþturuldu. Bunun için
kullanýlan baþlýca siyasî araç, bazý melik-
lerin kendi meþruiyet zeminlerini saðlam-
laþtýrmak ve emirlikleri etrafýnda siyasî bir
ittifak kurarak güçlerini arttýrmak için
baþvurduklarý hilâfet kurumuydu. Dâniye
(Denia) Emîri Mücâhid el-Âmirî, Emevî sü-
lâlesinden Ebû Abdullah el-Muaytî diye ta-
nýnan bir fakihi Dâniye’de, Þiî Hammûdî-
ler üç ayrý kiþiyi Cezîretülhadrâ (Algeciras),
Mâleka (Malaga) ve Sebte’de (Ceuta), Ab-
bâdîler de kayýp halife II. Hiþâm’ý buldukla-
rýný söyleyerek ona çok benzeyen Halef el-
Husrî adlý birini Ýþbîliye’de (Sevilla) hilâfe-
te getirdiler (426/1035). Ancak bunlara ya-
pýlan biatlar adlarýnýn hutbelerde okun-

masýndan baþka bir sonuç vermedi; bu
þekilde kurulan ittifaklar da saðlam ve sü-
rekli olmadý. Diðer taraftan emirliklerin
birbirine karþý mücadeleleri yanýnda iç ka-
rýþýklýklar ve taht kavgalarý da bünyelerini
tamamen zayýflattý ve bazýlarýnýn bölünüp
daha da küçülmelerine yol açtý.

Hýristiyanlarla iliþkiler açýsýndan mülû-
kü’t-tavâif dönemi çok hareketli bir görü-
nüm arzeder. Bu iliþkilerde belirleyici olan
faktör çok defa siyasî menfaatler ve as-
kerî ihtiyaçlardý. Birbirleriyle devamlý sa-
vaþan melikler sýk sýk Ýspanya’nýn kuzeyin-
deki Kastilya, Aragon, Navarra krallýklarý
ve Barselona kontluðu ile ittifak kurmuþ
ve para karþýlýðýnda onlardan askerî des-
tek saðlamýþtýr. Bu iliþkiler, bir taraftan
müslümanlarý hýristiyanlara baðýmlý hale
getirirken bir taraftan da paralý askerlerin
Endülüs’ün iç yapýsýný, güç ve zaaflarýný
yakýndan tanýmasýna sebep olmuþtur. Me-
liklerin birbiriyle savaþmasýný fýrsat bilen
hýristiyan krallýklar ve özellikle Kastilya Kral-
lýðý, Emevîler döneminde âdeta unutulan
“reconquista” (Endülüs’ü müslümanlar-
dan geri alma) fikrini XI. yüzyýlýn ortala-
rýndan itibaren yeniden canlandýrdý. Ara-
larýnda Abbâdîler, Eftasîler, Zünnûnîler,
Hûdîler ve Zîrîler gibi nisbeten büyük olan-
larýn da bulunduðu emirlikler yýllýk haraca
baðlanýrken kuzeydeki önemli þehirlerden
Berbeþter (Barbastro) ve Kulumriye (Coim-
bra) 456’da (1064) ve Kuriye (Coria) 473’-
te (1080) istilâ edildi. Kastilya Kralý VI. Al-
fonso’nun, 1085’te Kurtuba’dan sonra En-
dülüs’ün ikinci büyük þehri olan Tuleytu-
la’yý ele geçirmesi hýristiyanlarý cesaret-
lendirip coþkuya getirirken o güne kadar
güçlerini þuursuzca tüketen müslüman-
larýn paniðe kapýlmasýna yol açtý. Recon-
quista tehlikesini ancak idrak edebilen
emîrler, Abbâdîler’in öncülüðünde o sýra-
da Maðrib’de güçlü bir devlet olarak or-
taya çýkmýþ bulunan Murâbýtlar’dan yar-
dým istediler. 479’da (1086) Cebelitârýk’ý
geçen Sultan Yûsuf b. Tâþfîn, Endülüslü
kuvvetlerle birleþerek Zellâka (Sagrajos)
mevkiinde VI. Alfonso’yu aðýr bir yenilgi-
ye uðrattý; ancak Tuleytula’yý kuþattýysa
da geri alamadý. Zellâka bozgununun ar-
dýndan çabuk toparlanan VI. Alfonso, Mu-
râbýt ordusunun Maðrib’e dönmesinden
yararlanýp mülûkü’t-tavâifi tekrar sýkýþtýr-
maya baþladý. Ýkinci defa Endülüs’e geçen
Yûsuf b. Tâþfîn, Kastilya saldýrýlarýný dur-
durduktan sonra meliklere hýristiyanlara
karþý güçlerini birleþtirmelerini tavsiye ede-
rek Maðrib’e döndü. Fakat aralarýndaki ih-
tilâf ve çekiþmelerin yeniden kýzýþtýðýný du-
yunca bu emirleri iþ baþýndan uzaklaþtýr-
mak üzere geri geldi ve bazýlarý kendisine

karþý Alfonso ile birleþmiþ olan mülûkü’t-
tavâifin tamamýný ortadan kaldýrýp Endü-
lüs’ü Merakeþ’e baðlý bir vilâyet haline ge-
tirdi.

Mülûkü’t-tavâif döneminde toplum fark-
lý dinleri ve milletleri bünyesinde barýndý-
ran kozmopolit bir yapýya sahipti. Nüfu-
sun büyük çoðunluðunu müslümanlar
meydana getiriyor, bunlar da Araplar, Ber-
berîler, müvelledûn, sakalibe gibi çeþitli
unsurlardan teþekkül ediyordu. Emevîler
devrinde Araplar devletin Arap gelenekle-
rine dayanmasý, Arapça’nýn hem resmî dil
hem kültür dili olmasý, ayrýca kabile yapý-
larýnýn bir ölçüde yaþatýlmasý sebebiyle En-
dülüs toplumunun kendi geleneksel bün-
yesini koruyabilen tek unsuruydu ve bu
durum XI. yüzyýlda da sürdü. Berberîler
iki farklý gruptan oluþmaktaydý. Fetih sý-
rasýnda ve hemen ardýndan bölgeye yer-
leþen Berberîler kendi dillerini unutarak
Araplar’ýn içinde kýsmen eridiler. X. yüzyý-
lýn sonlarýna doðru orduyu yenilemek ama-
cýyla Kuzey Afrika’dan getirilen Zîrîler, Bir-
zâlîler, Hazrûnîler gibi yeni Berberîler ise
bu süreci ancak mülûkü’t-tavâif dönemi-
nin ortalarýndan itibaren yaþamaya baþ-
ladýlar. Yerli halk arasýnda X. yüzyýlda yo-
ðunlaþan ihtidalar XI. yüzyýlda devam et-
ti, böylece müvelledûn müslüman nüfu-
sun en kalabalýk kesimi haline geldi. An-
cak çoðunluðu oluþturduklarý halde siyasî
hayatýn ve geliþmelerin tamamen dýþýn-
da kaldýlar; mülûkü’t-tavâif arasýnda bir
tek müvelled melikin dahi bulunmamasý
bunu açýkça göstermektedir. Orta ve Doðu
Avrupa kökenli sakalibe, çok küçük yaþlar-
da saraya getirilip yetiþtirildiði için kendi-
sini Endülüs’e ait hissetmekteydi. Aslýn-
da bu aidiyet hissi XI. yüzyýl toplumunun
tamamýnda mevcuttu. Arapça, Doðu’ya
ait gelenekler ve üzerinde yaþanan coð-
rafya müslümanlarla gayri müslimleri En-
dülüs kimliðinde buluþturan ortak unsur-
lardý. Bununla birlikte IX. yüzyýl boyunca
ve X. yüzyýlýn ilk yarýsýnda görülen etnik
çatýþmalarýn tortularý bu devirde Þuûbiy-
ye cereyaný þeklinde ortaya çýkmýþtýr.

Statü açýsýndan mülûkü’t-tavâif döne-
minde toplum “hâssa”, “âyan” ve “âmme”
adýyla üçe ayrýlmaktaydý. Hâssa genelde
meliklerle aileleri, vezirler, kâtipler, valiler,
kumandanlar, kadýlar, þairler ve edipler-
den teþekkül etmekteydi. Baþþehirlerde
Kurtuba örneðine göre yaptýrýlan saray-
larda her emirliðin kendi hâssasý oluþ-
muþ, böylece Emevîler döneminden farklý
biçimde Endülüs genelinde hâssanýn sa-
yýsý olaðan üstü bir artýþ göstermiþtir. Et-
nik bakýmdan homojen olmayan hâssa,
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güç ve serveti sayesinde toplumsal pira-
midin en üstünde yer almakta ve lüks bir
hayat yaþamaktaydý. Toplumun nüfusça
en kalabalýk kesimini köylülerle þehirler-
deki küçük esnaf ve iþçileri kapsayan âm-
me teþkil ediyordu. Bu devirde vergi yü-
künün aðýrlaþmasý ve yaðmalarýn yol aç-
týðý tahribat âmme arasýnda zaman za-
man sosyal patlamalara sebep olmuþ ve
nüfusça kalabalýklýðýna raðmen âmme bu
isyanlar dýþýnda siyasî hayat üzerinde baþ-
kaca bir etki yapamamýþtýr. Kurtuba, Ýþbî-
liye, Tuleytula, Meriye, Belensiye gibi kül-
tür ve ticaret merkezlerinde ortaya çýkan
âyan zümresi ulemâ, büyük tâcirler ve top-
rak sahiplerinden oluþuyor, âmme ile hâs-
sa arasýnda iki tarafý birbirine yaklaþtýran,
statüler arasý geçiþi kolaylaþtýran ve bu su-
retle toplumsal katmanlar arasýnda çatýþ-
mayla sonuçlanabilecek bölünmeleri en-
gelleyen bir fonksiyona sahip bulunuyor-
du. Bu zümre içerisinde özellikle, statü ve
zihniyet bakýmýndan nisbeten mütecânis
bir sosyal grup meydana getiren fukaha,
mülûkü’t-tavâifin meþruiyet zemininin
güçlendirilmesinde ve zayýflatýlmasýnda
önemli roller oynamýþtýr. Nitekim hýristi-
yan krallýklar karþýsýnda içine düþülen ça-
resizlik sonucu meliklere gösterilen mu-
halefete ve daha sonra Murâbýtlar’ýn En-
dülüs’e çaðrýlmasýna fukaha öncülük et-
miþtir.

Endülüs Emevîleri dönemi gibi mülû-
kü’t-tavâif devrinde de resmî mezhep Mâ-
likîlik’ti. Ýbn Hazm’ýn baþlattýðý tartýþma-
lar sonucu Zâhirîlik bu devirde en çok ko-
nuþulan mezhep haline gelmiþse de halk
arasýnda etkili olamamýþtýr. Hammûdîler
de Þîa’ya mensubiyetlerine raðmen bu
mezhebi yayma teþebbüsünde bulunma-
mýþtýr. Gayri müslim nüfusun bir bölümü-
nü teþkil eden yahudiler, kýsmen kapalý
bir cemaat yapýsý içerisinde Rabbânî Or-
todoksluða baðlý olarak dinlerini herhan-
gi bir baský görmeden serbestçe yaþaya-
biliyorlardý. Ýktisadî hayatta ise gerek Av-
rupa’da gerekse Doðu’daki dindaþlarýn-
dan daha özgür bir konumdaydýlar. Ýþbîli-
ye, Gýrnata, Tuleytula, Sarakusta, Meriye
saraylarýnda yahudi vezirler ve memurlar
görev yapmaktaydý. Bu sebeple XI. yüzyýl
Endülüs yahudilerinin altýn çaðý kabul edil-
miþtir.

Mülûkü’t-tavâif devrinde Endülüs top-
lumu, geçimlerini daha çok hayvancýlýktan
saðlayan ve çoðunlukla kýrsal kesimde ya-
þayan kuzeydeki hýristiyanlarla karþýlaþtý-
rýldýðýnda geneli itibariyle þehirli özelliði
göstermekteydi. Bu toplumun daha þe-
hirli, dolayýsýyla daha uygar bir görünüm

arzetmesinde Emevî halifeliðinin býraktý-
ðý mirasýn önemli payý vardýr. Nitelikli iþ
gücü bu miras içerisinde ayrý bir yere sa-
hipti. Batýda Vâdilkebîr (Guadalquivir), Eb-
ru nehri ve Akdeniz kýyýlarý ile iç kesimler-
deki verimli ovalar hariç Endülüs daha çok
daðlýk ve engebeli bir araziye sahipti. Ni-
telikli iþ gücü sayesinde bu coðrafya, ya-
þanan bütün olumsuz geliþmelere rað-
men XI. yüzyýlda da Avrupa’nýn en müref-
feh bölgesi olma özelliðini korumuþtur.
Doðu’nun yeni sulama teknikleriyle yapý-
lan sulu tarýmýn ekonomik geliþmede payý
büyüktür. Bu dönemdeki sýnaî üretim hak-
kýnda yeterli bilgi mevcut deðildir. Ancak
þehirleþme oranýnda dokumacýlýk, maden-
cilik, züccaciye, dericilik, seramikçilik, in-
þaatçýlýk, gemicilik gibi alanlarda hilâfet
döneminden daha ileri bir seviyeye ulaþýl-
dýðýný söylemek mümkündür. Balear ada-
larý, Meriye ve Mâleka’daki tersaneler çok
faaldi. Bazý þehirler kendilerine has ticarî
ürünlerle þöhret bulmuþtu; Ýþbîliye zey-
tin, zeytinyaðý ve demiriyle, Kurtuba deri
ayakkabýlarý ve kýrmýzý mermeriyle, Leble
(Nieble) camý ile tanýnmýþtý. Milletlerarasý
ticarette Endülüs, Ýslâm dünyasý ile Avru-
pa arasýndaki geçiþ köprülerinden biriydi.
Köle ticaretinde yahudilerin belli bir aðýr-
lýðý vardý. Sudan’dan altýn, Avrupa’dan ke-
reste, Maðrib-i Aksâ’dan tutkal ithal edi-
lir, zeytinyaðý yahut ipek gibi lüks emtia
ihraç edilirdi.

Siyasî alanda olduðu gibi iktisadî alan-
da da mülûkü’t-tavâif döneminde tedrîcî
bir gerileme baþladý. Ülke parçalandýðý için
kaynaklarýn bir plan dahilinde deðerlendi-
rilmesini mümkün kýlacak ekonomik poli-
tika uygulanamadý. Her emirlik devlet ol-
manýn gerektirdiði masraflarý yapmak zo-
rundaydý. Ordu ve saray teþkilâtýnýn har-
camalarý bunlarýn baþýnda geliyordu. Or-
dularýn tamamýna yakýný, büyük ücretler
ödenen paralý Berberî ve hýristiyan asker-
lerden müteþekkildi. Her melik, kendi dev-
letinin gücünü göstermek amacýyla baþ-
þehrine görkemli saraylar yaptýrma husu-
sunda diðerleriyle yarýþ içindeydi. Bu sa-
raylarýn inþasý için yapýlan masraflarýn ya-
nýnda buralarda görevli memurlara öde-
nen ücretler, misafir edilen âlimlere, edip
ve þairlere yapýlan ikramlar çok yüksek
meblaðlara ulaþmaktaydý. Diðer taraftan
meliklerin birçoðu hýristiyan krallýklara
yüklü miktarda haraç öder hale gelmiþti.
Bütün bu giderlerin karþýlanabilmesi için
ya birbirlerine saldýrarak yaðma ve talan-
larla ganimet temin etme ya da esnaf ve
çiftçilerin vergilerini arttýrma yoluna gidi-
liyordu. Her melik yine gücünü kanýtlamak
amacýyla kendi adýna para bastýrýyor ve

bu uðurda X. yüzyýldan kalma stoklarý kul-
lanýyordu. Neticede stoklar tükenince fi-
yat artýþlarý ve para sýkýntýsý baþladý.

Mülûkü’t-tavâif devrinde siyasî alanda-
ki zayýflýk ve gerilemenin aksine bilim ve
kültür hayatýnda ciddi geliþmeler kayde-
dilmiþtir. Meliklerin birçoðu ilim ve edebi-
yatla bizzat ilgilenmiþtir. Abbâdî hâneda-
nýnýn kurucusu Ebü’l-Kasým Muhammed
b. Abbâd baðýmsýzlýk öncesinde Ýþbîliye
kadýsý idi. Onun soyundan gelen Mu‘tazýd-
Billâh ve oðlu Mu‘temid-Alellah ayný za-
manda þairdi. Eftasîler’den Muhammed
el-Muzaffer dönemin önde gelen ediple-
rinden biriydi ve kültür tarihine dair el-
Mu¾afferî adlý hacimli eseriyle ün kazan-
mýþtý; onun oðlu Ömer el-Mütevekkil de
âlim ve þairdi. Meriye’de hüküm süren ve
Tücîbîler’in bir kolu olan Benî Sumâdýh ka-
dýnlarý dahil þiirle meþgul olmuþ bir ailey-
di. Dâniye Emîri Mücâhid el-Âmirî, kýra-
atte ve Arap dilinde döneminin önde ge-
len âlimleri arasýnda yer alýyordu. Hûdî-
ler’den Muktedir-Billâh ile oðlu Yûsuf el-
Mü’temen ise felsefe, matematik ve ast-
ronomide temayüz etmiþti. Meliklerin ilim
ve edebiyatla bizzat ilgilenmelerinin yaný
sýra birbirleriyle rekabet içerisinde âlim,
þair ve edipleri kendi saraylarýna çekerek
meþruiyet zeminlerini güçlendirmek ve si-
yasî varlýklarýný pekiþtirmek istemeleri il-
mî ve edebî faaliyetlerin geliþmesi için çok
uygun bir ortam oluþturmuþtur. Ýbn Ham-
dîs, Ýbn Þeref el-Kayrevânî, Ýbnü’l-Haddâd
el-Vâdîâþî, Ýbn Derrâc el-Kastallî, Ýbnü’l-
Lebbâne, Ubâde b. Kazzâz, Ýbn Hafâce,
Sümeysir (Halef b. Ferec el-Ýlbîrî), Ümmü’l-
Kerem bint Sumâdýh ve Benî Kabturnuh
olarak bilinen Ebû Bekir, Ebü’l-Hasan ve
Ebû Muhammed gibi edip ve þairler bu
ortam içerisinde temayüz etmiþtir. Þair-
lik önemli bir meziyet sayýldýðýndan dev-
let memurlarýnýn ayný zamanda þair olma-
sýna dikkat edilmiþtir. Ebü’l-Mugýre Ýbn
Hazm, Ýbn Zeydûn, Ýbn Ammâr el-Ende-
lüsî ve Ýbn Abdûn el-Fihrî dönemin en et-
kili þair vezirleridir.

Bu devrinde çeþitli bilim dallarýnda kay-
da deðer araþtýrmalar gerçekleþtirilmiþtir.
Ýbn Hayyân, Endülüs tarihine ait hacimli
eserleriyle Endülüslü tarihçilerin sultaný
olarak nitelenmiþtir. Ýbn Hazm fýkýh, kar-
þýlaþtýrmalý dinler tarihi, felsefe ve man-
týk çalýþmalarýyla dönemin en çok tartýþý-
lan ve dikkat çeken âlimlerinin baþýnda yer
alýr. Kadî Sâid, Endülüs’te bilim ve felse-
fenin durumuyla dünya milletlerinin özel-
liklerini ve bilimle iliþkilerini tahlilci bir yak-
laþýmla incelediði ªabašåtü’l-ümem ad-
lý eserini yazmýþtýr. Çalýþmalarýný Tuleytu-
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la’da Zünnûnîler’in desteðiyle gerçekleþ-
tiren astronomi âlimi Ýbnü’z-Zerkale, ba-
zý hassas astronomi aletlerini icat etme-
sinin yanýnda Batlamyus teorisini eleþti-
rerek gezegenlerin güneþin etrafýnda dön-
düðü görüþünü ortaya atmýþ, böylece Co-
pernicus’a öncülük etmiþtir. Ýbn Vâfid týp
ve eczacýlýk, Ýbnü’s-Semh el-Gýrnâtî, Ab-
dullah b. Ahmed es-Sarakustî matematik
ve Ýbn Sîde lugat alanlarýndaki çalýþmala-
rýyla öne çýkmýþlardýr. Melikler ve vezirler
bir taraftan kitap telifini, bir taraftan da
Doðu’da kaleme alýnmýþ eserlerin Endü-
lüs’e getirilmesini teþvik etmiþtir. Yalnýz
Meriye’de Vezir Ahmed b. Abbas’a ait kü-
tüphanedeki kitaplarýn binlerce cildi bul-
duðu kaydedilmektedir.

XI. yüzyýlda müsta‘ribler tarafýndan ya-
zýlmýþ herhangi bir esere rastlanmamak-
tadýr. Bunun sebebi cemaatin seçkin ta-
bakasýnýn kýsmen Ýslâm’a girmiþ, kýsmen
de Endülüs’teki siyasî istikrarsýzlýk yüzün-
den hýristiyan hâkimiyetindeki topraklara
göçmüþ olmasýdýr. Buna karþýlýk melikle-
rin saraylarýnda vezirlik, mütercimlik, he-
kimlik gibi üst düzey makamlarda bulunan
yahudi görevlilerin saðladýðý desteðin de
yardýmýyla bu cemaat içinde yürütülen bi-
limsel ve kültürel çalýþmalar X. yüzyýldaki
canlýlýðýný arttýrarak devam ettirmiþtir. Bu
dönemde müslüman hocalarýn ders hal-
kalarýna yahudi öðrenciler de katýlmaktay-
dý. Eðitim ve öðretim hayatýndaki bu iç içe
durum, yahudilerin ortaya koyduðu eser-
lerin Arap edebiyatýnýn ve Ýslâm düþünce-
sinin etkisi altýnda kalmasý ve bunlardan
bazýlarýnýn -içlerindeki Ýslâmî etkilerin çok-
luðundan dolayý- Batý dünyasýnda XIX.
yüzyýla kadar müslüman âlimlere ait oldu-
ðu yanlýþ kanaatinin uyanmasý sonucunu
doðurmuþtur. Mimari açýdan ise Meriye’-
de bulunan kale, Sarakusta’daki Ca‘feriye
Sarayý ve bu sarayýn taht odasýnýn yanýn-
daki küçük cami özellikle dikkat çekicidir.
Ca‘feriyye Sarayý bütün özellikleriyle mü-
lûkü’t-tavâif devri mimarisini temsil eden,
fazla deðiþikliðe uðramamýþ bir kale-sa-
raydýr.
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Ýki varlýðýn birbirine benzemesi
anlamýnda terim.

˜ ™

Sözlükte “benzemek; benzetmek” mâ-
nalarýndaki müsûl kökünden türeyen mü-
mâselet terim olarak “ayný türe dahil bu-
lunan ve mahiyetleri ortak olan iki varlý-
ðýn bütün yönleriyle birbirine benzemesi”
demektir. Mümâselet yaratýlmýþlara öz-
gü bir nitelik olup zâtýnda ve sýfatlarýnda

ortaðý ve benzeri bulunmayan Allah için
söz konusu deðildir.

Kur’ân-ý Kerîm’de mümâselet kelimesi
geçmemekle birlikte yaratýklarla Allah’ýn
zâtý arasýnda benzerliðin imkânsýzlýðý “misl”
kelimesiyle ifade edilmiþ (eþ-Þûrâ 42/11),
ayrýca yaratma (halk) sýfatýnda da benze-
rinin bulunmadýðý “teþâbüh” kavramý kul-
lanýlarak belirtilmiþtir (er-Ra‘d 13/16). Kur-
’an’da çok yerde tekrar edilen vâhid, ay-
rýca Ýhlâs sûresinde yer alan ahad ve kü-
füv kelimeleriyle Allah ile yaratýklar arasýn-
da hiçbir yönden benzerliðin bulunmadýðý
bildirilmiþ, bunun yanýnda þerik (ortak) ve
nid (rakip anlamýnda benzer) kelimeleriyle
benzerlik reddedilmiþtir.

Kelâm literatüründe mümâselet yerine
bazan eþ anlamlýsý olan “müþâbehet” kav-
ramý kullanýlmýþ ve her ikisine “Allah’ýn ya-
ratýklara, yaratýklarýn da Allah’a benzeme-
si” anlamý verilmiþtir (Þehristânî, s. 128).
Bu kavramlarýn ortaya çýkýþý ilâhî sýfatlar
meselesiyle yakýndan ilgilidir. Allah ile ya-
ratýklarý arasýnda benzerliðe yol açacaðý
endiþesiyle O’na âlim, kadir, þey, mevcud
gibi isim ve sýfatlarýn nisbet edilemeye-
ceðini ileri süren ve tenzihte aþýrý giden
gruplara karþý kelâmcýlarýn ilâhî sýfatla-
rý ispat etmeleri sonucunda mümâselet
kavramý ortaya çýkmýþtýr (Seyfeddin el-
Âmidî, s. 197; Teftâzânî, II, 68). Ayrýca teþ-
bih görüþünü reddetmek için de bu kav-
ramýn kullanýldýðý kabul edilir (Nûreddin
es-Sâbûnî, s. 31-32). Ebü’l-Muîn en-Ne-
sefî, “Allah vardýr fakat diðer varlýklar
gibi deðil, Allah diridir fakat diðer diri-
ler gibi deðil” sözleriyle bir sýfatýn Allah’a
nisbet edilmesiyle yaratýklara nisbet edil-
mesi arasýnda fark bulunduðu gerçeðine
ilk defa Ebû Hanîfe’nin dikkat çektiðini
nakleder (Teb½ýratü’l-edille, I, 149). Mâtü-
rîdî, mümâselet kavramýný kullanmamak-
la birlikte Allah’a isim ve sýfat atfetmenin
yaratýklara benzemesini gerektirmediði-
ni belirtmiþtir. Ona göre Allah’a isim ve sý-
fat nisbet etmek zorunludur, zira O’nun
hakkýnda isimleri ve sýfatlarý dýþýnda bir
yolla bilgi sahibi olmak mümkün deðildir
(Kitâbü’t-Tev¼îd, s. 45-46). Fahreddin er-
Râzî, Kur’an’da benzerliðin ilâhî sýfatlar
bakýmýndan deðil zat yönünden nefyedil-
diðini belirterek Allah’a nisbet edilen sý-
fat adlarýndan bazýlarýnýn insana atfedil-
mesinin iki varlýk alaný arasýnda herhangi
bir benzerliði gerektirmeyeceðini vurgu-
lamýþtýr (Mefâtî¼u’l-³ayb, XXVII, 150).

Kelâm literatüründe bu husustaki tar-
týþmalarýn merkezinde mümâseletin ta-
nýmý ve iki varlýk arasýnda benzerliðin ne
þekilde gerçekleþeceði meselesi yer alýr.
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güç ve serveti sayesinde toplumsal pira-
midin en üstünde yer almakta ve lüks bir
hayat yaþamaktaydý. Toplumun nüfusça
en kalabalýk kesimini köylülerle þehirler-
deki küçük esnaf ve iþçileri kapsayan âm-
me teþkil ediyordu. Bu devirde vergi yü-
künün aðýrlaþmasý ve yaðmalarýn yol aç-
týðý tahribat âmme arasýnda zaman za-
man sosyal patlamalara sebep olmuþ ve
nüfusça kalabalýklýðýna raðmen âmme bu
isyanlar dýþýnda siyasî hayat üzerinde baþ-
kaca bir etki yapamamýþtýr. Kurtuba, Ýþbî-
liye, Tuleytula, Meriye, Belensiye gibi kül-
tür ve ticaret merkezlerinde ortaya çýkan
âyan zümresi ulemâ, büyük tâcirler ve top-
rak sahiplerinden oluþuyor, âmme ile hâs-
sa arasýnda iki tarafý birbirine yaklaþtýran,
statüler arasý geçiþi kolaylaþtýran ve bu su-
retle toplumsal katmanlar arasýnda çatýþ-
mayla sonuçlanabilecek bölünmeleri en-
gelleyen bir fonksiyona sahip bulunuyor-
du. Bu zümre içerisinde özellikle, statü ve
zihniyet bakýmýndan nisbeten mütecânis
bir sosyal grup meydana getiren fukaha,
mülûkü’t-tavâifin meþruiyet zemininin
güçlendirilmesinde ve zayýflatýlmasýnda
önemli roller oynamýþtýr. Nitekim hýristi-
yan krallýklar karþýsýnda içine düþülen ça-
resizlik sonucu meliklere gösterilen mu-
halefete ve daha sonra Murâbýtlar’ýn En-
dülüs’e çaðrýlmasýna fukaha öncülük et-
miþtir.

Endülüs Emevîleri dönemi gibi mülû-
kü’t-tavâif devrinde de resmî mezhep Mâ-
likîlik’ti. Ýbn Hazm’ýn baþlattýðý tartýþma-
lar sonucu Zâhirîlik bu devirde en çok ko-
nuþulan mezhep haline gelmiþse de halk
arasýnda etkili olamamýþtýr. Hammûdîler
de Þîa’ya mensubiyetlerine raðmen bu
mezhebi yayma teþebbüsünde bulunma-
mýþtýr. Gayri müslim nüfusun bir bölümü-
nü teþkil eden yahudiler, kýsmen kapalý
bir cemaat yapýsý içerisinde Rabbânî Or-
todoksluða baðlý olarak dinlerini herhan-
gi bir baský görmeden serbestçe yaþaya-
biliyorlardý. Ýktisadî hayatta ise gerek Av-
rupa’da gerekse Doðu’daki dindaþlarýn-
dan daha özgür bir konumdaydýlar. Ýþbîli-
ye, Gýrnata, Tuleytula, Sarakusta, Meriye
saraylarýnda yahudi vezirler ve memurlar
görev yapmaktaydý. Bu sebeple XI. yüzyýl
Endülüs yahudilerinin altýn çaðý kabul edil-
miþtir.

Mülûkü’t-tavâif devrinde Endülüs top-
lumu, geçimlerini daha çok hayvancýlýktan
saðlayan ve çoðunlukla kýrsal kesimde ya-
þayan kuzeydeki hýristiyanlarla karþýlaþtý-
rýldýðýnda geneli itibariyle þehirli özelliði
göstermekteydi. Bu toplumun daha þe-
hirli, dolayýsýyla daha uygar bir görünüm

arzetmesinde Emevî halifeliðinin býraktý-
ðý mirasýn önemli payý vardýr. Nitelikli iþ
gücü bu miras içerisinde ayrý bir yere sa-
hipti. Batýda Vâdilkebîr (Guadalquivir), Eb-
ru nehri ve Akdeniz kýyýlarý ile iç kesimler-
deki verimli ovalar hariç Endülüs daha çok
daðlýk ve engebeli bir araziye sahipti. Ni-
telikli iþ gücü sayesinde bu coðrafya, ya-
þanan bütün olumsuz geliþmelere rað-
men XI. yüzyýlda da Avrupa’nýn en müref-
feh bölgesi olma özelliðini korumuþtur.
Doðu’nun yeni sulama teknikleriyle yapý-
lan sulu tarýmýn ekonomik geliþmede payý
büyüktür. Bu dönemdeki sýnaî üretim hak-
kýnda yeterli bilgi mevcut deðildir. Ancak
þehirleþme oranýnda dokumacýlýk, maden-
cilik, züccaciye, dericilik, seramikçilik, in-
þaatçýlýk, gemicilik gibi alanlarda hilâfet
döneminden daha ileri bir seviyeye ulaþýl-
dýðýný söylemek mümkündür. Balear ada-
larý, Meriye ve Mâleka’daki tersaneler çok
faaldi. Bazý þehirler kendilerine has ticarî
ürünlerle þöhret bulmuþtu; Ýþbîliye zey-
tin, zeytinyaðý ve demiriyle, Kurtuba deri
ayakkabýlarý ve kýrmýzý mermeriyle, Leble
(Nieble) camý ile tanýnmýþtý. Milletlerarasý
ticarette Endülüs, Ýslâm dünyasý ile Avru-
pa arasýndaki geçiþ köprülerinden biriydi.
Köle ticaretinde yahudilerin belli bir aðýr-
lýðý vardý. Sudan’dan altýn, Avrupa’dan ke-
reste, Maðrib-i Aksâ’dan tutkal ithal edi-
lir, zeytinyaðý yahut ipek gibi lüks emtia
ihraç edilirdi.

Siyasî alanda olduðu gibi iktisadî alan-
da da mülûkü’t-tavâif döneminde tedrîcî
bir gerileme baþladý. Ülke parçalandýðý için
kaynaklarýn bir plan dahilinde deðerlendi-
rilmesini mümkün kýlacak ekonomik poli-
tika uygulanamadý. Her emirlik devlet ol-
manýn gerektirdiði masraflarý yapmak zo-
rundaydý. Ordu ve saray teþkilâtýnýn har-
camalarý bunlarýn baþýnda geliyordu. Or-
dularýn tamamýna yakýný, büyük ücretler
ödenen paralý Berberî ve hýristiyan asker-
lerden müteþekkildi. Her melik, kendi dev-
letinin gücünü göstermek amacýyla baþ-
þehrine görkemli saraylar yaptýrma husu-
sunda diðerleriyle yarýþ içindeydi. Bu sa-
raylarýn inþasý için yapýlan masraflarýn ya-
nýnda buralarda görevli memurlara öde-
nen ücretler, misafir edilen âlimlere, edip
ve þairlere yapýlan ikramlar çok yüksek
meblaðlara ulaþmaktaydý. Diðer taraftan
meliklerin birçoðu hýristiyan krallýklara
yüklü miktarda haraç öder hale gelmiþti.
Bütün bu giderlerin karþýlanabilmesi için
ya birbirlerine saldýrarak yaðma ve talan-
larla ganimet temin etme ya da esnaf ve
çiftçilerin vergilerini arttýrma yoluna gidi-
liyordu. Her melik yine gücünü kanýtlamak
amacýyla kendi adýna para bastýrýyor ve

bu uðurda X. yüzyýldan kalma stoklarý kul-
lanýyordu. Neticede stoklar tükenince fi-
yat artýþlarý ve para sýkýntýsý baþladý.

Mülûkü’t-tavâif devrinde siyasî alanda-
ki zayýflýk ve gerilemenin aksine bilim ve
kültür hayatýnda ciddi geliþmeler kayde-
dilmiþtir. Meliklerin birçoðu ilim ve edebi-
yatla bizzat ilgilenmiþtir. Abbâdî hâneda-
nýnýn kurucusu Ebü’l-Kasým Muhammed
b. Abbâd baðýmsýzlýk öncesinde Ýþbîliye
kadýsý idi. Onun soyundan gelen Mu‘tazýd-
Billâh ve oðlu Mu‘temid-Alellah ayný za-
manda þairdi. Eftasîler’den Muhammed
el-Muzaffer dönemin önde gelen ediple-
rinden biriydi ve kültür tarihine dair el-
Mu¾afferî adlý hacimli eseriyle ün kazan-
mýþtý; onun oðlu Ömer el-Mütevekkil de
âlim ve þairdi. Meriye’de hüküm süren ve
Tücîbîler’in bir kolu olan Benî Sumâdýh ka-
dýnlarý dahil þiirle meþgul olmuþ bir ailey-
di. Dâniye Emîri Mücâhid el-Âmirî, kýra-
atte ve Arap dilinde döneminin önde ge-
len âlimleri arasýnda yer alýyordu. Hûdî-
ler’den Muktedir-Billâh ile oðlu Yûsuf el-
Mü’temen ise felsefe, matematik ve ast-
ronomide temayüz etmiþti. Meliklerin ilim
ve edebiyatla bizzat ilgilenmelerinin yaný
sýra birbirleriyle rekabet içerisinde âlim,
þair ve edipleri kendi saraylarýna çekerek
meþruiyet zeminlerini güçlendirmek ve si-
yasî varlýklarýný pekiþtirmek istemeleri il-
mî ve edebî faaliyetlerin geliþmesi için çok
uygun bir ortam oluþturmuþtur. Ýbn Ham-
dîs, Ýbn Þeref el-Kayrevânî, Ýbnü’l-Haddâd
el-Vâdîâþî, Ýbn Derrâc el-Kastallî, Ýbnü’l-
Lebbâne, Ubâde b. Kazzâz, Ýbn Hafâce,
Sümeysir (Halef b. Ferec el-Ýlbîrî), Ümmü’l-
Kerem bint Sumâdýh ve Benî Kabturnuh
olarak bilinen Ebû Bekir, Ebü’l-Hasan ve
Ebû Muhammed gibi edip ve þairler bu
ortam içerisinde temayüz etmiþtir. Þair-
lik önemli bir meziyet sayýldýðýndan dev-
let memurlarýnýn ayný zamanda þair olma-
sýna dikkat edilmiþtir. Ebü’l-Mugýre Ýbn
Hazm, Ýbn Zeydûn, Ýbn Ammâr el-Ende-
lüsî ve Ýbn Abdûn el-Fihrî dönemin en et-
kili þair vezirleridir.

Bu devrinde çeþitli bilim dallarýnda kay-
da deðer araþtýrmalar gerçekleþtirilmiþtir.
Ýbn Hayyân, Endülüs tarihine ait hacimli
eserleriyle Endülüslü tarihçilerin sultaný
olarak nitelenmiþtir. Ýbn Hazm fýkýh, kar-
þýlaþtýrmalý dinler tarihi, felsefe ve man-
týk çalýþmalarýyla dönemin en çok tartýþý-
lan ve dikkat çeken âlimlerinin baþýnda yer
alýr. Kadî Sâid, Endülüs’te bilim ve felse-
fenin durumuyla dünya milletlerinin özel-
liklerini ve bilimle iliþkilerini tahlilci bir yak-
laþýmla incelediði ªabašåtü’l-ümem ad-
lý eserini yazmýþtýr. Çalýþmalarýný Tuleytu-
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la’da Zünnûnîler’in desteðiyle gerçekleþ-
tiren astronomi âlimi Ýbnü’z-Zerkale, ba-
zý hassas astronomi aletlerini icat etme-
sinin yanýnda Batlamyus teorisini eleþti-
rerek gezegenlerin güneþin etrafýnda dön-
düðü görüþünü ortaya atmýþ, böylece Co-
pernicus’a öncülük etmiþtir. Ýbn Vâfid týp
ve eczacýlýk, Ýbnü’s-Semh el-Gýrnâtî, Ab-
dullah b. Ahmed es-Sarakustî matematik
ve Ýbn Sîde lugat alanlarýndaki çalýþmala-
rýyla öne çýkmýþlardýr. Melikler ve vezirler
bir taraftan kitap telifini, bir taraftan da
Doðu’da kaleme alýnmýþ eserlerin Endü-
lüs’e getirilmesini teþvik etmiþtir. Yalnýz
Meriye’de Vezir Ahmed b. Abbas’a ait kü-
tüphanedeki kitaplarýn binlerce cildi bul-
duðu kaydedilmektedir.

XI. yüzyýlda müsta‘ribler tarafýndan ya-
zýlmýþ herhangi bir esere rastlanmamak-
tadýr. Bunun sebebi cemaatin seçkin ta-
bakasýnýn kýsmen Ýslâm’a girmiþ, kýsmen
de Endülüs’teki siyasî istikrarsýzlýk yüzün-
den hýristiyan hâkimiyetindeki topraklara
göçmüþ olmasýdýr. Buna karþýlýk melikle-
rin saraylarýnda vezirlik, mütercimlik, he-
kimlik gibi üst düzey makamlarda bulunan
yahudi görevlilerin saðladýðý desteðin de
yardýmýyla bu cemaat içinde yürütülen bi-
limsel ve kültürel çalýþmalar X. yüzyýldaki
canlýlýðýný arttýrarak devam ettirmiþtir. Bu
dönemde müslüman hocalarýn ders hal-
kalarýna yahudi öðrenciler de katýlmaktay-
dý. Eðitim ve öðretim hayatýndaki bu iç içe
durum, yahudilerin ortaya koyduðu eser-
lerin Arap edebiyatýnýn ve Ýslâm düþünce-
sinin etkisi altýnda kalmasý ve bunlardan
bazýlarýnýn -içlerindeki Ýslâmî etkilerin çok-
luðundan dolayý- Batý dünyasýnda XIX.
yüzyýla kadar müslüman âlimlere ait oldu-
ðu yanlýþ kanaatinin uyanmasý sonucunu
doðurmuþtur. Mimari açýdan ise Meriye’-
de bulunan kale, Sarakusta’daki Ca‘feriye
Sarayý ve bu sarayýn taht odasýnýn yanýn-
daki küçük cami özellikle dikkat çekicidir.
Ca‘feriyye Sarayý bütün özellikleriyle mü-
lûkü’t-tavâif devri mimarisini temsil eden,
fazla deðiþikliðe uðramamýþ bir kale-sa-
raydýr.
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Ýki varlýðýn birbirine benzemesi
anlamýnda terim.
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Sözlükte “benzemek; benzetmek” mâ-
nalarýndaki müsûl kökünden türeyen mü-
mâselet terim olarak “ayný türe dahil bu-
lunan ve mahiyetleri ortak olan iki varlý-
ðýn bütün yönleriyle birbirine benzemesi”
demektir. Mümâselet yaratýlmýþlara öz-
gü bir nitelik olup zâtýnda ve sýfatlarýnda

ortaðý ve benzeri bulunmayan Allah için
söz konusu deðildir.

Kur’ân-ý Kerîm’de mümâselet kelimesi
geçmemekle birlikte yaratýklarla Allah’ýn
zâtý arasýnda benzerliðin imkânsýzlýðý “misl”
kelimesiyle ifade edilmiþ (eþ-Þûrâ 42/11),
ayrýca yaratma (halk) sýfatýnda da benze-
rinin bulunmadýðý “teþâbüh” kavramý kul-
lanýlarak belirtilmiþtir (er-Ra‘d 13/16). Kur-
’an’da çok yerde tekrar edilen vâhid, ay-
rýca Ýhlâs sûresinde yer alan ahad ve kü-
füv kelimeleriyle Allah ile yaratýklar arasýn-
da hiçbir yönden benzerliðin bulunmadýðý
bildirilmiþ, bunun yanýnda þerik (ortak) ve
nid (rakip anlamýnda benzer) kelimeleriyle
benzerlik reddedilmiþtir.

Kelâm literatüründe mümâselet yerine
bazan eþ anlamlýsý olan “müþâbehet” kav-
ramý kullanýlmýþ ve her ikisine “Allah’ýn ya-
ratýklara, yaratýklarýn da Allah’a benzeme-
si” anlamý verilmiþtir (Þehristânî, s. 128).
Bu kavramlarýn ortaya çýkýþý ilâhî sýfatlar
meselesiyle yakýndan ilgilidir. Allah ile ya-
ratýklarý arasýnda benzerliðe yol açacaðý
endiþesiyle O’na âlim, kadir, þey, mevcud
gibi isim ve sýfatlarýn nisbet edilemeye-
ceðini ileri süren ve tenzihte aþýrý giden
gruplara karþý kelâmcýlarýn ilâhî sýfatla-
rý ispat etmeleri sonucunda mümâselet
kavramý ortaya çýkmýþtýr (Seyfeddin el-
Âmidî, s. 197; Teftâzânî, II, 68). Ayrýca teþ-
bih görüþünü reddetmek için de bu kav-
ramýn kullanýldýðý kabul edilir (Nûreddin
es-Sâbûnî, s. 31-32). Ebü’l-Muîn en-Ne-
sefî, “Allah vardýr fakat diðer varlýklar
gibi deðil, Allah diridir fakat diðer diri-
ler gibi deðil” sözleriyle bir sýfatýn Allah’a
nisbet edilmesiyle yaratýklara nisbet edil-
mesi arasýnda fark bulunduðu gerçeðine
ilk defa Ebû Hanîfe’nin dikkat çektiðini
nakleder (Teb½ýratü’l-edille, I, 149). Mâtü-
rîdî, mümâselet kavramýný kullanmamak-
la birlikte Allah’a isim ve sýfat atfetmenin
yaratýklara benzemesini gerektirmediði-
ni belirtmiþtir. Ona göre Allah’a isim ve sý-
fat nisbet etmek zorunludur, zira O’nun
hakkýnda isimleri ve sýfatlarý dýþýnda bir
yolla bilgi sahibi olmak mümkün deðildir
(Kitâbü’t-Tev¼îd, s. 45-46). Fahreddin er-
Râzî, Kur’an’da benzerliðin ilâhî sýfatlar
bakýmýndan deðil zat yönünden nefyedil-
diðini belirterek Allah’a nisbet edilen sý-
fat adlarýndan bazýlarýnýn insana atfedil-
mesinin iki varlýk alaný arasýnda herhangi
bir benzerliði gerektirmeyeceðini vurgu-
lamýþtýr (Mefâtî¼u’l-³ayb, XXVII, 150).

Kelâm literatüründe bu husustaki tar-
týþmalarýn merkezinde mümâseletin ta-
nýmý ve iki varlýk arasýnda benzerliðin ne
þekilde gerçekleþeceði meselesi yer alýr.
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Konuyla ilgili olarak ortaya çýkan farklý gö-
rüþler þöylece özetlenebilir: 1. Biri diðeri-
nin yerine geçebilen ve ayný fonksiyonu
icra eden iki varlýk birbirinin benzeridir.
Eþ‘ariyye’ye mensup âlimler bu görüþte-
dir. Bu telakkiyi isabetsiz bulan âlimlere
göre ise iki varlýðýn birbirine benzemesi
için hiçbir yönden aralarýnda farklýlýðýn bu-
lunmamasý gerekir; meselâ siyah ve be-
yaz örneðinde olduðu gibi birbirinin yeri-
ne geçebildiði halde aralarýnda bir yönden
farklýlýk bulunan iki varlýk benzer olamaz.
2. En özel niteliklerde ortak olan iki varlýk
benzerdir. Mu‘tezile kelâmcýlarýnýn çoðun-
luðu bu görüþtedir. Ebû Hâþim el-Cübbâî
bunu zâtî sýfatlarda ortak olmak þeklinde
ifade etmiþtir. 3. Ýki varlýk arasýnda ben-
zerlik sübûtî sýfatlarda ortaklýkla gerçek-
leþir. Bu sebeple Allah’a sübûtî deðil an-
cak selbî sýfatlar nisbet edilebilir. Meselâ,
“Allah vardýr” deðil, “Allah yok deðildir”
denmelidir. Bâtýniyye bu görüþtedir. Bu
telakki varlýkla yokluk arasýnda üçüncü bir
kategorinin mevcut olmasýný gerektirdiði
için kelâmcýlarca reddedilmiþtir. 4. Ýki var-
lýk arasýndaki benzerlik isimler, kavram-
lar, ifade ve anlatýmlarla deðil zat ve sý-
fatlarý bakýmýndan ayný mahiyete sahip ol-
makla gerçekleþir. Meselâ, “Ýnsan vardýr ve
âlimdir”, “Allah da vardýr ve âlimdir” öner-
melerinden yola çýkarak Allah ile insan
arasýnda benzerliðin bulunduðu ileri sü-
rülemez. Zira insan yaratýlmasý sonucu
var olan bir varlýktýr. Allah ise yaratýcýya
muhtaç olmayan bir varlýktýr; insan öðre-
nerek ve bilgi üreterek bilen bir varlýktýr,
Allah ise öðrenmeye ve bilgi üretmeye ih-
tiyaç duymadan zâtý gereði bilen varlýktýr.
Buna göre var olmak ve bilmekle nitelen-
mek insanýn Allah’a benzemesini gerek-
tirmez. Mümâselet bir cins ismi olup dört
türü içine alýr. Bunlar müþâbehet, mudâ-
hât, müþâkelet ve müsâvâttýr. Müþâbehet,
iki “zat”ýn renk vb. arazlarý kabul etmesi
gibi keyfiyetin bir þeklini gösteren benzer-
liðe dairdir. Mudâhât iki kardeþin ayný ba-
baya nisbet edilmesi gibi nisbet veya izâ-
fet yönünden benzerlikle ilgilidir. Müþâ-
kelet elbisenin pamuk veya keten olmasý
gibi iki cevherin öz yönünden benzerliði-
ne dairdir. Müsâvât ise iki þeyin miktar ve
hacim yönünden benzer olmasýyla alâka-
lýdýr. Mümâselet bu türlerin hepsini içine
alýr ve her bir tür hakkýnda kullanýlabilir.
Allah’ýn bir benzeri ve dengi yoktur; çün-
kü cevher ve arazlardan oluþan maddî ve
yaratýlmýþ varlýklar türünden deðildir. Mâ-
türîdiyye’ye mensup kelâmcýlar bu görüþ-
tedir (Nesefî, I, 142-155).

Sonuç olarak âlimler mümâselete “iki
varlýðýn ayný mahiyeti taþýmasý ve mahi-

yeti oluþturan unsurlarda ortak olmasý”
anlamýný vermiþler, bu anlayýþtan hare-
ketle yaratýklarýn Allah’a, Allah’ýn da ya-
ratýklara benzemesinin imkânsýz bulun-
duðunu kanýtlamaya çalýþmýþlardýr. Zira
Allah’tan baþka her þey mevcudiyetini tü-
rüne ait temel unsurlara sahip olmakla
kazandýðý ve benzeþme bununla teþekkül
ettiði halde zât-ý ilâhiyye için tür ve ma-
hiyet söz konusu deðildir. Bu sebeple mü-
mâselet Allah hakkýnda muhal olan ve on-
dan nefyedilmesi gereken bir kavramdýr.
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Allah’ýn isimlerinden
(esmâ-i hüsnâ) biri.
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Sözlükte “güven içinde bulunmak, kor-
kusuz olmak” anlamýndaki emn (emân,
emânet) kökünün “if‘âl” kalýbýndan türe-
yen mü’min kelimesi “inanýp tasdik eden;
baþkalarýnýn güvenli olmasýný saðlayan, va-
adine güvenilen” mânalarýna gelir. Kelime-
nin esmâ-i hüsnâdan biri olarak içerdiði
mâna da bu çerçevededir.

Mü’min on beþten fazla ilâhî ismin geç-
tiði Haþr sûresinin son âyetlerinde yer alýr
(59/23). Ayrýca “emn” kökü üç âyette “kor-
ku ve endiþeden emin kýlmak” anlamýnda
ilâhî fiil olarak zikredilmiþtir (el-Bakara 2/

125; el-En‘âm 6/82; en-Nûr 24/55). Mü’-
min ismi Ýbn Mâce ve Tirmizî tarafýndan
rivayet edilmiþ (“Du.â,”, 10; “Da.avât”, 82),
ayrýca Hz. Peygamber, Allah’ýn kendisini
yeryüzünde güvenilen bir kiþi kýldýðý yolun-
daki ifadesi sýrasýnda “emîn” kavramýný
zât-ý ilâhiyyeye nisbet etmiþtir (Buhârî,
“Enbiyâ,”, 6; Müslim, “Zekât”, 143-144).

Âlimler mü’min isminin mânasýný “emân”
köküne veya “îmân” masdarýna dayandýr-
maktadýr. Mü’min, birinci anlayýþa göre
“baþkalarýný korku ve endiþeden emin ký-
lan, onlarýn güvenli olmalarýný saðlayan”
demektir ve bu, dünya hayatýnda olduðu
gibi âhiret hayatý için de söz konusudur.
Bir âyette ifade edildiði üzere insanýn sa-
hip olduðu nimetler sayýlamayacak kadar
çoktur (Ýbrâhîm 14/34). Nimetlerin kýyme-
ti genellikle elden çýktýktan sonra anlaþýlýr.
Bunlarýn baþýnda yaþama sevincinin gel-
diðini söylemek mümkündür. Allah, hâlik
isminin tecellisi olarak hayatý yarattýðý gi-
bi mü’min isminin tecellisiyle hayatýn ida-
mesini de saðlar. Gazzâlî insan hayatýn-
dan örnekler vermek suretiyle bu hususu
açýklýða kavuþturmaya çalýþýr (el-Maš½a-
dü’l-esnâ, s. 74-75). Mü’min ismi, “Allah
dostlarý” demek olan müminlerin (Âl-i Ým-
rân 3/68) âhiret hayatýndaki güvencesinin
saðlanmasý anlamýný da içermektedir.

Mü’min iman kavramýna dayandýrýldýðý
takdirde onaylayan konumunu alýr. Buna
göre kelime “kullarýnýn imanýný ve sami-
miyetini tasdik eden, onlarýn sýdkýný onay-
layan, ayrýca mûcize vermek suretiyle pey-
gamberlerin doðruluðunu ispat eden” mâ-
nalarýna gelir. Âlimlerin çoðu onaylayýcý
muhteva taþýyan mü’minin þu anlamýna da
dikkat çeker: Âl-i Ýmrân sûresinde (3/18)
bizzat Allah’ýn kendisinden baþka tanrý-
nýn bulunmadýðýna þehâdet etmesi þek-
lindeki beyanýndan hareketle O’nun da bir
mü’min ve muvahhid olduðunu söylemek
mümkündür. Bu da ilm-i ilâhînin tevhid
ilkesine taalluk etmesi þeklinde yorumla-
nabilir; bu açýdan Allah kendisini tasdik
etmektedir.

Gazzâlî, kulun mü’min isminden alabi-
leceði nasibin herkesin kendinden emin
olmasý konumunda bulunmaya çalýþma-
sý olduðunu söyler. Allah’ýn kullarý içinde
mü’min ismine en çok lâyýk olan kiþi in-
sanlarýn ebedî azaptan kurtulmasýna ve-
sile olan kimsedir, bu ise peygamberlerin
ve âlimlerin yaptýðý iþtir (a.g.e., s. 75-76).

Mü’min ismi, “Allah’ýn kendi birliðine
þehadet etmesi” anlamýnda zâtî, diðer kul-
lanýlýþlarýnda ise fiilî sýfatlar grubu içinde
yer alýr ve “iyilik eden, vaadini yerine geti-
ren” mânasýndaki ber, “kâinatýn bütün iþ-


