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la’da Zünnûnîler’in desteðiyle gerçekleþ-
tiren astronomi âlimi Ýbnü’z-Zerkale, ba-
zý hassas astronomi aletlerini icat etme-
sinin yanýnda Batlamyus teorisini eleþti-
rerek gezegenlerin güneþin etrafýnda dön-
düðü görüþünü ortaya atmýþ, böylece Co-
pernicus’a öncülük etmiþtir. Ýbn Vâfid týp
ve eczacýlýk, Ýbnü’s-Semh el-Gýrnâtî, Ab-
dullah b. Ahmed es-Sarakustî matematik
ve Ýbn Sîde lugat alanlarýndaki çalýþmala-
rýyla öne çýkmýþlardýr. Melikler ve vezirler
bir taraftan kitap telifini, bir taraftan da
Doðu’da kaleme alýnmýþ eserlerin Endü-
lüs’e getirilmesini teþvik etmiþtir. Yalnýz
Meriye’de Vezir Ahmed b. Abbas’a ait kü-
tüphanedeki kitaplarýn binlerce cildi bul-
duðu kaydedilmektedir.

XI. yüzyýlda müsta‘ribler tarafýndan ya-
zýlmýþ herhangi bir esere rastlanmamak-
tadýr. Bunun sebebi cemaatin seçkin ta-
bakasýnýn kýsmen Ýslâm’a girmiþ, kýsmen
de Endülüs’teki siyasî istikrarsýzlýk yüzün-
den hýristiyan hâkimiyetindeki topraklara
göçmüþ olmasýdýr. Buna karþýlýk melikle-
rin saraylarýnda vezirlik, mütercimlik, he-
kimlik gibi üst düzey makamlarda bulunan
yahudi görevlilerin saðladýðý desteðin de
yardýmýyla bu cemaat içinde yürütülen bi-
limsel ve kültürel çalýþmalar X. yüzyýldaki
canlýlýðýný arttýrarak devam ettirmiþtir. Bu
dönemde müslüman hocalarýn ders hal-
kalarýna yahudi öðrenciler de katýlmaktay-
dý. Eðitim ve öðretim hayatýndaki bu iç içe
durum, yahudilerin ortaya koyduðu eser-
lerin Arap edebiyatýnýn ve Ýslâm düþünce-
sinin etkisi altýnda kalmasý ve bunlardan
bazýlarýnýn -içlerindeki Ýslâmî etkilerin çok-
luðundan dolayý- Batý dünyasýnda XIX.
yüzyýla kadar müslüman âlimlere ait oldu-
ðu yanlýþ kanaatinin uyanmasý sonucunu
doðurmuþtur. Mimari açýdan ise Meriye’-
de bulunan kale, Sarakusta’daki Ca‘feriye
Sarayý ve bu sarayýn taht odasýnýn yanýn-
daki küçük cami özellikle dikkat çekicidir.
Ca‘feriyye Sarayý bütün özellikleriyle mü-
lûkü’t-tavâif devri mimarisini temsil eden,
fazla deðiþikliðe uðramamýþ bir kale-sa-
raydýr.
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Ýki varlýðýn birbirine benzemesi
anlamýnda terim.

˜ ™

Sözlükte “benzemek; benzetmek” mâ-
nalarýndaki müsûl kökünden türeyen mü-
mâselet terim olarak “ayný türe dahil bu-
lunan ve mahiyetleri ortak olan iki varlý-
ðýn bütün yönleriyle birbirine benzemesi”
demektir. Mümâselet yaratýlmýþlara öz-
gü bir nitelik olup zâtýnda ve sýfatlarýnda

ortaðý ve benzeri bulunmayan Allah için
söz konusu deðildir.

Kur’ân-ý Kerîm’de mümâselet kelimesi
geçmemekle birlikte yaratýklarla Allah’ýn
zâtý arasýnda benzerliðin imkânsýzlýðý “misl”
kelimesiyle ifade edilmiþ (eþ-Þûrâ 42/11),
ayrýca yaratma (halk) sýfatýnda da benze-
rinin bulunmadýðý “teþâbüh” kavramý kul-
lanýlarak belirtilmiþtir (er-Ra‘d 13/16). Kur-
’an’da çok yerde tekrar edilen vâhid, ay-
rýca Ýhlâs sûresinde yer alan ahad ve kü-
füv kelimeleriyle Allah ile yaratýklar arasýn-
da hiçbir yönden benzerliðin bulunmadýðý
bildirilmiþ, bunun yanýnda þerik (ortak) ve
nid (rakip anlamýnda benzer) kelimeleriyle
benzerlik reddedilmiþtir.

Kelâm literatüründe mümâselet yerine
bazan eþ anlamlýsý olan “müþâbehet” kav-
ramý kullanýlmýþ ve her ikisine “Allah’ýn ya-
ratýklara, yaratýklarýn da Allah’a benzeme-
si” anlamý verilmiþtir (Þehristânî, s. 128).
Bu kavramlarýn ortaya çýkýþý ilâhî sýfatlar
meselesiyle yakýndan ilgilidir. Allah ile ya-
ratýklarý arasýnda benzerliðe yol açacaðý
endiþesiyle O’na âlim, kadir, þey, mevcud
gibi isim ve sýfatlarýn nisbet edilemeye-
ceðini ileri süren ve tenzihte aþýrý giden
gruplara karþý kelâmcýlarýn ilâhî sýfatla-
rý ispat etmeleri sonucunda mümâselet
kavramý ortaya çýkmýþtýr (Seyfeddin el-
Âmidî, s. 197; Teftâzânî, II, 68). Ayrýca teþ-
bih görüþünü reddetmek için de bu kav-
ramýn kullanýldýðý kabul edilir (Nûreddin
es-Sâbûnî, s. 31-32). Ebü’l-Muîn en-Ne-
sefî, “Allah vardýr fakat diðer varlýklar
gibi deðil, Allah diridir fakat diðer diri-
ler gibi deðil” sözleriyle bir sýfatýn Allah’a
nisbet edilmesiyle yaratýklara nisbet edil-
mesi arasýnda fark bulunduðu gerçeðine
ilk defa Ebû Hanîfe’nin dikkat çektiðini
nakleder (Teb½ýratü’l-edille, I, 149). Mâtü-
rîdî, mümâselet kavramýný kullanmamak-
la birlikte Allah’a isim ve sýfat atfetmenin
yaratýklara benzemesini gerektirmediði-
ni belirtmiþtir. Ona göre Allah’a isim ve sý-
fat nisbet etmek zorunludur, zira O’nun
hakkýnda isimleri ve sýfatlarý dýþýnda bir
yolla bilgi sahibi olmak mümkün deðildir
(Kitâbü’t-Tev¼îd, s. 45-46). Fahreddin er-
Râzî, Kur’an’da benzerliðin ilâhî sýfatlar
bakýmýndan deðil zat yönünden nefyedil-
diðini belirterek Allah’a nisbet edilen sý-
fat adlarýndan bazýlarýnýn insana atfedil-
mesinin iki varlýk alaný arasýnda herhangi
bir benzerliði gerektirmeyeceðini vurgu-
lamýþtýr (Mefâtî¼u’l-³ayb, XXVII, 150).

Kelâm literatüründe bu husustaki tar-
týþmalarýn merkezinde mümâseletin ta-
nýmý ve iki varlýk arasýnda benzerliðin ne
þekilde gerçekleþeceði meselesi yer alýr.
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Konuyla ilgili olarak ortaya çýkan farklý gö-
rüþler þöylece özetlenebilir: 1. Biri diðeri-
nin yerine geçebilen ve ayný fonksiyonu
icra eden iki varlýk birbirinin benzeridir.
Eþ‘ariyye’ye mensup âlimler bu görüþte-
dir. Bu telakkiyi isabetsiz bulan âlimlere
göre ise iki varlýðýn birbirine benzemesi
için hiçbir yönden aralarýnda farklýlýðýn bu-
lunmamasý gerekir; meselâ siyah ve be-
yaz örneðinde olduðu gibi birbirinin yeri-
ne geçebildiði halde aralarýnda bir yönden
farklýlýk bulunan iki varlýk benzer olamaz.
2. En özel niteliklerde ortak olan iki varlýk
benzerdir. Mu‘tezile kelâmcýlarýnýn çoðun-
luðu bu görüþtedir. Ebû Hâþim el-Cübbâî
bunu zâtî sýfatlarda ortak olmak þeklinde
ifade etmiþtir. 3. Ýki varlýk arasýnda ben-
zerlik sübûtî sýfatlarda ortaklýkla gerçek-
leþir. Bu sebeple Allah’a sübûtî deðil an-
cak selbî sýfatlar nisbet edilebilir. Meselâ,
“Allah vardýr” deðil, “Allah yok deðildir”
denmelidir. Bâtýniyye bu görüþtedir. Bu
telakki varlýkla yokluk arasýnda üçüncü bir
kategorinin mevcut olmasýný gerektirdiði
için kelâmcýlarca reddedilmiþtir. 4. Ýki var-
lýk arasýndaki benzerlik isimler, kavram-
lar, ifade ve anlatýmlarla deðil zat ve sý-
fatlarý bakýmýndan ayný mahiyete sahip ol-
makla gerçekleþir. Meselâ, “Ýnsan vardýr ve
âlimdir”, “Allah da vardýr ve âlimdir” öner-
melerinden yola çýkarak Allah ile insan
arasýnda benzerliðin bulunduðu ileri sü-
rülemez. Zira insan yaratýlmasý sonucu
var olan bir varlýktýr. Allah ise yaratýcýya
muhtaç olmayan bir varlýktýr; insan öðre-
nerek ve bilgi üreterek bilen bir varlýktýr,
Allah ise öðrenmeye ve bilgi üretmeye ih-
tiyaç duymadan zâtý gereði bilen varlýktýr.
Buna göre var olmak ve bilmekle nitelen-
mek insanýn Allah’a benzemesini gerek-
tirmez. Mümâselet bir cins ismi olup dört
türü içine alýr. Bunlar müþâbehet, mudâ-
hât, müþâkelet ve müsâvâttýr. Müþâbehet,
iki “zat”ýn renk vb. arazlarý kabul etmesi
gibi keyfiyetin bir þeklini gösteren benzer-
liðe dairdir. Mudâhât iki kardeþin ayný ba-
baya nisbet edilmesi gibi nisbet veya izâ-
fet yönünden benzerlikle ilgilidir. Müþâ-
kelet elbisenin pamuk veya keten olmasý
gibi iki cevherin öz yönünden benzerliði-
ne dairdir. Müsâvât ise iki þeyin miktar ve
hacim yönünden benzer olmasýyla alâka-
lýdýr. Mümâselet bu türlerin hepsini içine
alýr ve her bir tür hakkýnda kullanýlabilir.
Allah’ýn bir benzeri ve dengi yoktur; çün-
kü cevher ve arazlardan oluþan maddî ve
yaratýlmýþ varlýklar türünden deðildir. Mâ-
türîdiyye’ye mensup kelâmcýlar bu görüþ-
tedir (Nesefî, I, 142-155).

Sonuç olarak âlimler mümâselete “iki
varlýðýn ayný mahiyeti taþýmasý ve mahi-

yeti oluþturan unsurlarda ortak olmasý”
anlamýný vermiþler, bu anlayýþtan hare-
ketle yaratýklarýn Allah’a, Allah’ýn da ya-
ratýklara benzemesinin imkânsýz bulun-
duðunu kanýtlamaya çalýþmýþlardýr. Zira
Allah’tan baþka her þey mevcudiyetini tü-
rüne ait temel unsurlara sahip olmakla
kazandýðý ve benzeþme bununla teþekkül
ettiði halde zât-ý ilâhiyye için tür ve ma-
hiyet söz konusu deðildir. Bu sebeple mü-
mâselet Allah hakkýnda muhal olan ve on-
dan nefyedilmesi gereken bir kavramdýr.
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Allah’ýn isimlerinden
(esmâ-i hüsnâ) biri.
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Sözlükte “güven içinde bulunmak, kor-
kusuz olmak” anlamýndaki emn (emân,
emânet) kökünün “if‘âl” kalýbýndan türe-
yen mü’min kelimesi “inanýp tasdik eden;
baþkalarýnýn güvenli olmasýný saðlayan, va-
adine güvenilen” mânalarýna gelir. Kelime-
nin esmâ-i hüsnâdan biri olarak içerdiði
mâna da bu çerçevededir.

Mü’min on beþten fazla ilâhî ismin geç-
tiði Haþr sûresinin son âyetlerinde yer alýr
(59/23). Ayrýca “emn” kökü üç âyette “kor-
ku ve endiþeden emin kýlmak” anlamýnda
ilâhî fiil olarak zikredilmiþtir (el-Bakara 2/

125; el-En‘âm 6/82; en-Nûr 24/55). Mü’-
min ismi Ýbn Mâce ve Tirmizî tarafýndan
rivayet edilmiþ (“Du.â,”, 10; “Da.avât”, 82),
ayrýca Hz. Peygamber, Allah’ýn kendisini
yeryüzünde güvenilen bir kiþi kýldýðý yolun-
daki ifadesi sýrasýnda “emîn” kavramýný
zât-ý ilâhiyyeye nisbet etmiþtir (Buhârî,
“Enbiyâ,”, 6; Müslim, “Zekât”, 143-144).

Âlimler mü’min isminin mânasýný “emân”
köküne veya “îmân” masdarýna dayandýr-
maktadýr. Mü’min, birinci anlayýþa göre
“baþkalarýný korku ve endiþeden emin ký-
lan, onlarýn güvenli olmalarýný saðlayan”
demektir ve bu, dünya hayatýnda olduðu
gibi âhiret hayatý için de söz konusudur.
Bir âyette ifade edildiði üzere insanýn sa-
hip olduðu nimetler sayýlamayacak kadar
çoktur (Ýbrâhîm 14/34). Nimetlerin kýyme-
ti genellikle elden çýktýktan sonra anlaþýlýr.
Bunlarýn baþýnda yaþama sevincinin gel-
diðini söylemek mümkündür. Allah, hâlik
isminin tecellisi olarak hayatý yarattýðý gi-
bi mü’min isminin tecellisiyle hayatýn ida-
mesini de saðlar. Gazzâlî insan hayatýn-
dan örnekler vermek suretiyle bu hususu
açýklýða kavuþturmaya çalýþýr (el-Maš½a-
dü’l-esnâ, s. 74-75). Mü’min ismi, “Allah
dostlarý” demek olan müminlerin (Âl-i Ým-
rân 3/68) âhiret hayatýndaki güvencesinin
saðlanmasý anlamýný da içermektedir.

Mü’min iman kavramýna dayandýrýldýðý
takdirde onaylayan konumunu alýr. Buna
göre kelime “kullarýnýn imanýný ve sami-
miyetini tasdik eden, onlarýn sýdkýný onay-
layan, ayrýca mûcize vermek suretiyle pey-
gamberlerin doðruluðunu ispat eden” mâ-
nalarýna gelir. Âlimlerin çoðu onaylayýcý
muhteva taþýyan mü’minin þu anlamýna da
dikkat çeker: Âl-i Ýmrân sûresinde (3/18)
bizzat Allah’ýn kendisinden baþka tanrý-
nýn bulunmadýðýna þehâdet etmesi þek-
lindeki beyanýndan hareketle O’nun da bir
mü’min ve muvahhid olduðunu söylemek
mümkündür. Bu da ilm-i ilâhînin tevhid
ilkesine taalluk etmesi þeklinde yorumla-
nabilir; bu açýdan Allah kendisini tasdik
etmektedir.

Gazzâlî, kulun mü’min isminden alabi-
leceði nasibin herkesin kendinden emin
olmasý konumunda bulunmaya çalýþma-
sý olduðunu söyler. Allah’ýn kullarý içinde
mü’min ismine en çok lâyýk olan kiþi in-
sanlarýn ebedî azaptan kurtulmasýna ve-
sile olan kimsedir, bu ise peygamberlerin
ve âlimlerin yaptýðý iþtir (a.g.e., s. 75-76).

Mü’min ismi, “Allah’ýn kendi birliðine
þehadet etmesi” anlamýnda zâtî, diðer kul-
lanýlýþlarýnda ise fiilî sýfatlar grubu içinde
yer alýr ve “iyilik eden, vaadini yerine geti-
ren” mânasýndaki ber, “kâinatýn bütün iþ-
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lerini gözetip yöneten” anlamýndaki mü-
heymin isimleriyle anlam yakýnlýðý içinde
bulunur.
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Hakîm Muhammed Mü’min Han
(1800-1851)

Urdu edebiyatýnda
gazelleriyle tanýnan þair.˜ ™

1215 (1800) yýlýnda Delhi’de doðdu. Ken-
disine Mü’min ismi Þah Veliyyullah’ýn oðlu
Abdülazîz ed-Dihlevî tarafýndan verilmiþ ve
ailesinin kendisine Habîbullah adýný koy-
masýna raðmen yine de Mü’min adýyla þöh-
ret bulmuþtur. Ailesi Bâbürlüler’in son dö-
nemlerinde Keþmir’den Delhi’ye gelmiþ,
dedesi Hekîm Nâmdâr Han ve kardeþi
Kâmdâr Han saray hekimliði yapmýþlardý.
II. Þah Âlem zamanýnda (1759-1806) de-
desine ve kardeþine hizmetlerinden dolayý
Nârnûl pergenesine baðlý Bulâha bölgesi
câgîr olarak tahsis edilmiþ, ancak Ýngiliz-
ler’in Cehcer (Chachar) valiliðini Feyztâlib
Han’a vermeleri üzerine Feyztâlib Han,
Hekîm Nâmdâr Han’ýn câgîrini zaptetmiþ,
bunun karþýlýðýnda ona yýllýk bir maaþ bað-
lamýþtý. Bu maaþ dedesinin ölümünden
sonra babasýna, ondan da Mü’min’e inti-
kal etmiþtir.

Mü’min, babasý Gulâm Nebî Han tara-
fýndan Rahmâniyye Medresesi’ne gönde-
rildi. Burada Þah Abdülkadir ed-Dihlevî’-
nin nezaretinde dinî ilimleri tahsil etti.
Arapça’yý öðrendikten sonra babasýndan
ve amcalarý Gulâm Haydar ile Gulâm Ha-
san’dan týp, riyâziye, remil, nücûm, mû-
siki ve santranç ilimlerini öðrendi. Özel-
likle nücûm ilminde maharet sahibi olup

yýl baþýnda takvime bakarak bütün yýl bo-
yunca yýldýzlarýn hareketini tesbit ettiði ve
bunlarý hâfýzasýnda tuttuðu, kendisine re-
mille ilgili bir þey sorulduðunda zîce bak-
madan cevap verdiði nakledilmektedir.
Genç yaþta þiir söylemeye baþlayan Mü’-
min, þiirlerini bir süre dönemin üstatlarýn-
dan Þah Nasîr’e götürerek tashih ettirdi.
Hayatýnýn büyük kýsmýný Delhi’de geçirdi;
Râmpûr, Sahsâvan, Cihangirâbâd ve Sehâ-
renpûr’a seyahat etti. Pencap’ta müslü-
manlara zulmeden Sihler’e karþý Seyyid
Ahmed-i Birelvî önderliðinde yürütülen ci-
had hareketini destekleyen Mü’min, 1818-
1819 yýllarý arasýnda Birelvî’ye biat etti ve
bu harekete desteðini ifade etmek için bir
mesnevi kaleme aldý. Mü’min 1834 yýlýn-
dan itibaren ölümüne kadar inzivaya çe-
kildi. Geçirdiði bir kazadan beþ ay sonra
1267 Ramazanýnda (Temmuz 1851) vefat
etti ve Abdülazîz ed-Dihlevî’nin Medhpûre’-
deki (Delhi) hazîresinin dýþýna defnedildi.

Urfî-i Þîrâzî, Nazîrî ve Kelîm-i Kâþânî ile
baþlayýp Bîdil ile zirveye ulaþan, ancak ar-
týk yýkýlmaya yüz tutmuþ olan sebk-i Hin-
dî’nin bir temsilcisi olan Mü’min, klasik
tarzýn hemen bütün nazým þekillerinde þiir
yazmakla birlikte özellikle gazel türünü be-
nimseyerek bunda kendisine has bir tarz
geliþtirmiþ, çaðdaþý ve rakibi Galib Mirza
Esedullah gibi kendinden önceki þairleri
taklitten kaçýnmýþ ve yeni mazmunlar kul-
lanýp þiire farklý bir muhteva kazandýrma-
ya gayret göstermiþtir. Galib’in þiirlerin-
deki konu çeþitliliðinin aksine Mü’min’in
gazellerindeki ana tema mecazi aþktýr. Þair
ince hayalleri, ifadesinin güzelliði ve dile
hâkimiyeti sebebiyle oluþturduðu yeni üs-
lûpta Farsça kelime ve terkiplere yer ver-
miþ, ancak aþýrýlýða kaçmayarak kelime-
lerin tekrarýyla þiirlerine bir güzellik kat-
mýþtýr. Mü’min’in kullandýðý bir diðer na-
zým türü kasidedir. Bu alanda gazeldeki
baþarýsýna ulaþamamýþsa da Urdu edebi-
yatýnda kasideciliðin diðer büyük temsil-
cileri olan Sevdâ-yý Dihlevî ve Muhammed
Ýbrâhim Zevk’ten sonra önde gelen bir ka-
side þairi olmuþtur.

Eserleri. 1. Dîvân-ý Urdu. Talebesi Þifte
tarafýndan 1843 yýlýnda tertip edilen diva-
nýnda gazel, kaside, rubâî, kýta, müstezad,
musammat, terciibend, terkibibend, mes-
nevi ve ferdler bulunmaktadýr. Ziyâ Ah-
med Bedâyûnî’nin düzenlediði Dîvân-ý
Müßmin (Allahâbâd 1934) ve Æa½âßid-i
Müßmin’den (Leknev 1925) baþka Külliy-
yât’ý önce Mevlevî Kerîmüddin Dihlî (Del-
hi 1262/1846), daha sonra Ýbâdet Birelvî
(Karaçi-Lahor 1955) tarafýndan yayýmlan-
mýþtýr. 2. Dîvân-ý Fârsî. Altý kaside, 115

gazel, seksen beþ kýta, 171 rubâînin yer al-
dýðý eser Hekîm Ahsenullah Han’ýn isteði
üzerine tertip edilerek Delhi’de basýlmýþ-
týr (1271/1855). 3. Ýnþâ-yi Müßmin ƒân.
Mektup, takriz ve dîbâcelerini ihtiva et-
mektedir (nþr. Hekîm Ahsenullah Han,
Delhi 1271/1855). Kaynaklarda adý geçen
eserleri arasýnda Cân-ý £Arû², Þer¼-i Se-
dîdî ve Nefîsî ile ƒavâ½½-ý Pân bulun-
maktadýr. Mü’min’in basýlmamýþ mektup
ve gazellerinin yer aldýðý bir yazma Alvar
Riyâseti Kütüphanesi’nde bulunmaktadýr.
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Kur’ân-ý Kerîm’in kýrkýncý sûresi.
˜ ™

Mekke döneminde nâzil olmuþtur. Sek-
sen beþ âyettir. Sûre Firavun’un ailesine
mensup olan mümin bir kiþiden bahsedil-
diði için bu adý almýþtýr. Mukattaa harfle-
rinden “hâ mîm”lerle baþlayýp ardarda de-
vam eden yedi sûrenin ilkidir. Üçüncü âye-
tinde Allah’ý niteleyen iki kavramdan hare-
ketle Gafir ve Tavl sûresi olarak da adlan-
dýrýlýr. Fâsýlasý � ، � ، � ، � ، � ، � ، � ، � harf-
leridir.

Mü’min sûresinin temel konusunun Ýs-
lâm’a karþý direnmeyip ona samimiyetle
baðlanmaya davet etmekten ibaret oldu-
ðunu söylemek mümkündür. Sûrede bu-
nun için insanlara bahþedilen imkân ve ni-
metler, âhirette iyilerle kötülerin karþýlaþa-
caðý hayat tarzý, insanlýk tarihinde imanla
küfür arasýndaki mücadele vb. konular ib-
ret amacýyla zikredilir. Sûrenin ilk üç âye-
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Konuyla ilgili olarak ortaya çýkan farklý gö-
rüþler þöylece özetlenebilir: 1. Biri diðeri-
nin yerine geçebilen ve ayný fonksiyonu
icra eden iki varlýk birbirinin benzeridir.
Eþ‘ariyye’ye mensup âlimler bu görüþte-
dir. Bu telakkiyi isabetsiz bulan âlimlere
göre ise iki varlýðýn birbirine benzemesi
için hiçbir yönden aralarýnda farklýlýðýn bu-
lunmamasý gerekir; meselâ siyah ve be-
yaz örneðinde olduðu gibi birbirinin yeri-
ne geçebildiði halde aralarýnda bir yönden
farklýlýk bulunan iki varlýk benzer olamaz.
2. En özel niteliklerde ortak olan iki varlýk
benzerdir. Mu‘tezile kelâmcýlarýnýn çoðun-
luðu bu görüþtedir. Ebû Hâþim el-Cübbâî
bunu zâtî sýfatlarda ortak olmak þeklinde
ifade etmiþtir. 3. Ýki varlýk arasýnda ben-
zerlik sübûtî sýfatlarda ortaklýkla gerçek-
leþir. Bu sebeple Allah’a sübûtî deðil an-
cak selbî sýfatlar nisbet edilebilir. Meselâ,
“Allah vardýr” deðil, “Allah yok deðildir”
denmelidir. Bâtýniyye bu görüþtedir. Bu
telakki varlýkla yokluk arasýnda üçüncü bir
kategorinin mevcut olmasýný gerektirdiði
için kelâmcýlarca reddedilmiþtir. 4. Ýki var-
lýk arasýndaki benzerlik isimler, kavram-
lar, ifade ve anlatýmlarla deðil zat ve sý-
fatlarý bakýmýndan ayný mahiyete sahip ol-
makla gerçekleþir. Meselâ, “Ýnsan vardýr ve
âlimdir”, “Allah da vardýr ve âlimdir” öner-
melerinden yola çýkarak Allah ile insan
arasýnda benzerliðin bulunduðu ileri sü-
rülemez. Zira insan yaratýlmasý sonucu
var olan bir varlýktýr. Allah ise yaratýcýya
muhtaç olmayan bir varlýktýr; insan öðre-
nerek ve bilgi üreterek bilen bir varlýktýr,
Allah ise öðrenmeye ve bilgi üretmeye ih-
tiyaç duymadan zâtý gereði bilen varlýktýr.
Buna göre var olmak ve bilmekle nitelen-
mek insanýn Allah’a benzemesini gerek-
tirmez. Mümâselet bir cins ismi olup dört
türü içine alýr. Bunlar müþâbehet, mudâ-
hât, müþâkelet ve müsâvâttýr. Müþâbehet,
iki “zat”ýn renk vb. arazlarý kabul etmesi
gibi keyfiyetin bir þeklini gösteren benzer-
liðe dairdir. Mudâhât iki kardeþin ayný ba-
baya nisbet edilmesi gibi nisbet veya izâ-
fet yönünden benzerlikle ilgilidir. Müþâ-
kelet elbisenin pamuk veya keten olmasý
gibi iki cevherin öz yönünden benzerliði-
ne dairdir. Müsâvât ise iki þeyin miktar ve
hacim yönünden benzer olmasýyla alâka-
lýdýr. Mümâselet bu türlerin hepsini içine
alýr ve her bir tür hakkýnda kullanýlabilir.
Allah’ýn bir benzeri ve dengi yoktur; çün-
kü cevher ve arazlardan oluþan maddî ve
yaratýlmýþ varlýklar türünden deðildir. Mâ-
türîdiyye’ye mensup kelâmcýlar bu görüþ-
tedir (Nesefî, I, 142-155).

Sonuç olarak âlimler mümâselete “iki
varlýðýn ayný mahiyeti taþýmasý ve mahi-

yeti oluþturan unsurlarda ortak olmasý”
anlamýný vermiþler, bu anlayýþtan hare-
ketle yaratýklarýn Allah’a, Allah’ýn da ya-
ratýklara benzemesinin imkânsýz bulun-
duðunu kanýtlamaya çalýþmýþlardýr. Zira
Allah’tan baþka her þey mevcudiyetini tü-
rüne ait temel unsurlara sahip olmakla
kazandýðý ve benzeþme bununla teþekkül
ettiði halde zât-ý ilâhiyye için tür ve ma-
hiyet söz konusu deðildir. Bu sebeple mü-
mâselet Allah hakkýnda muhal olan ve on-
dan nefyedilmesi gereken bir kavramdýr.
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Allah’ýn isimlerinden
(esmâ-i hüsnâ) biri.

˜ ™

Sözlükte “güven içinde bulunmak, kor-
kusuz olmak” anlamýndaki emn (emân,
emânet) kökünün “if‘âl” kalýbýndan türe-
yen mü’min kelimesi “inanýp tasdik eden;
baþkalarýnýn güvenli olmasýný saðlayan, va-
adine güvenilen” mânalarýna gelir. Kelime-
nin esmâ-i hüsnâdan biri olarak içerdiði
mâna da bu çerçevededir.

Mü’min on beþten fazla ilâhî ismin geç-
tiði Haþr sûresinin son âyetlerinde yer alýr
(59/23). Ayrýca “emn” kökü üç âyette “kor-
ku ve endiþeden emin kýlmak” anlamýnda
ilâhî fiil olarak zikredilmiþtir (el-Bakara 2/

125; el-En‘âm 6/82; en-Nûr 24/55). Mü’-
min ismi Ýbn Mâce ve Tirmizî tarafýndan
rivayet edilmiþ (“Du.â,”, 10; “Da.avât”, 82),
ayrýca Hz. Peygamber, Allah’ýn kendisini
yeryüzünde güvenilen bir kiþi kýldýðý yolun-
daki ifadesi sýrasýnda “emîn” kavramýný
zât-ý ilâhiyyeye nisbet etmiþtir (Buhârî,
“Enbiyâ,”, 6; Müslim, “Zekât”, 143-144).

Âlimler mü’min isminin mânasýný “emân”
köküne veya “îmân” masdarýna dayandýr-
maktadýr. Mü’min, birinci anlayýþa göre
“baþkalarýný korku ve endiþeden emin ký-
lan, onlarýn güvenli olmalarýný saðlayan”
demektir ve bu, dünya hayatýnda olduðu
gibi âhiret hayatý için de söz konusudur.
Bir âyette ifade edildiði üzere insanýn sa-
hip olduðu nimetler sayýlamayacak kadar
çoktur (Ýbrâhîm 14/34). Nimetlerin kýyme-
ti genellikle elden çýktýktan sonra anlaþýlýr.
Bunlarýn baþýnda yaþama sevincinin gel-
diðini söylemek mümkündür. Allah, hâlik
isminin tecellisi olarak hayatý yarattýðý gi-
bi mü’min isminin tecellisiyle hayatýn ida-
mesini de saðlar. Gazzâlî insan hayatýn-
dan örnekler vermek suretiyle bu hususu
açýklýða kavuþturmaya çalýþýr (el-Maš½a-
dü’l-esnâ, s. 74-75). Mü’min ismi, “Allah
dostlarý” demek olan müminlerin (Âl-i Ým-
rân 3/68) âhiret hayatýndaki güvencesinin
saðlanmasý anlamýný da içermektedir.

Mü’min iman kavramýna dayandýrýldýðý
takdirde onaylayan konumunu alýr. Buna
göre kelime “kullarýnýn imanýný ve sami-
miyetini tasdik eden, onlarýn sýdkýný onay-
layan, ayrýca mûcize vermek suretiyle pey-
gamberlerin doðruluðunu ispat eden” mâ-
nalarýna gelir. Âlimlerin çoðu onaylayýcý
muhteva taþýyan mü’minin þu anlamýna da
dikkat çeker: Âl-i Ýmrân sûresinde (3/18)
bizzat Allah’ýn kendisinden baþka tanrý-
nýn bulunmadýðýna þehâdet etmesi þek-
lindeki beyanýndan hareketle O’nun da bir
mü’min ve muvahhid olduðunu söylemek
mümkündür. Bu da ilm-i ilâhînin tevhid
ilkesine taalluk etmesi þeklinde yorumla-
nabilir; bu açýdan Allah kendisini tasdik
etmektedir.

Gazzâlî, kulun mü’min isminden alabi-
leceði nasibin herkesin kendinden emin
olmasý konumunda bulunmaya çalýþma-
sý olduðunu söyler. Allah’ýn kullarý içinde
mü’min ismine en çok lâyýk olan kiþi in-
sanlarýn ebedî azaptan kurtulmasýna ve-
sile olan kimsedir, bu ise peygamberlerin
ve âlimlerin yaptýðý iþtir (a.g.e., s. 75-76).

Mü’min ismi, “Allah’ýn kendi birliðine
þehadet etmesi” anlamýnda zâtî, diðer kul-
lanýlýþlarýnda ise fiilî sýfatlar grubu içinde
yer alýr ve “iyilik eden, vaadini yerine geti-
ren” mânasýndaki ber, “kâinatýn bütün iþ-

siki ve satranç ilimlerini öğrendi. Özel-


