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ÿHülya Alper

Hz. Peygamber Döneminde Münafýklar.
Ýslâm tarihinde nifak hareketlerinin orta-
ya çýkýþý, müslümanlarýn organize bir top-
luluk ve siyasî bir güç olarak belirmeye
baþladýðý Medine devrine rastlar. Hz. Pey-
gamber Medine’ye hicret ettikten sonra,
kendisine inanmayan ve Ýslâmiyet’e me-
yilleri olmayan bir kýsým Medineliler ile
Medine civarýndaki bedevîlerden ileri ge-
len bazý kimseler siyasî ve maddî sebep-
lerden dolayý Ýslâm’a zâhiren girmekte
kendileri için yarar görmüþlerdir; özellik-

le bunlarýn bir kýsmý bulunduðu muhitte
gözden düþmemek amacýyla bu yolu seç-
miþtir.

Bedir zaferiyle birlikte Evs ve Hazrec ka-
bileleri içinde mütereddit davrananlar he-
men müslüman oldular. Bunlardan, Me-
dine halkýna baþkan olmak üzere iken Ýslâ-
miyet’in þehre gelmesiyle siyasî nüfuzu-
nu yitiren Abdullah b. Übey b. Selûl eski
itibarýný korumak maksadýyla bir grup oluþ-
turdu ve Hz. Peygamber’e karþý gizli bir
muhalefet cephesi kurarak çeþitli nifak
taktikleri uygulamaya baþladý. Bu arada
bir yandan hýristiyan liderlerinden akra-
basý Ebû Âmir er-Râhib’in desteðini sað-
larken bir yandan da gizlice Kureyþ müþ-
rikleri ve Medine yahudileriyle dostluk an-
laþmalarý yaptý. Abdullah b. Übey, Uhud
ve Hendek savaþlarý sýrasýnda ilk defa Ku-
reyþ müþrikleri ve Ebû Âmir ile olan iliþ-
kilerini açýða vurdu ve Benî Kurayza ile
Benî Nadîr’i Resûl-i Ekrem’e karþý savaþa
teþvik etti. Oluþturduðu münafýklar gru-
bunu yahudi ve müþriklerle ayný ittifak
içinde toplamaya çaba gösterdi. Fakat
Mekkeli müþrikler Hudeybiye Antlaþmasý
ile kýsmen ve Mekke’nin fethinden sonra
tamamen onun ittifakýndan çýktýlar. Öte
yandan Medine’de ortak eyleme girdiði ya-
hudilerin þehirden sürülmesiyle oradaki be-
raberlik de sona erdi. Bu durumda sade-
ce Mekke fethinin ardýndan Tâif’e kaçan
ve daha sonra Suriye’ye giden Ebû Âmir
onunla irtibatýný kesmeyerek hýristiyanla-
rý Hz. Peygamber’e karþý kýþkýrtmaya ça-
lýþmak suretiyle kendisine yardým etmeyi
sürdürdü.

Abdullah b. Übey, Benî Mustalik (Mürey-
sî‘) Gazvesi sýrasýnda ensar ve muhacirleri
birbirine düþürmeyi denedi; dönüþte de
Medine’de kargaþa çýkarmak için Ýfk Ha-
disesi’ni tezgâhladý. Nifakýn zirveye çýktýðý
en kritik günlerde münafýklarýn üs olarak
kullandýðý nifak merkezini mescid hüvi-
yetine büründürerek faaliyetlerine meþ-
ruiyet kazandýrmak istedi (bk. MESCÝD-i
DIRÂR). Tebük Seferi’nde gövde gösterisi
yapmak amacýyla Zübâb tepesi tarafýnda
Hz. Peygamber’in ordugâhýndan ayrý bir
ordugâh kurdu. Bir taraftan savaþa git-
meyenlerin baþýný çekerken diðer taraf-
tan bazý münafýklarýn orduya katýlmasýný
saðlayarak nifak hareketlerini tahrik etti
ve bunun sonucunda Tebük dönüþünde
Resûl-i Ekrem’e suikast giriþiminde bulu-
nuldu (bk. TEBÜK GAZVESÝ).

Abdullah b. Übeyy’in planladýðý nifak
olaylarý karþýsýnda insanlarýn iki gruba ay-

rýldýðý anlaþýlmaktadýr. Birinci grup, Câhi-
liye duygusundan henüz kurtulamayan ve
Ýbn Übeyy’in kötü niyetinden haberi olmak-
sýzýn siyasî propagandalara aldanarak ona
katýlanlar, ikincisi de kalben ve fiilen nifak
üzere bulunanlardýr. Bu dönemde itikadî
nifaký kanýtlanmýþ kiþilerin nisbeten az ol-
duðu görülmektedir. Hulefâ-yi Râþidîn dev-
rinin sonuna doðru ortaya çýkan fitnelere
Asr-ý saâdet’ten kalan münafýklarýn deðil
daha sonra Ýslâm’a giren yahudilerin te-
sir etmesi Asr-ý saâdet’teki münafýklarýn
sayýca azlýðýnýn bir delili sayýlabilir. Hz. Pey-
gamber, münafýklara karþý uyguladýðý me-
totla nifak hareketlerini kökünden kurut-
maya çalýþmýþ, sayýlarýný ve etkilerini çok
aza indirmiþtir. Kurduðu otorite ile nifakýn
eyleme dönüþmesine pek fýrsat verme-
miþ, çýkan nifak hareketlerini de kýsa sü-
rede önlemiþtir. Onun Kur’ân-ý Kerîm’in
münafýk tanýmlamasýna giren insanlarý bu
sýfatla damgalamadýðý, hiç kimseye mü-
nafýk diye hitap etmediði ve bunu mümin-
lere de yasakladýðý görülmektedir. Çok de-
fa münafýklara sadece mânevî müeyyide
uygulamýþ, onlarýn hukukuna riayet ede-
rek kendilerine düþman muamelesi yap-
mamýþtýr. Ayrýca nifak problemini Ýslâm
toplumunun bir iç meselesi olarak deðer-
lendirmiþ, siyasî mahiyette baþlayan ni-
fakýn itikadî hüviyete bürünmemesi için
âzami gayret gösterip münafýklarýn ken-
di aralarýnda giderek kuvvet kazanmasýný
önlemiþtir. Bu arada Resûl-i Ekrem’in be-
lirli konularda münafýklara izin vermesini
ve suçlarýný affetmesini sadece hoþgörü-
süne baðlamamak, bunda özellikle Ýbn
Übeyy’in çevresinde bulunan kiþilerin ni-
faktan uzaklaþtýrýlmasý siyasetinin yatmak-
ta olduðunu kabul etmek gerekir.

Münafýklarýn faaliyetleri, barýþ zamaný
ensar ve muhacirler içinde kavga çýkarta-
rak Ýslâm toplumunu birbirine düþürmek,
Hz. Peygamber’e gelen vahiyleri küçüm-
seyip yeni müslümanlar arasýnda tered-
düt uyandýrmak, onun þahsýný ve aile fert-
lerini cemiyet içinde lekeleyerek yýprat-
mak þeklinde yoðunlaþýrken savaþ zamaný
müslümanlarýn cesaretini kýrmak, düþma-
na avantaj saðlayýcý yollara baþvurmak,
Resûlullah’a karþý kötü fiiller tertiplemek
ve Ýslâm ordusunu içten çökertmeye ça-
lýþmak þeklinde sýralanabilir. Bu gayretler
karþýsýnda Hz. Peygamber önce dýþ des-
teklerini keserek onlarý yalnýzlýða itmiþ ve
ashap arasýnda kurduðu kardeþlik, tev-
hid ve birlik þuuruyla iç huzuru ve güven-
liði saðlamýþtýr. Böylece Resûl-i Ekrem’in
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vefatýna yakýn dönemde münafýklar etki-
lerini tamamen kaybetmiþlerdir.
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Kur’ân-ý Kerîm’in
altmýþ üçüncü sûresi.˜ ™

Medine döneminde nâzil olmuþtur. Mü-
nafýklardan bahsedildiði için sûre Münâ-
fikun diye adlandýrýlmýþtýr. On bir âyet olup
fâsýlasý � harfidir. Sûrenin münafýklar
hakkýnda nâzil olan ilk sekiz âyetinin nü-
zûl sebebine dair çeþitli rivayetler bulun-
makla birlikte Ýbn Kesîr’in tercihine göre
(Tefsîr, VII, 18) 5 veya 6 (626-627) yýlýnda
vuku bulan Benî Mustalik Gazvesi sýrasýn-
da cereyan eden þu olay üzerine indiril-
miþtir: Ensardan bir kiþiyle bir muhacir
arasýnda su kuyusu yüzünden çýkan tartýþ-
mada münafýklarýn reisi Abdullah b. Übey
b. Selûl ensar tarafýný tutmuþ, muhacir-
lerin kendilerini rahatsýz ettiðini ileri sür-
müþ ve Medine’ye dönüþlerinde güçlü olan
ensarýn zayýf muhacirleri þehirden çýkara-
caðýný söylemiþtir. Durumdan haberdar
edilen Hz. Peygamber kendisini çaðýrtarak
iþin mahiyetini sorunca Abdullah olayý in-
kâr etmiþtir. Sûrenin ilk âyetleri nâzil olup
yalancýlýðý ortaya çýktýðýnda kendisine Re-
sûlullah’tan özür dilemesi tavsiye edilmiþ-
se de gururu yüzünden yanýna gitmemiþ-
tir (Ýbnü’l-Cevzî, VIII, 271-272; Ebü’l-Fidâ
Ýbn Kesîr, VII, 17-23).

Münâfikun sûresinin muhtevasýný iki
bölüm halinde ele almak mümkündür. Mü-
nafýklarýn dýþ görünümü ile ruhî portrele-
rine temas eden birinci bölümde bildiril-
diðine göre onlar yeri geldikçe yemin ede-

rek müslüman olduklarýný söyler, görünüþ-
leri ve konuþmalarýyla ilgi çekerler. Ancak
içlerinden ya hiç inanmamýþ veya Mekke’-
de iman ettikleri Hz. Peygamber Medine’-
ye gelip menfaat ve otoritelerini ortadan
kaldýracak âdil bir düzen kurunca tekrar
küfre dönmüþ ve müslümanlarý içten içe
Ýslâm dininden uzaklaþtýrmaya çalýþmýþlar-
dýr. Aslýnda onlar hainlikleri yüzünden her
baðýrýþý kendi aleyhlerine sanan korkaklar-
dýr. Bu bölümde ayrýca Abdullah b. Übeyy’in
yukarýdaki sözlerine atýfta bulunulmuþ ve
bu çifte þahsiyetli kimselerin sakýnýlmasý
gereken müslüman düþmaný olduklarý ifa-
de edilmiþtir (âyet 1-8).

Sûrenin ikinci bölümünde müminler, in-
san fýtratýnda önemli bir yer iþgal eden
mal hýrsý ve evlât sevgisinin kendilerini
Allah yolundan alýkoymamasý hususunda
uyarýlmýþ, ardýndan, durdurulmasý ve er-
telenmesi mümkün olmayan ölüm gelip
çatmadan önce Allah’ýn verdiði imkânlar-
dan kamu yararýna harcama yapmalarý
(infak) istenmiþtir (âyet 9-11).

Hýzlý ve kapsamlý kültür deðiþmeleri, sos-
yal hayatý büyük çapta etkileyen siyasî ha-
reketlerin gerçekleþtiði dönemlerde zayýf
karakterli kiþilerde nifak denen çifte þah-
siyet psikolojisinin oluþmasý tarihte ve gü-
nümüzde gözlemlenen bir husustur. Mü-
nâfikun sûresi, Asr-ý saâdet’ten itibaren
Ýslâm tarihinde müslüman toplumlarýn
önemli bir problemini teþkil eden nifakýn
teþhisi konusuna ýþýk tutmaktadýr. Bazý
tefsir kaynaklarýnda, “Münâfikun sûresini

okuyan kimse nifaktan uzak kalýr” meâlin-
de nakledilen hadisin (meselâ bk. Zemah-
þerî, IV, 112; Beyzâvî, IV, 282) mevzû oldu-
ðu kabul edilmiþtir (Muhammed et-Trab-
lusî, II, 723).

Münâfikun sûresiyle ilgili olarak Hasan
Ferid Gülpâyigânî’nin Tefsîr-i Sûre-i Mü-
bâreke-i Cumu£a ve Tefsîr-i Sûre-i Ke-
rîme-i Münâfiš†n isimli bir çalýþmasý var-
dýr (Tahran 1985). Ahmet Vefa Temel, Mü-
nâfikûn Sûresi Tefsîri ve Tasvir Ettiði
Münâfýk Karakteri adýyla bir yüksek li-
sans çalýþmasý yapmýþtýr (1996, MÜ Sos-
yal Bilimler Enstitüsü).
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Âyetler
ve sûreler arasýndaki anlam iliþkisi

ve bunu inceleyen bilim dalý.
˜ ™

Sözlükte “iki þey arasýndaki iliþki” anla-
mýna gelen münâsebetin çoðulu ile âyet
ve sûre kelimelerinin çoðulundan oluþan
münâsebâtü’l-âyât ve’s-süver terkibinde
münasebet yerine ayný anlamda tenâsüb
de kullanýlmaktadýr. Tefsir ilminde bu di-
sipline “el-münâsebe beyne’l-âyât, et-te-
nâsüb beyne’l-âyât ve’s-süver, tenâsübü’l-
ây ve’s-süver, münâsebâtü’l-Kur’ân” da de-
nilmektedir. Kur'an'ýn, âyet ve sûreleriyle
bir bütün olduðu düþüncesinin iþlendiði
nazmü’l-Kur'ân konusunun münâsebâtü’l-
âyât ve’s-süver ile yakýn ilgisi vardýr (bk.
NAZMÜ’l-KUR’ÂN). Hamîdüddin Ferâhî’ye
göre nazm münasebeti de içine alan ge-
niþ bir mahiyet arzeder. Münâsebât ve te-
nâsüb kelimeleri âyetler ve sûreler arasýn-
da icmal -tafsil, umumîlik -hususîlik, aklî-
lik -hissîlik vb. alâka çeþitlerinden biriyle
veya sebep-müsebbeb, illet -mâlûl, ben-
zerlik -zýtlýk gibi zihnî baðlarla mâna irti-

Münâfikun sûresinin ilk âyetleri
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batýný göstermek üzere kullanýlmakta olup
(Zerkeþî, I, 131) bu husus Kur’ân-ý Kerîm’in
günümüzdeki tertibiyle yakýndan ilgilidir.
Âyetler ve sûreler arasýndaki iliþkiler konu-
su mevcut mushaf tertibinin tevkýfî oldu-
ðu görüþü esas alýnarak incelenmektedir.
Diðer taraftan, Kur’an’ýn âyet ve sûreleri-
nin nüzûl sebeplerini araþtýran esbâb-ý nü-
zûl çalýþmalarý Hz. Peygamber ve sahâbe-
den gelen rivayetlere dayandýðý halde âyet-
ler ve sûreler arasýndaki iliþkilere dair bilgi-
lerin akla dayandýðý belirtilmektedir. Çün-
kü münâsebâtü’l-âyât ve’s-süvere dair gö-
rüþler oldukça geç bir dönemde (IV./X. yüz-
yýl) ortaya çýkmýþ ve bu yöndeki açýklama-
lar daha çok dirâyet tefsirlerinde yer al-
mýþtýr.

Âyetler ve sûreler arasýnda sistematik
iliþkiler bulunduðunu savunan görüþ, Kur-
’an’ýn lafzý gibi tertibinin de mu‘ciz oldu-
ðunu göstermeyi hedeflediði için münâ-
sebâtü’l-âyât ve’s-süver konusu i‘câzü’l-
Kur’ân ilmiyle de ilgilidir ve onun alt disip-
lini kabul edilmiþtir. Bu iliþkiyi kanýtlamak
için tefsir yazan çaðdaþ müfessirlerden
Emîn Ahsen Islâhî Kur’an’ýn mevcut ter-
tibine aþýrý vurgu yapar ve bu tertibin vah-
ye dayalý olduðunu ileri sürer. Âyetler ve
sûreler arasýnda anlam iliþkilerinin bulun-
duðu yönündeki düþünce ilk defa Baðdat’-
ta Ýbn Ziyâd en-Nîsâbûrî (ö. 324/936) ta-
rafýndan ifade edilmiþ, daha sonra bu yön-
deki fikirler taraftar toplamaya ve Zemah-
þerî’nin el-Keþþâf’ý ile tefsirlerde görün-
meye baþlanmýþtýr. Ebû Bekir Ýbnü’l-Ara-
bî, Kur’ân-ý Kerîm’de âyetler arasýndaki ir-
tibatýn son derece saðlam olduðunu, la-
fýzlarýnýn diziliþi ve mânalarýnýn bütünlüðü
itibariyle Kur’an’ýn âdeta bir tek kelime
gibi uyum taþýdýðýný ifade etmiþtir (Zerke-
þî, I, 132). Âyetler ve sûreler arasýnda iliþki-
ler bulunduðu fikri daha çok Zemahþerî,
Fahreddin er-Râzî ve Burhâneddin el-Bi-
kaî’nin tefsirlerinde Kur’an’ý anlamanýn bir
yöntemi olarak deðerlendirilmiþtir. Bikaî,
Na¾mü’d-dürer fî tenâsübi’l-ây ve’s-sü-
ver adlý tefsirinde bütün sûreler ve âyet-
ler arasýnda mânaya dayalý irtibatlar kur-
duðu gibi âyetleri oluþturan cümleler, hat-
ta kelimeler arasýnda da münasebetler bu-
lunduðunu göstermeye çalýþmýþtýr (Kara,
s. 238-280). Müfessirler, eðer arka arkaya
gelen âyetler veya sûreler arasýnda açýk
bir iliþki varsa, biri diðerini anlam bakýmýn-
dan tamamlýyor ve ikinci âyet birinci için
tekit, tefsir, itiraz vb. durumda bulunu-
yorsa buradaki münasebet vechini göster-
meye gerek duymamýþlar, genellikle, ilk
bakýþta birbiriyle ilgisi yokmuþ gibi görü-

nen âyet gruplarý ve sûreler arasýnda var-
lýðýný düþündükleri iliþkileri ortaya çýkar-
maya gayret etmiþlerdir. Bunu yaparken
de öncelikle her sûrenin ana temasýný tes-
bit edip ardýndan onu destekleyen yan fak-
törleri bulma ve bu faktörleri asýl maksa-
da yakýnlýk veya uzaklýk yönünden dere-
celendirme yoluna gitmiþlerdir.

Âyetler arasýnda bulunabileceði düþü-
nülen baþlýca münasebet çeþitleri þunlar-
dýr: a) Tanzîr. Ýki benzer hususun arka ar-
kaya zikredilmesi (el-Bakara 2/149-150; el-
Enfâl 8/74-75). b) Mudâdde. Ýki zýt husu-
sun peþ peþe gelmesi (el-Bakara 2/3-5, 6,
24-25; en-Nisâ 4/56-57, 151-152). c) Ýstit-
rât. Bir konudan bahsedilirken baþka bir
konuya temas edilip yeniden asýl konuya
dönülmesi (en-Nisâ 4/171-172; el-A‘râf 7/
19-22, 26, 157-158; en-Nahl 16/48-49). d)
Tehallus. Kelâm sahibinin, konusunu bir
münasebetle býrakarak baþka bir konuya
geçmesi (el-Meâric 70/1-4; Âl-i Ýmrân 3/
33-34; el-A‘râf 7/156; el-Kehf 18/98-99; bir
münasebet bulunmadan geçiþ yapýlýrsa
buna “iktidâb” denir). e) Ýntikal. Okuyucu-
nun dikkatini çekmek için “hâzâ” (bu, þu)
ifadesiyle geçiþ yapýlmasý (Ýntikale Sâd
sûresinin 49 ve 55. âyetlerinde rastlanýr).
f) Hüsn-i matlab. Bir giriþten sonra asýl
gayenin belirtilmesi (el-Fâtiha 1/4-5; eþ-
Þuarâ 26/77-83). g) Ýhtirâs. Kelâmda asýl
kastedilen mânanýn aksini vehmettiren bir
unsurun bulunmasý sebebiyle yanlýþ anla-
þýlma ihtimalini gidermek için kelâmýn or-
tasýna veya sonuna baþka bir sözün eklen-
mesi (el-Mâide 5/54; en-Neml 27/18; el-
Feth 48/29). Öte yandan bir âyetin içinde-
ki münasebet, âyetin ifadeleri arasýndaki
münasebet ve âyetin baþý ile sonu arasýn-
daki münasebet olarak ele alýnmýþtýr (Yýl-
maz, s. 124-140).

Sûreler arasýndaki münasebetin âyet-
ler arasýndaki münasebete göre çok defa
gizli kaldýðý (Subhî es-Sâlih, s. 151), bu-
nunla birlikte dikkatli bir inceleme ile bu
iliþkiyi ortaya çýkarmanýn mümkün oldu-
ðu ileri sürülmüþtür. Sûreler arasýndaki
münasebet þekilleri de þöylece sýralana-
bilir: a) Sûrenin konusu ile ismi arasýnda
münasebet. Meselâ Bakara sûresinin 67-
74. âyetlerinde adýyla ilgili konu ele alýn-
maktadýr. b) Sûrenin baþ tarafý ile sonu
arasýnda münasebet (el-Bakara 2/3-5 ile
285; Âl-i Ýmrân 3/3-4 ile 194). c) Bir sûre-
nin son âyetiyle sonraki sûrenin ilk âyeti
yahut ilk sûrenin sonundaki bazý âyetler-
le müteakip sûrenin baþ tarafýndaki bazý
âyetler arasýndaki münasebet (el-Mâide
5/120 ile el-En‘âm 6/1 ve el-En‘âm 6/159,

164 ile el-A‘râf 7/6-7; ayrýca bk. HAVÂTÝ-
MÜ’s-SÜVER).

Birbirini takip eden sûreler arasýnda bu-
lunduðu ileri sürülen baþlýca münasebet
yönleri de þunlardýr: a) Ýcmal -tafsil iliþki-
si. Önceki sûrede kýsaca temas edilen ko-
nularýn arkasýndan gelen sûrede geniþ bir
þekilde ele alýnmasý. Meselâ Fâtiha sûre-
sinde insanlar rablerinden kendilerini doð-
ru yola iletmesini istemiþlerdir; buna na-
sýl ulaþýlacaðý, ne gibi ameller yapýlmasý ge-
rektiði de Bakara sûresinde geniþ olarak
ele alýnmýþtýr. b) Tetimme. Önceki sûrede
anlatýlan konuya müteakip sûrede devam
edilmesi, konunun ikinci sûre ile tamam-
lanmasý. Bakara sûresinde ele alýnan iman,
ibadet ve muâmelât gibi hususlara Âl-i
Ýmrân, Nisâ ve Mâide sûrelerinde devam
edilmiþtir. c) Sebep-müsebbeb iliþkisi. Ön-
ceki sûrenin sonra gelen sûre için sebep
durumunda olmasý. Meselâ Fîl sûresinde,
Kâbe’yi yýkmak için filleriyle Mekke üzeri-
ne yürüyen Ebrehe’nin ordusunun nasýl
helâk edildiði anlatýlmakta, ardýndan ge-
len Kureyþ sûresinde de bunun Kureyþli-
ler’in Beytullah’a olan ülfetini saðlamlaþ-
týrmak için yapýldýðýna iþaret edilmekte-
dir. d) Umum-husus iliþkisi. Ýlk sûrede ge-
nel hatlarýyla ele alýnan bir konunun ikin-
ci sûrede özel olarak iþlenmesidir. Meselâ
Felâk sûresinde (113/1-2), “Yarattýðý þey-
lerin þerrinden sabahýn rabbine sýðýnýrým
de!” buyurulduktan sonra Nâs sûresinde
(114/4-6) Allah’ýn yarattýðý þeylerden olup
insanlarýn kalplerine vesvese sokan cin ve
insan þeytanýnýn þerrinden söz edilmiþtir.
e) Mukabele. Sonra gelen sûrenin önce-
kinde yer alan konularýn mukabili duru-
munda olmasý. Mâûn sûresinde zikredi-
len Mekke müþriklerinin baþlýca özellikle-
rine ve kötü davranýþlarýna mukabil Kev-
ser sûresinde Hz. Peygamber’in ve dolayý-
sýyla müminlerin yapmalarý gereken olum-
lu davranýþlar yer almýþtýr. f) Benzerlik -
zýtlýk iliþkisi. Birbirini takip eden sûrelerin
benzer veya zýt konularý ihtiva etmesidir
(Cum’a-Münâfikun, Kâfirûn-Nasr, Leheb-
Ýhlâs gibi).

Her sûrenin mânasý itibariyle tek baþý-
na ayrý bir fonksiyonu olduðu gibi kendi-
sinden önce veya sonra gelen sûrelere gö-
re baþka fonksiyonlarý da bulunabilmek-
tedir. Meselâ Hümeze sûresinin tek baþý-
na bir konusu olmakla birlikte sûre ayrýca
bir önceki Asr sûresinde belirtilen hüsra-
nýn sebebini göstermekte, sonraki sûrede
anlatýlan fil olayýnda Kâbe’ye saldýranlarýn
helâk edilmesi, Hümeze sûresinde vuku
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vefatýna yakýn dönemde münafýklar etki-
lerini tamamen kaybetmiþlerdir.
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Kur’ân-ý Kerîm’in
altmýþ üçüncü sûresi.˜ ™

Medine döneminde nâzil olmuþtur. Mü-
nafýklardan bahsedildiði için sûre Münâ-
fikun diye adlandýrýlmýþtýr. On bir âyet olup
fâsýlasý � harfidir. Sûrenin münafýklar
hakkýnda nâzil olan ilk sekiz âyetinin nü-
zûl sebebine dair çeþitli rivayetler bulun-
makla birlikte Ýbn Kesîr’in tercihine göre
(Tefsîr, VII, 18) 5 veya 6 (626-627) yýlýnda
vuku bulan Benî Mustalik Gazvesi sýrasýn-
da cereyan eden þu olay üzerine indiril-
miþtir: Ensardan bir kiþiyle bir muhacir
arasýnda su kuyusu yüzünden çýkan tartýþ-
mada münafýklarýn reisi Abdullah b. Übey
b. Selûl ensar tarafýný tutmuþ, muhacir-
lerin kendilerini rahatsýz ettiðini ileri sür-
müþ ve Medine’ye dönüþlerinde güçlü olan
ensarýn zayýf muhacirleri þehirden çýkara-
caðýný söylemiþtir. Durumdan haberdar
edilen Hz. Peygamber kendisini çaðýrtarak
iþin mahiyetini sorunca Abdullah olayý in-
kâr etmiþtir. Sûrenin ilk âyetleri nâzil olup
yalancýlýðý ortaya çýktýðýnda kendisine Re-
sûlullah’tan özür dilemesi tavsiye edilmiþ-
se de gururu yüzünden yanýna gitmemiþ-
tir (Ýbnü’l-Cevzî, VIII, 271-272; Ebü’l-Fidâ
Ýbn Kesîr, VII, 17-23).

Münâfikun sûresinin muhtevasýný iki
bölüm halinde ele almak mümkündür. Mü-
nafýklarýn dýþ görünümü ile ruhî portrele-
rine temas eden birinci bölümde bildiril-
diðine göre onlar yeri geldikçe yemin ede-

rek müslüman olduklarýný söyler, görünüþ-
leri ve konuþmalarýyla ilgi çekerler. Ancak
içlerinden ya hiç inanmamýþ veya Mekke’-
de iman ettikleri Hz. Peygamber Medine’-
ye gelip menfaat ve otoritelerini ortadan
kaldýracak âdil bir düzen kurunca tekrar
küfre dönmüþ ve müslümanlarý içten içe
Ýslâm dininden uzaklaþtýrmaya çalýþmýþlar-
dýr. Aslýnda onlar hainlikleri yüzünden her
baðýrýþý kendi aleyhlerine sanan korkaklar-
dýr. Bu bölümde ayrýca Abdullah b. Übeyy’in
yukarýdaki sözlerine atýfta bulunulmuþ ve
bu çifte þahsiyetli kimselerin sakýnýlmasý
gereken müslüman düþmaný olduklarý ifa-
de edilmiþtir (âyet 1-8).

Sûrenin ikinci bölümünde müminler, in-
san fýtratýnda önemli bir yer iþgal eden
mal hýrsý ve evlât sevgisinin kendilerini
Allah yolundan alýkoymamasý hususunda
uyarýlmýþ, ardýndan, durdurulmasý ve er-
telenmesi mümkün olmayan ölüm gelip
çatmadan önce Allah’ýn verdiði imkânlar-
dan kamu yararýna harcama yapmalarý
(infak) istenmiþtir (âyet 9-11).

Hýzlý ve kapsamlý kültür deðiþmeleri, sos-
yal hayatý büyük çapta etkileyen siyasî ha-
reketlerin gerçekleþtiði dönemlerde zayýf
karakterli kiþilerde nifak denen çifte þah-
siyet psikolojisinin oluþmasý tarihte ve gü-
nümüzde gözlemlenen bir husustur. Mü-
nâfikun sûresi, Asr-ý saâdet’ten itibaren
Ýslâm tarihinde müslüman toplumlarýn
önemli bir problemini teþkil eden nifakýn
teþhisi konusuna ýþýk tutmaktadýr. Bazý
tefsir kaynaklarýnda, “Münâfikun sûresini

okuyan kimse nifaktan uzak kalýr” meâlin-
de nakledilen hadisin (meselâ bk. Zemah-
þerî, IV, 112; Beyzâvî, IV, 282) mevzû oldu-
ðu kabul edilmiþtir (Muhammed et-Trab-
lusî, II, 723).

Münâfikun sûresiyle ilgili olarak Hasan
Ferid Gülpâyigânî’nin Tefsîr-i Sûre-i Mü-
bâreke-i Cumu£a ve Tefsîr-i Sûre-i Ke-
rîme-i Münâfiš†n isimli bir çalýþmasý var-
dýr (Tahran 1985). Ahmet Vefa Temel, Mü-
nâfikûn Sûresi Tefsîri ve Tasvir Ettiði
Münâfýk Karakteri adýyla bir yüksek li-
sans çalýþmasý yapmýþtýr (1996, MÜ Sos-
yal Bilimler Enstitüsü).
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Âyetler
ve sûreler arasýndaki anlam iliþkisi

ve bunu inceleyen bilim dalý.
˜ ™

Sözlükte “iki þey arasýndaki iliþki” anla-
mýna gelen münâsebetin çoðulu ile âyet
ve sûre kelimelerinin çoðulundan oluþan
münâsebâtü’l-âyât ve’s-süver terkibinde
münasebet yerine ayný anlamda tenâsüb
de kullanýlmaktadýr. Tefsir ilminde bu di-
sipline “el-münâsebe beyne’l-âyât, et-te-
nâsüb beyne’l-âyât ve’s-süver, tenâsübü’l-
ây ve’s-süver, münâsebâtü’l-Kur’ân” da de-
nilmektedir. Kur'an'ýn, âyet ve sûreleriyle
bir bütün olduðu düþüncesinin iþlendiði
nazmü’l-Kur'ân konusunun münâsebâtü’l-
âyât ve’s-süver ile yakýn ilgisi vardýr (bk.
NAZMÜ’l-KUR’ÂN). Hamîdüddin Ferâhî’ye
göre nazm münasebeti de içine alan ge-
niþ bir mahiyet arzeder. Münâsebât ve te-
nâsüb kelimeleri âyetler ve sûreler arasýn-
da icmal -tafsil, umumîlik -hususîlik, aklî-
lik -hissîlik vb. alâka çeþitlerinden biriyle
veya sebep-müsebbeb, illet -mâlûl, ben-
zerlik -zýtlýk gibi zihnî baðlarla mâna irti-

Münâfikun sûresinin ilk âyetleri


