
568

MÜNÂFİKŒN SÛRESİ

570

MÜNÂSEBÂTÜ’l-ÂYÂT ve’s-SÜVER

batýný göstermek üzere kullanýlmakta olup
(Zerkeþî, I, 131) bu husus Kur’ân-ý Kerîm’in
günümüzdeki tertibiyle yakýndan ilgilidir.
Âyetler ve sûreler arasýndaki iliþkiler konu-
su mevcut mushaf tertibinin tevkýfî oldu-
ðu görüþü esas alýnarak incelenmektedir.
Diðer taraftan, Kur’an’ýn âyet ve sûreleri-
nin nüzûl sebeplerini araþtýran esbâb-ý nü-
zûl çalýþmalarý Hz. Peygamber ve sahâbe-
den gelen rivayetlere dayandýðý halde âyet-
ler ve sûreler arasýndaki iliþkilere dair bilgi-
lerin akla dayandýðý belirtilmektedir. Çün-
kü münâsebâtü’l-âyât ve’s-süvere dair gö-
rüþler oldukça geç bir dönemde (IV./X. yüz-
yýl) ortaya çýkmýþ ve bu yöndeki açýklama-
lar daha çok dirâyet tefsirlerinde yer al-
mýþtýr.

Âyetler ve sûreler arasýnda sistematik
iliþkiler bulunduðunu savunan görüþ, Kur-
’an’ýn lafzý gibi tertibinin de mu‘ciz oldu-
ðunu göstermeyi hedeflediði için münâ-
sebâtü’l-âyât ve’s-süver konusu i‘câzü’l-
Kur’ân ilmiyle de ilgilidir ve onun alt disip-
lini kabul edilmiþtir. Bu iliþkiyi kanýtlamak
için tefsir yazan çaðdaþ müfessirlerden
Emîn Ahsen Islâhî Kur’an’ýn mevcut ter-
tibine aþýrý vurgu yapar ve bu tertibin vah-
ye dayalý olduðunu ileri sürer. Âyetler ve
sûreler arasýnda anlam iliþkilerinin bulun-
duðu yönündeki düþünce ilk defa Baðdat’-
ta Ýbn Ziyâd en-Nîsâbûrî (ö. 324/936) ta-
rafýndan ifade edilmiþ, daha sonra bu yön-
deki fikirler taraftar toplamaya ve Zemah-
þerî’nin el-Keþþâf’ý ile tefsirlerde görün-
meye baþlanmýþtýr. Ebû Bekir Ýbnü’l-Ara-
bî, Kur’ân-ý Kerîm’de âyetler arasýndaki ir-
tibatýn son derece saðlam olduðunu, la-
fýzlarýnýn diziliþi ve mânalarýnýn bütünlüðü
itibariyle Kur’an’ýn âdeta bir tek kelime
gibi uyum taþýdýðýný ifade etmiþtir (Zerke-
þî, I, 132). Âyetler ve sûreler arasýnda iliþki-
ler bulunduðu fikri daha çok Zemahþerî,
Fahreddin er-Râzî ve Burhâneddin el-Bi-
kaî’nin tefsirlerinde Kur’an’ý anlamanýn bir
yöntemi olarak deðerlendirilmiþtir. Bikaî,
Na¾mü’d-dürer fî tenâsübi’l-ây ve’s-sü-
ver adlý tefsirinde bütün sûreler ve âyet-
ler arasýnda mânaya dayalý irtibatlar kur-
duðu gibi âyetleri oluþturan cümleler, hat-
ta kelimeler arasýnda da münasebetler bu-
lunduðunu göstermeye çalýþmýþtýr (Kara,
s. 238-280). Müfessirler, eðer arka arkaya
gelen âyetler veya sûreler arasýnda açýk
bir iliþki varsa, biri diðerini anlam bakýmýn-
dan tamamlýyor ve ikinci âyet birinci için
tekit, tefsir, itiraz vb. durumda bulunu-
yorsa buradaki münasebet vechini göster-
meye gerek duymamýþlar, genellikle, ilk
bakýþta birbiriyle ilgisi yokmuþ gibi görü-

nen âyet gruplarý ve sûreler arasýnda var-
lýðýný düþündükleri iliþkileri ortaya çýkar-
maya gayret etmiþlerdir. Bunu yaparken
de öncelikle her sûrenin ana temasýný tes-
bit edip ardýndan onu destekleyen yan fak-
törleri bulma ve bu faktörleri asýl maksa-
da yakýnlýk veya uzaklýk yönünden dere-
celendirme yoluna gitmiþlerdir.

Âyetler arasýnda bulunabileceði düþü-
nülen baþlýca münasebet çeþitleri þunlar-
dýr: a) Tanzîr. Ýki benzer hususun arka ar-
kaya zikredilmesi (el-Bakara 2/149-150; el-
Enfâl 8/74-75). b) Mudâdde. Ýki zýt husu-
sun peþ peþe gelmesi (el-Bakara 2/3-5, 6,
24-25; en-Nisâ 4/56-57, 151-152). c) Ýstit-
rât. Bir konudan bahsedilirken baþka bir
konuya temas edilip yeniden asýl konuya
dönülmesi (en-Nisâ 4/171-172; el-A‘râf 7/
19-22, 26, 157-158; en-Nahl 16/48-49). d)
Tehallus. Kelâm sahibinin, konusunu bir
münasebetle býrakarak baþka bir konuya
geçmesi (el-Meâric 70/1-4; Âl-i Ýmrân 3/
33-34; el-A‘râf 7/156; el-Kehf 18/98-99; bir
münasebet bulunmadan geçiþ yapýlýrsa
buna “iktidâb” denir). e) Ýntikal. Okuyucu-
nun dikkatini çekmek için “hâzâ” (bu, þu)
ifadesiyle geçiþ yapýlmasý (Ýntikale Sâd
sûresinin 49 ve 55. âyetlerinde rastlanýr).
f) Hüsn-i matlab. Bir giriþten sonra asýl
gayenin belirtilmesi (el-Fâtiha 1/4-5; eþ-
Þuarâ 26/77-83). g) Ýhtirâs. Kelâmda asýl
kastedilen mânanýn aksini vehmettiren bir
unsurun bulunmasý sebebiyle yanlýþ anla-
þýlma ihtimalini gidermek için kelâmýn or-
tasýna veya sonuna baþka bir sözün eklen-
mesi (el-Mâide 5/54; en-Neml 27/18; el-
Feth 48/29). Öte yandan bir âyetin içinde-
ki münasebet, âyetin ifadeleri arasýndaki
münasebet ve âyetin baþý ile sonu arasýn-
daki münasebet olarak ele alýnmýþtýr (Yýl-
maz, s. 124-140).

Sûreler arasýndaki münasebetin âyet-
ler arasýndaki münasebete göre çok defa
gizli kaldýðý (Subhî es-Sâlih, s. 151), bu-
nunla birlikte dikkatli bir inceleme ile bu
iliþkiyi ortaya çýkarmanýn mümkün oldu-
ðu ileri sürülmüþtür. Sûreler arasýndaki
münasebet þekilleri de þöylece sýralana-
bilir: a) Sûrenin konusu ile ismi arasýnda
münasebet. Meselâ Bakara sûresinin 67-
74. âyetlerinde adýyla ilgili konu ele alýn-
maktadýr. b) Sûrenin baþ tarafý ile sonu
arasýnda münasebet (el-Bakara 2/3-5 ile
285; Âl-i Ýmrân 3/3-4 ile 194). c) Bir sûre-
nin son âyetiyle sonraki sûrenin ilk âyeti
yahut ilk sûrenin sonundaki bazý âyetler-
le müteakip sûrenin baþ tarafýndaki bazý
âyetler arasýndaki münasebet (el-Mâide
5/120 ile el-En‘âm 6/1 ve el-En‘âm 6/159,

164 ile el-A‘râf 7/6-7; ayrýca bk. HAVÂTÝ-
MÜ’s-SÜVER).

Birbirini takip eden sûreler arasýnda bu-
lunduðu ileri sürülen baþlýca münasebet
yönleri de þunlardýr: a) Ýcmal -tafsil iliþki-
si. Önceki sûrede kýsaca temas edilen ko-
nularýn arkasýndan gelen sûrede geniþ bir
þekilde ele alýnmasý. Meselâ Fâtiha sûre-
sinde insanlar rablerinden kendilerini doð-
ru yola iletmesini istemiþlerdir; buna na-
sýl ulaþýlacaðý, ne gibi ameller yapýlmasý ge-
rektiði de Bakara sûresinde geniþ olarak
ele alýnmýþtýr. b) Tetimme. Önceki sûrede
anlatýlan konuya müteakip sûrede devam
edilmesi, konunun ikinci sûre ile tamam-
lanmasý. Bakara sûresinde ele alýnan iman,
ibadet ve muâmelât gibi hususlara Âl-i
Ýmrân, Nisâ ve Mâide sûrelerinde devam
edilmiþtir. c) Sebep-müsebbeb iliþkisi. Ön-
ceki sûrenin sonra gelen sûre için sebep
durumunda olmasý. Meselâ Fîl sûresinde,
Kâbe’yi yýkmak için filleriyle Mekke üzeri-
ne yürüyen Ebrehe’nin ordusunun nasýl
helâk edildiði anlatýlmakta, ardýndan ge-
len Kureyþ sûresinde de bunun Kureyþli-
ler’in Beytullah’a olan ülfetini saðlamlaþ-
týrmak için yapýldýðýna iþaret edilmekte-
dir. d) Umum-husus iliþkisi. Ýlk sûrede ge-
nel hatlarýyla ele alýnan bir konunun ikin-
ci sûrede özel olarak iþlenmesidir. Meselâ
Felâk sûresinde (113/1-2), “Yarattýðý þey-
lerin þerrinden sabahýn rabbine sýðýnýrým
de!” buyurulduktan sonra Nâs sûresinde
(114/4-6) Allah’ýn yarattýðý þeylerden olup
insanlarýn kalplerine vesvese sokan cin ve
insan þeytanýnýn þerrinden söz edilmiþtir.
e) Mukabele. Sonra gelen sûrenin önce-
kinde yer alan konularýn mukabili duru-
munda olmasý. Mâûn sûresinde zikredi-
len Mekke müþriklerinin baþlýca özellikle-
rine ve kötü davranýþlarýna mukabil Kev-
ser sûresinde Hz. Peygamber’in ve dolayý-
sýyla müminlerin yapmalarý gereken olum-
lu davranýþlar yer almýþtýr. f) Benzerlik -
zýtlýk iliþkisi. Birbirini takip eden sûrelerin
benzer veya zýt konularý ihtiva etmesidir
(Cum’a-Münâfikun, Kâfirûn-Nasr, Leheb-
Ýhlâs gibi).

Her sûrenin mânasý itibariyle tek baþý-
na ayrý bir fonksiyonu olduðu gibi kendi-
sinden önce veya sonra gelen sûrelere gö-
re baþka fonksiyonlarý da bulunabilmek-
tedir. Meselâ Hümeze sûresinin tek baþý-
na bir konusu olmakla birlikte sûre ayrýca
bir önceki Asr sûresinde belirtilen hüsra-
nýn sebebini göstermekte, sonraki sûrede
anlatýlan fil olayýnda Kâbe’ye saldýranlarýn
helâk edilmesi, Hümeze sûresinde vuku
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vefatýna yakýn dönemde münafýklar etki-
lerini tamamen kaybetmiþlerdir.
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Kur’ân-ý Kerîm’in
altmýþ üçüncü sûresi.˜ ™

Medine döneminde nâzil olmuþtur. Mü-
nafýklardan bahsedildiði için sûre Münâ-
fikun diye adlandýrýlmýþtýr. On bir âyet olup
fâsýlasý � harfidir. Sûrenin münafýklar
hakkýnda nâzil olan ilk sekiz âyetinin nü-
zûl sebebine dair çeþitli rivayetler bulun-
makla birlikte Ýbn Kesîr’in tercihine göre
(Tefsîr, VII, 18) 5 veya 6 (626-627) yýlýnda
vuku bulan Benî Mustalik Gazvesi sýrasýn-
da cereyan eden þu olay üzerine indiril-
miþtir: Ensardan bir kiþiyle bir muhacir
arasýnda su kuyusu yüzünden çýkan tartýþ-
mada münafýklarýn reisi Abdullah b. Übey
b. Selûl ensar tarafýný tutmuþ, muhacir-
lerin kendilerini rahatsýz ettiðini ileri sür-
müþ ve Medine’ye dönüþlerinde güçlü olan
ensarýn zayýf muhacirleri þehirden çýkara-
caðýný söylemiþtir. Durumdan haberdar
edilen Hz. Peygamber kendisini çaðýrtarak
iþin mahiyetini sorunca Abdullah olayý in-
kâr etmiþtir. Sûrenin ilk âyetleri nâzil olup
yalancýlýðý ortaya çýktýðýnda kendisine Re-
sûlullah’tan özür dilemesi tavsiye edilmiþ-
se de gururu yüzünden yanýna gitmemiþ-
tir (Ýbnü’l-Cevzî, VIII, 271-272; Ebü’l-Fidâ
Ýbn Kesîr, VII, 17-23).

Münâfikun sûresinin muhtevasýný iki
bölüm halinde ele almak mümkündür. Mü-
nafýklarýn dýþ görünümü ile ruhî portrele-
rine temas eden birinci bölümde bildiril-
diðine göre onlar yeri geldikçe yemin ede-

rek müslüman olduklarýný söyler, görünüþ-
leri ve konuþmalarýyla ilgi çekerler. Ancak
içlerinden ya hiç inanmamýþ veya Mekke’-
de iman ettikleri Hz. Peygamber Medine’-
ye gelip menfaat ve otoritelerini ortadan
kaldýracak âdil bir düzen kurunca tekrar
küfre dönmüþ ve müslümanlarý içten içe
Ýslâm dininden uzaklaþtýrmaya çalýþmýþlar-
dýr. Aslýnda onlar hainlikleri yüzünden her
baðýrýþý kendi aleyhlerine sanan korkaklar-
dýr. Bu bölümde ayrýca Abdullah b. Übeyy’in
yukarýdaki sözlerine atýfta bulunulmuþ ve
bu çifte þahsiyetli kimselerin sakýnýlmasý
gereken müslüman düþmaný olduklarý ifa-
de edilmiþtir (âyet 1-8).

Sûrenin ikinci bölümünde müminler, in-
san fýtratýnda önemli bir yer iþgal eden
mal hýrsý ve evlât sevgisinin kendilerini
Allah yolundan alýkoymamasý hususunda
uyarýlmýþ, ardýndan, durdurulmasý ve er-
telenmesi mümkün olmayan ölüm gelip
çatmadan önce Allah’ýn verdiði imkânlar-
dan kamu yararýna harcama yapmalarý
(infak) istenmiþtir (âyet 9-11).

Hýzlý ve kapsamlý kültür deðiþmeleri, sos-
yal hayatý büyük çapta etkileyen siyasî ha-
reketlerin gerçekleþtiði dönemlerde zayýf
karakterli kiþilerde nifak denen çifte þah-
siyet psikolojisinin oluþmasý tarihte ve gü-
nümüzde gözlemlenen bir husustur. Mü-
nâfikun sûresi, Asr-ý saâdet’ten itibaren
Ýslâm tarihinde müslüman toplumlarýn
önemli bir problemini teþkil eden nifakýn
teþhisi konusuna ýþýk tutmaktadýr. Bazý
tefsir kaynaklarýnda, “Münâfikun sûresini

okuyan kimse nifaktan uzak kalýr” meâlin-
de nakledilen hadisin (meselâ bk. Zemah-
þerî, IV, 112; Beyzâvî, IV, 282) mevzû oldu-
ðu kabul edilmiþtir (Muhammed et-Trab-
lusî, II, 723).

Münâfikun sûresiyle ilgili olarak Hasan
Ferid Gülpâyigânî’nin Tefsîr-i Sûre-i Mü-
bâreke-i Cumu£a ve Tefsîr-i Sûre-i Ke-
rîme-i Münâfiš†n isimli bir çalýþmasý var-
dýr (Tahran 1985). Ahmet Vefa Temel, Mü-
nâfikûn Sûresi Tefsîri ve Tasvir Ettiði
Münâfýk Karakteri adýyla bir yüksek li-
sans çalýþmasý yapmýþtýr (1996, MÜ Sos-
yal Bilimler Enstitüsü).
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Âyetler
ve sûreler arasýndaki anlam iliþkisi

ve bunu inceleyen bilim dalý.
˜ ™

Sözlükte “iki þey arasýndaki iliþki” anla-
mýna gelen münâsebetin çoðulu ile âyet
ve sûre kelimelerinin çoðulundan oluþan
münâsebâtü’l-âyât ve’s-süver terkibinde
münasebet yerine ayný anlamda tenâsüb
de kullanýlmaktadýr. Tefsir ilminde bu di-
sipline “el-münâsebe beyne’l-âyât, et-te-
nâsüb beyne’l-âyât ve’s-süver, tenâsübü’l-
ây ve’s-süver, münâsebâtü’l-Kur’ân” da de-
nilmektedir. Kur'an'ýn, âyet ve sûreleriyle
bir bütün olduðu düþüncesinin iþlendiði
nazmü’l-Kur'ân konusunun münâsebâtü’l-
âyât ve’s-süver ile yakýn ilgisi vardýr (bk.
NAZMÜ’l-KUR’ÂN). Hamîdüddin Ferâhî’ye
göre nazm münasebeti de içine alan ge-
niþ bir mahiyet arzeder. Münâsebât ve te-
nâsüb kelimeleri âyetler ve sûreler arasýn-
da icmal -tafsil, umumîlik -hususîlik, aklî-
lik -hissîlik vb. alâka çeþitlerinden biriyle
veya sebep-müsebbeb, illet -mâlûl, ben-
zerlik -zýtlýk gibi zihnî baðlarla mâna irti-

Münâfikun sûresinin ilk âyetleri
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batýný göstermek üzere kullanýlmakta olup
(Zerkeþî, I, 131) bu husus Kur’ân-ý Kerîm’in
günümüzdeki tertibiyle yakýndan ilgilidir.
Âyetler ve sûreler arasýndaki iliþkiler konu-
su mevcut mushaf tertibinin tevkýfî oldu-
ðu görüþü esas alýnarak incelenmektedir.
Diðer taraftan, Kur’an’ýn âyet ve sûreleri-
nin nüzûl sebeplerini araþtýran esbâb-ý nü-
zûl çalýþmalarý Hz. Peygamber ve sahâbe-
den gelen rivayetlere dayandýðý halde âyet-
ler ve sûreler arasýndaki iliþkilere dair bilgi-
lerin akla dayandýðý belirtilmektedir. Çün-
kü münâsebâtü’l-âyât ve’s-süvere dair gö-
rüþler oldukça geç bir dönemde (IV./X. yüz-
yýl) ortaya çýkmýþ ve bu yöndeki açýklama-
lar daha çok dirâyet tefsirlerinde yer al-
mýþtýr.

Âyetler ve sûreler arasýnda sistematik
iliþkiler bulunduðunu savunan görüþ, Kur-
’an’ýn lafzý gibi tertibinin de mu‘ciz oldu-
ðunu göstermeyi hedeflediði için münâ-
sebâtü’l-âyât ve’s-süver konusu i‘câzü’l-
Kur’ân ilmiyle de ilgilidir ve onun alt disip-
lini kabul edilmiþtir. Bu iliþkiyi kanýtlamak
için tefsir yazan çaðdaþ müfessirlerden
Emîn Ahsen Islâhî Kur’an’ýn mevcut ter-
tibine aþýrý vurgu yapar ve bu tertibin vah-
ye dayalý olduðunu ileri sürer. Âyetler ve
sûreler arasýnda anlam iliþkilerinin bulun-
duðu yönündeki düþünce ilk defa Baðdat’-
ta Ýbn Ziyâd en-Nîsâbûrî (ö. 324/936) ta-
rafýndan ifade edilmiþ, daha sonra bu yön-
deki fikirler taraftar toplamaya ve Zemah-
þerî’nin el-Keþþâf’ý ile tefsirlerde görün-
meye baþlanmýþtýr. Ebû Bekir Ýbnü’l-Ara-
bî, Kur’ân-ý Kerîm’de âyetler arasýndaki ir-
tibatýn son derece saðlam olduðunu, la-
fýzlarýnýn diziliþi ve mânalarýnýn bütünlüðü
itibariyle Kur’an’ýn âdeta bir tek kelime
gibi uyum taþýdýðýný ifade etmiþtir (Zerke-
þî, I, 132). Âyetler ve sûreler arasýnda iliþki-
ler bulunduðu fikri daha çok Zemahþerî,
Fahreddin er-Râzî ve Burhâneddin el-Bi-
kaî’nin tefsirlerinde Kur’an’ý anlamanýn bir
yöntemi olarak deðerlendirilmiþtir. Bikaî,
Na¾mü’d-dürer fî tenâsübi’l-ây ve’s-sü-
ver adlý tefsirinde bütün sûreler ve âyet-
ler arasýnda mânaya dayalý irtibatlar kur-
duðu gibi âyetleri oluþturan cümleler, hat-
ta kelimeler arasýnda da münasebetler bu-
lunduðunu göstermeye çalýþmýþtýr (Kara,
s. 238-280). Müfessirler, eðer arka arkaya
gelen âyetler veya sûreler arasýnda açýk
bir iliþki varsa, biri diðerini anlam bakýmýn-
dan tamamlýyor ve ikinci âyet birinci için
tekit, tefsir, itiraz vb. durumda bulunu-
yorsa buradaki münasebet vechini göster-
meye gerek duymamýþlar, genellikle, ilk
bakýþta birbiriyle ilgisi yokmuþ gibi görü-

nen âyet gruplarý ve sûreler arasýnda var-
lýðýný düþündükleri iliþkileri ortaya çýkar-
maya gayret etmiþlerdir. Bunu yaparken
de öncelikle her sûrenin ana temasýný tes-
bit edip ardýndan onu destekleyen yan fak-
törleri bulma ve bu faktörleri asýl maksa-
da yakýnlýk veya uzaklýk yönünden dere-
celendirme yoluna gitmiþlerdir.

Âyetler arasýnda bulunabileceði düþü-
nülen baþlýca münasebet çeþitleri þunlar-
dýr: a) Tanzîr. Ýki benzer hususun arka ar-
kaya zikredilmesi (el-Bakara 2/149-150; el-
Enfâl 8/74-75). b) Mudâdde. Ýki zýt husu-
sun peþ peþe gelmesi (el-Bakara 2/3-5, 6,
24-25; en-Nisâ 4/56-57, 151-152). c) Ýstit-
rât. Bir konudan bahsedilirken baþka bir
konuya temas edilip yeniden asýl konuya
dönülmesi (en-Nisâ 4/171-172; el-A‘râf 7/
19-22, 26, 157-158; en-Nahl 16/48-49). d)
Tehallus. Kelâm sahibinin, konusunu bir
münasebetle býrakarak baþka bir konuya
geçmesi (el-Meâric 70/1-4; Âl-i Ýmrân 3/
33-34; el-A‘râf 7/156; el-Kehf 18/98-99; bir
münasebet bulunmadan geçiþ yapýlýrsa
buna “iktidâb” denir). e) Ýntikal. Okuyucu-
nun dikkatini çekmek için “hâzâ” (bu, þu)
ifadesiyle geçiþ yapýlmasý (Ýntikale Sâd
sûresinin 49 ve 55. âyetlerinde rastlanýr).
f) Hüsn-i matlab. Bir giriþten sonra asýl
gayenin belirtilmesi (el-Fâtiha 1/4-5; eþ-
Þuarâ 26/77-83). g) Ýhtirâs. Kelâmda asýl
kastedilen mânanýn aksini vehmettiren bir
unsurun bulunmasý sebebiyle yanlýþ anla-
þýlma ihtimalini gidermek için kelâmýn or-
tasýna veya sonuna baþka bir sözün eklen-
mesi (el-Mâide 5/54; en-Neml 27/18; el-
Feth 48/29). Öte yandan bir âyetin içinde-
ki münasebet, âyetin ifadeleri arasýndaki
münasebet ve âyetin baþý ile sonu arasýn-
daki münasebet olarak ele alýnmýþtýr (Yýl-
maz, s. 124-140).

Sûreler arasýndaki münasebetin âyet-
ler arasýndaki münasebete göre çok defa
gizli kaldýðý (Subhî es-Sâlih, s. 151), bu-
nunla birlikte dikkatli bir inceleme ile bu
iliþkiyi ortaya çýkarmanýn mümkün oldu-
ðu ileri sürülmüþtür. Sûreler arasýndaki
münasebet þekilleri de þöylece sýralana-
bilir: a) Sûrenin konusu ile ismi arasýnda
münasebet. Meselâ Bakara sûresinin 67-
74. âyetlerinde adýyla ilgili konu ele alýn-
maktadýr. b) Sûrenin baþ tarafý ile sonu
arasýnda münasebet (el-Bakara 2/3-5 ile
285; Âl-i Ýmrân 3/3-4 ile 194). c) Bir sûre-
nin son âyetiyle sonraki sûrenin ilk âyeti
yahut ilk sûrenin sonundaki bazý âyetler-
le müteakip sûrenin baþ tarafýndaki bazý
âyetler arasýndaki münasebet (el-Mâide
5/120 ile el-En‘âm 6/1 ve el-En‘âm 6/159,

164 ile el-A‘râf 7/6-7; ayrýca bk. HAVÂTÝ-
MÜ’s-SÜVER).

Birbirini takip eden sûreler arasýnda bu-
lunduðu ileri sürülen baþlýca münasebet
yönleri de þunlardýr: a) Ýcmal -tafsil iliþki-
si. Önceki sûrede kýsaca temas edilen ko-
nularýn arkasýndan gelen sûrede geniþ bir
þekilde ele alýnmasý. Meselâ Fâtiha sûre-
sinde insanlar rablerinden kendilerini doð-
ru yola iletmesini istemiþlerdir; buna na-
sýl ulaþýlacaðý, ne gibi ameller yapýlmasý ge-
rektiði de Bakara sûresinde geniþ olarak
ele alýnmýþtýr. b) Tetimme. Önceki sûrede
anlatýlan konuya müteakip sûrede devam
edilmesi, konunun ikinci sûre ile tamam-
lanmasý. Bakara sûresinde ele alýnan iman,
ibadet ve muâmelât gibi hususlara Âl-i
Ýmrân, Nisâ ve Mâide sûrelerinde devam
edilmiþtir. c) Sebep-müsebbeb iliþkisi. Ön-
ceki sûrenin sonra gelen sûre için sebep
durumunda olmasý. Meselâ Fîl sûresinde,
Kâbe’yi yýkmak için filleriyle Mekke üzeri-
ne yürüyen Ebrehe’nin ordusunun nasýl
helâk edildiði anlatýlmakta, ardýndan ge-
len Kureyþ sûresinde de bunun Kureyþli-
ler’in Beytullah’a olan ülfetini saðlamlaþ-
týrmak için yapýldýðýna iþaret edilmekte-
dir. d) Umum-husus iliþkisi. Ýlk sûrede ge-
nel hatlarýyla ele alýnan bir konunun ikin-
ci sûrede özel olarak iþlenmesidir. Meselâ
Felâk sûresinde (113/1-2), “Yarattýðý þey-
lerin þerrinden sabahýn rabbine sýðýnýrým
de!” buyurulduktan sonra Nâs sûresinde
(114/4-6) Allah’ýn yarattýðý þeylerden olup
insanlarýn kalplerine vesvese sokan cin ve
insan þeytanýnýn þerrinden söz edilmiþtir.
e) Mukabele. Sonra gelen sûrenin önce-
kinde yer alan konularýn mukabili duru-
munda olmasý. Mâûn sûresinde zikredi-
len Mekke müþriklerinin baþlýca özellikle-
rine ve kötü davranýþlarýna mukabil Kev-
ser sûresinde Hz. Peygamber’in ve dolayý-
sýyla müminlerin yapmalarý gereken olum-
lu davranýþlar yer almýþtýr. f) Benzerlik -
zýtlýk iliþkisi. Birbirini takip eden sûrelerin
benzer veya zýt konularý ihtiva etmesidir
(Cum’a-Münâfikun, Kâfirûn-Nasr, Leheb-
Ýhlâs gibi).

Her sûrenin mânasý itibariyle tek baþý-
na ayrý bir fonksiyonu olduðu gibi kendi-
sinden önce veya sonra gelen sûrelere gö-
re baþka fonksiyonlarý da bulunabilmek-
tedir. Meselâ Hümeze sûresinin tek baþý-
na bir konusu olmakla birlikte sûre ayrýca
bir önceki Asr sûresinde belirtilen hüsra-
nýn sebebini göstermekte, sonraki sûrede
anlatýlan fil olayýnda Kâbe’ye saldýranlarýn
helâk edilmesi, Hümeze sûresinde vuku
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bulacaðý haber verilen “hutame” için bir
delil veya iþaret teþkil etmektedir. Islâhî,
mushafta peþ peþe gelen sûrelerin birbi-
riyle iliþkisini zevciyet prensibine benzetir
ve birbirini tamamlayan bu sûrelerin ortak
bir ana konusunun olduðunu ifade eder
(Birýþýk, s. 71-74).

Münâsebâtü’l-âyât ve’s-süveri tefsir il-
minin bir dalý sayanlarýn yanýnda bu gö-
rüþe karþý çýkan ve böyle bir disiplinin ge-
reksizliðini ileri süren tefsir âlimleri de ol-
muþtur. Ýzzeddin Ýbn Abdüsselâm, yirmi
üç yýl gibi uzun bir zaman diliminde farklý
konularda, farklý sebeplerden dolayý inen
âyet ve sûreler arasýnda irtibat kurulama-
yacaðý görüþündedir. Ayný görüþ Þevkânî
tarafýndan da ileri sürülmüþtür. Þevkânî,
bu tür münasebetleri gösterme hususun-
da en çok gayret sarfeden Bikaî’nin çalýþ-
malarý baþta olmak üzere bu yöndeki gay-
retleri boþuna zaman harcama, ortaya atý-
lan görüþleri de “Allah’ýn kitabýyla ilgili ko-
nularda yasaklanmýþ olan re’y” olarak de-
ðerlendirir. Ona göre uzun vahiy sürecin-
de ortaya çýkan hadiseler çok farklý ve bir-
biriyle ilgisiz olduðundan bunlarla baðlan-
týlý olarak inen âyetler ve sûreler de birbi-
rinden baðýmsýzdýr ve bu hitap tarzý Arap
geleneðine de uygundur.

Sûreler arasýndaki münasebetlerle ilgili
ilk müstakil eser Ýbnü’z-Zübeyr es-Sekafî’-
ye ait el-Burhân fî tertîbi süveri’l-Æur-
ßân’dýr (nþr. Muhammed Þa‘bânî, Küveyt
1404/1984). Bikaî’nin Na¾mü’d-dürer fî
tenâsübi’l-ây ve’s-süver, Delâletü’l-bur-
hâni’l-šavîm £alâ tenâsübi âyi’l-Æurßâ-
ni’l-£a¾îm (Süleymaniye Ktp., Kýlýç Ali Pa-
þa, nr. 77) ve Me½â£idü’n-na¾ar li’l-iþrâf
£alâ mašå½ýdi’s-süver (Süleymaniye Ktp.,
Reîsülküttâb Mustafa Efendi, nr. 96) adlý
eserleri, Süyûtî’nin Tenâsüšu’d-dürer fî
tenâsübi’s-süver (nþr. Abdülkadir Ahmed
Atâ, Beyrut 1406/1986) ve Merâ½ýdü’l-me-
¹âli£ fî tenâsübi’l-mašå¹ý£ ve’l-me¹âli£i
(Süleymaniye Ktp., nr. 1030/16, 17), bu ko-
nuda telif edilmiþ baþlýca eserlerdir. Âlû-
sî’nin Rû¼u’l-me£ânî’sinde de bu konuya
geniþ yer verilmiþtir. Son dönemlerde ya-
pýlan çalýþmalar ise þöylece sýralanabilir:
Hamîdüddin Ferâhî, Tefsîru ni¾âmi’l-Æur-
ßân ve teßvîlü’l-furšåni bi’l-furšån, De-
lâßilü’n-ni¾âm; Muhammed Abdullah Di-
râz, en-Nebeßü’l-£a¾îm (Kahire 1376/
1957); Bedîüzzaman Said Nursi, Ýþârâtü’l-
i£câz fî ma¾ânni’l-îcâz (Köln, ts.); Mu-
hammed Mahmûd Hicâzî, el-Va¼detü’l-
mev²û£iyye fi’l-Æurßâni’l-Kerîm (Kahi-
re 1390/1970); Abdülmüteâl es-Saîdî, en-
Na¾mü’l-fennî fi’l-Æurßân (Kahire, ts.);

Emîn Ahsen Islâhî, Tedebbür-i Æurßân
(I-IX, Lahor 1993); Necati Kara, Burhâ-
nuddin Ýbrâhim b. ‘Omer el-Bikâ‘î ve
Tefsîrindeki Metodu (bk. bibl.); Mehmet
Faik Yýlmaz, Âyetler ve Sûreler Arasýn-
daki Münâsebet (bk. bibl.; diðer çalýþ-
malar için ayrýca bk. Yýlmaz, s. 40-116).
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Olayla hüküm arasýndaki uygunluk,
mâkul denge;

hükmün illetini belirlemek için
baþvurulan bir metot anlamýnda 

fýkýh usulü terimi
(bk. MASLAHAT).
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Bir mirasýn paylaþýlmasýndan önce
vefat eden mirasçýnýn payýnýn

kendi vârislerine intikalinin hesaplanmasý
anlamýnda fýkýh terimi.

˜ ™

Sözlükte “nakletmek, deðiþtirmek, gi-
dermek” anlamýndaki nesh kökünden tü-
reyen münâseha kelimesi Ýslâm miras hu-
kukunda mirasýn paylaþýlmasýndan önce
mirasçýlardan bir veya birkaçýnýn vefatý ha-
linde onlara düþen paylarýn kendi vârisle-
rine intikalinin hesaplanmasýný ifade eder.

Genellikle her münâseha meselesi içinde
birkaç mesele birleþmiþ olarak bulunur.
Münâseha iþlemi yapýlýrken, ölen mirasçýla-
ra vefat tarihi sýralamasýna göre önce ken-
di hisselerine düþen paylarý ayrýlýr. Münâ-
sehayý teþkil eden her bir mesele ayrý ayrý
çözüldükten sonra meselelerin birbirine
karþý oranlarýnýn deðiþmemesi için denk-
leþtirme iþlemleri yapýlýr. Neticede bulunan
tek payda üzerinden vârisler hisselerini
alýr. Sürekli biçimde meydana gelen bu de-
ðiþme sebebiyle iþleme münâseha adý ve-
rilmiþtir.

Münâseha iþleminde bazan sonradan
ölen mirasçýnýn mirasçýlarý ilk ölenin mi-
rasçýlarý ile ayný kiþiler olabilir ve alacaklarý
pay oranlarý da önceki meselenin oraný ile
ayný olabilir. Bu durumda meseleyi iki ka-
demeli olarak çözmeye gerek kalmaz ve
tek iþlemle problem çözülür. Meselâ ve-
fat eden bir kiþinin mirasçý olarak iki oð-
lu ile iki kýzýnýn kalmasý ve tereke paylaþ-
týrýlmadan önce kýzlardan biri vefat edip
kardeþlerinden baþka kimseyi mirasçý bý-
rakmamasý durumunda ölen babanýn ve
kýz kardeþin mirasçýlarý ayný þahýslar ve pay
oranlarý da her iki meselede ayný olduðun-
dan problem tek bir iþlemle çözülür. Ölen
babanýn mirasý beþ pay itibar edilerek
bundan ikisini bir oðul, ikisini diðer oðul,
birini de kýz alýr.

Eðer ikinci ölenin mirasçýlarý birinci öle-
nin de mirasçýlarý olduðu halde ikinci me-
selede pay oranlarý deðiþiyorsa veya ikinci
ölenin mirasçýlarý arasýna ilk ölenin miras-
çýlarýna ilâve olarak baþka mirasçýlar da
katýlmýþsa ya da ikinci meselede mirasçý-
larýn tamamý farklý kimselerse ölenlerin
her birinin meseleleri ayrý ayrý kurulur. Bu
durumda daha sonra ölen mirasçýnýn ön-
ceki meseledeki payý ile kendi mirasçýlarý-
nýn toplam paylarý denk gelirse iþlem bit-
miþ olur, farklýlýk olmasý halinde paylar
eþitlenir.

Ýlk ölen kiþinin mallarý taksim edilmeden
mirasçýlardan ölenlerin birden fazla olma-
sý durumunda münâseha iþlemi üç veya
daha çok meselenin birleþtirilmesiyle hal-
ledilir. Önce ilk ölene ait mesele, ardýndan
vefat tarihleri sýrasýna göre ölen mirasçý-
lara ait meseleler çözülür. Her mesele ayrý
ayrý halledildikten sonra bir üstteki mese-
le ile birleþtirilir. Münâsehada mirasçýlar
arasýnda ikiden fazla ölen varsa ölen her
bir mirasçý için vefat tarihi sýrasýna göre
ayrý bir mesele kurulur ve her mesele ya-
pýlacak denkleþtirme sebebiyle üst taraf-
taki meselelerle bütünleþtirilir.
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Münâseha iþleminde dikkat edilmesi ge-
reken hususlardan biri de ölen mirasçýnýn
hissesini kendi mirasçýlarýna taksim etme-
ye baþlamadan önce kendisi gibi ilk ölen
kiþinin mirasçýlarýndan olup da kendisin-
den önce ölen birine ayrýca mirasçý olup
olmadýðýný kontrol etmektir. Eðer kendi-
sinden önce ölen mirasçýlara mirasçý ol-
muþsa onlardan payýna düþeni de ilk pa-
yýna eklemek gerekir.
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Hadis alma yollarýndan biri.
˜ ™

Sözlükte “vermek” anlamýna gelen mü-
nâvele kelimesi, hadis terimi olarak “ho-
canýn kendi rivayetlerini içeren nüshayý ri-
vayet etmesi için öðrencisine vermesi ve-
ya o nüshanýn kendine ait olduðunu onay-
lamasý” demektir. Münâvelenin icâzetli ve
icâzetsiz olmak üzere iki türü vardýr. Ýcâ-
zetli münâvele baþlýca þu þekillerde olur:
a) Hoca, rivayet hakkýna sahip olduðu ha-
disleri içeren bir nüshanýn aslýný veya asýl
nüsha ile karþýlaþtýrýlmýþ bir kopyasýný öð-
rencisinde kalmak veya yazýp iade etmek
üzere verirken, “Bunlar benim falan kiþi ya
da kiþilerden olan rivayetlerimdir, onlarý
rivayet et” veya, “Bunlarý benden rivayet
etmene icâzet verdim” gibi bir ifade kul-
lanýr. Hatîb el-Baðdâdî bunu icâzet türle-
rinin en üstünü kabul eder ve birçok mu-
haddisin böyle bir icâzeti semâ mertebe-
sinde gördüðünü söyler (el-Kifâye, s. 466).
b) Öðrenci, hocasýnýn rivayet hakkýna sa-
hip olduðu hadisleri ihtiva eden asýl nüs-
hasýný veya onunla karþýlaþtýrýlmýþ kopya-
sýný hocaya teslim eder. Hoca bunu dik-
katli bir þekilde inceler ve yukarýda geçtiði
þekilde öðrencisinin onlarý rivayetine izin
verir. Bazý muhaddisler bu yönteme “arz”
adýný vermiþlerdir. Ýbnü’s-Salâh, “arzu’l-
münâvele” dediði bu yöntemin hocaya ri-
vayetlerini okuyarak kontrol ettirmek þek-

lindeki “arzu’l-kýrâe” ile karýþtýrýlmamasý
gerektiðini söyler. Ýlk usul âlimlerinin ço-
ðu arzu’l-münâveleyi semâ mertebesinde
kabul etmiþtir (Hâkim en-Nîsâbûrî, s. 256-
257). Hâkim en-Nîsâbûrî kendi devrinde
bu yöntemin kötüye kullanýldýðýný, Süfyân
es-Sevrî, Evzâî, Abdullah b. Mübârek, Ebû
Hanîfe, Ýmam Þâfiî, Büveytî, Müzenî, Ah-
med b. Hanbel, Ýshak b. Râhûye, Yahyâ
b. Yahyâ ve Ýmam Mâlik’in arzý semâdan
aþaðý mertebede gördüklerini, kendisinin
de onlara katýldýðýný söyler. c) Hoca öðren-
cisine istinsah etmesi için verdiði kitabý
onun rivayet etmesine izin vermekle bera-
ber öðrencisinden geri alýr. Eðer öðrenci,
daha sonraki bir zamanda hocasýnýn ken-
disine verdiði nüsha ile karþýlaþtýrýlmýþ bir
kopyasýný güvenilir bir þekilde elde eder-
se ondan rivayette bulunmasý câizdir. Fa-
kat bu kopya hocanýn nüshasýnýn ayný ol-
madýðý için bu yöntem de anýlan yöntem-
lerden aþaðý mertebededir. d) Öðrencinin
hocaya bir nüsha vererek ondaki hadisle-
rin hocanýn rivayeti olduðunu söylemesi ve
bu nüshayý kendisine münâvele yoluyla ver-
mesini ve rivayetine müsaade etmesini is-
temesidir. Hoca da nüshayý incelemeden
rivayetine izin verir. Hatîb el-Baðdâdî ve
Ýbnü’s-Salâh bu yöntemin câiz olmadýðýný
söylerler.

Ýcâzetsiz münâvele (münâvele mücerre-
de) hocanýn talebeye sadece bir nüsha ve-
rip, “Bunlar benim rivayetlerimdir” deme-
si, ancak bunun rivayetine icâzet verip
vermediðini söylememesidir. Râmhürmü-
zî ve Hatîb el-Baðdâdî bunun câiz oldu-
ðunu belirtmekte, hatta Râmhürmüzî, ho-
canýn bunlarý rivayet etmemesini söylese
bile öðrencinin rivayet edebileceðini belirt-
mektedir (el-Mu¼addi¦ü’l-fâ½ýl, s. 451). Ýb-
nü’s-Salâh icâzetsiz münâveleyi câiz gö-
renleri ve görmeyenleri zikretmektedir
(Mušaddime, s. 84-85). Münâvele yönte-
miyle alýnan rivayetleri naklederken hangi
lafýzlarýn kullanýlacaðý tartýþýlmýþtýr. Ýcâzet-
li münâveleyi semâ mertebesinde kabul
edenler onun semâda olduðu gibi “hadde-
senâ, ahberenâ, enbeenâ” gibi tabirlerle
rivayet edilebileceðini ileri sürer. Ýmam
Mâlik ve Ýbn Þihâb ez-Zührî bunlardandýr.
Ýbnü’s-Salâh, âlimlerin büyük çoðunluðu
gibi kendisinin de icâzetsiz münâveleyi se-
mâa yakýn bir derecede görmediðini ve bir
rivayetin münâvele yoluyla alýndýðýný gös-
teren lafýzlar kullanýlmasý gerektiðini be-
lirtmektedir. Münâvele için özel bazý lafýz-
lara yer veren hadisçiler olmuþsa da bu
konuda standart bir kullaným saðlanama-
mýþ, bir rivayetin münâvele yoluyla alýndý-

ðýný açýkça gösteren ifadeler kullanýlma-
sýnýn daha doðru olacaðý kabul edilmiþtir.
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Zeynüddîn Muhammed Abdürraûf
b. Tâcil‘ârifîn b. Nûriddîn Alî

el-Münâvî el-Haddâdî
(ö. 1031/1622)

Hadis âlimi, fakih ve sûfî.
˜ ™

952’de (1545) Kahire’de doðdu. Büyük
dedesi Þehâbeddin Ahmed, VII. (XIII.) yüz-
yýlda Tunus’taki Haddâde köyünden Mýsýr’-
daki Münyetü Benî Hasîb’e gelip yerleþti-
ði için Haddâdî ve Münâvî (Münevî), ayrýca
Kahirî ve Þâfiî nisbeleriyle anýlmýþtýr. Ba-
basý, dedesi ve büyük dedeleri de tanýn-
mýþ âlimlerden olan Münâvî küçük yaþta
Kur’ân-ý Kerîm’i ve hadis, fýkýh, nahiv gi-
bi ilimlere dair bazý metinleri ezberledi.
Baþta Arap diline dair ilimleri okuduðu ba-
basý ve en çok faydalandýðý hocasý Þem-
seddin er-Remlî olmak üzere Muhammed
b. Sâlim et-Tablâvî, Muhammed b. Ali el-
Bekrî ve Nûreddin Ýbn Ganim gibi âlim-
lerden tefsir, hadis, fýkýh ve tasavvuf oku-
du. Kendisinden oðullarý Tâceddin Muham-
med ve Zeynelâbidîn ile Süleyman el-Bâ-
bilî, Ahmed b. Muhammed el-Makkarî ve
Üchûrî faydalandý. Müctehid hâfýzlarýn so-
nuncusu kabul edilen Münâvî hadiste ve
“zamanýn Þâfiîsi” diye anýlacak kadar fýkýh-
ta söz sahibi olduðundan mezhebinin ter-
cihlerine aykýrý da olsa daha sahih gördü-
ðü hadisleri belirtmekten geri kalmadý. Ta-
savvuf terbiyesini Abdülvehhâb b. Ahmed
eþ-Þa‘rânî’den aldý ve Halvetiyye, Bayra-
miyye, Þâzeliyye, Nakþibendiyye tarikatla-
rýna intisap etti. Þâfiî nâibliðiyle görevlen-
dirilen Münâvî bu görevi býrakarak evine
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bulacaðý haber verilen “hutame” için bir
delil veya iþaret teþkil etmektedir. Islâhî,
mushafta peþ peþe gelen sûrelerin birbi-
riyle iliþkisini zevciyet prensibine benzetir
ve birbirini tamamlayan bu sûrelerin ortak
bir ana konusunun olduðunu ifade eder
(Birýþýk, s. 71-74).

Münâsebâtü’l-âyât ve’s-süveri tefsir il-
minin bir dalý sayanlarýn yanýnda bu gö-
rüþe karþý çýkan ve böyle bir disiplinin ge-
reksizliðini ileri süren tefsir âlimleri de ol-
muþtur. Ýzzeddin Ýbn Abdüsselâm, yirmi
üç yýl gibi uzun bir zaman diliminde farklý
konularda, farklý sebeplerden dolayý inen
âyet ve sûreler arasýnda irtibat kurulama-
yacaðý görüþündedir. Ayný görüþ Þevkânî
tarafýndan da ileri sürülmüþtür. Þevkânî,
bu tür münasebetleri gösterme hususun-
da en çok gayret sarfeden Bikaî’nin çalýþ-
malarý baþta olmak üzere bu yöndeki gay-
retleri boþuna zaman harcama, ortaya atý-
lan görüþleri de “Allah’ýn kitabýyla ilgili ko-
nularda yasaklanmýþ olan re’y” olarak de-
ðerlendirir. Ona göre uzun vahiy sürecin-
de ortaya çýkan hadiseler çok farklý ve bir-
biriyle ilgisiz olduðundan bunlarla baðlan-
týlý olarak inen âyetler ve sûreler de birbi-
rinden baðýmsýzdýr ve bu hitap tarzý Arap
geleneðine de uygundur.

Sûreler arasýndaki münasebetlerle ilgili
ilk müstakil eser Ýbnü’z-Zübeyr es-Sekafî’-
ye ait el-Burhân fî tertîbi süveri’l-Æur-
ßân’dýr (nþr. Muhammed Þa‘bânî, Küveyt
1404/1984). Bikaî’nin Na¾mü’d-dürer fî
tenâsübi’l-ây ve’s-süver, Delâletü’l-bur-
hâni’l-šavîm £alâ tenâsübi âyi’l-Æurßâ-
ni’l-£a¾îm (Süleymaniye Ktp., Kýlýç Ali Pa-
þa, nr. 77) ve Me½â£idü’n-na¾ar li’l-iþrâf
£alâ mašå½ýdi’s-süver (Süleymaniye Ktp.,
Reîsülküttâb Mustafa Efendi, nr. 96) adlý
eserleri, Süyûtî’nin Tenâsüšu’d-dürer fî
tenâsübi’s-süver (nþr. Abdülkadir Ahmed
Atâ, Beyrut 1406/1986) ve Merâ½ýdü’l-me-
¹âli£ fî tenâsübi’l-mašå¹ý£ ve’l-me¹âli£i
(Süleymaniye Ktp., nr. 1030/16, 17), bu ko-
nuda telif edilmiþ baþlýca eserlerdir. Âlû-
sî’nin Rû¼u’l-me£ânî’sinde de bu konuya
geniþ yer verilmiþtir. Son dönemlerde ya-
pýlan çalýþmalar ise þöylece sýralanabilir:
Hamîdüddin Ferâhî, Tefsîru ni¾âmi’l-Æur-
ßân ve teßvîlü’l-furšåni bi’l-furšån, De-
lâßilü’n-ni¾âm; Muhammed Abdullah Di-
râz, en-Nebeßü’l-£a¾îm (Kahire 1376/
1957); Bedîüzzaman Said Nursi, Ýþârâtü’l-
i£câz fî ma¾ânni’l-îcâz (Köln, ts.); Mu-
hammed Mahmûd Hicâzî, el-Va¼detü’l-
mev²û£iyye fi’l-Æurßâni’l-Kerîm (Kahi-
re 1390/1970); Abdülmüteâl es-Saîdî, en-
Na¾mü’l-fennî fi’l-Æurßân (Kahire, ts.);

Emîn Ahsen Islâhî, Tedebbür-i Æurßân
(I-IX, Lahor 1993); Necati Kara, Burhâ-
nuddin Ýbrâhim b. ‘Omer el-Bikâ‘î ve
Tefsîrindeki Metodu (bk. bibl.); Mehmet
Faik Yýlmaz, Âyetler ve Sûreler Arasýn-
daki Münâsebet (bk. bibl.; diðer çalýþ-
malar için ayrýca bk. Yýlmaz, s. 40-116).
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Olayla hüküm arasýndaki uygunluk,
mâkul denge;

hükmün illetini belirlemek için
baþvurulan bir metot anlamýnda 

fýkýh usulü terimi
(bk. MASLAHAT).
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Bir mirasýn paylaþýlmasýndan önce
vefat eden mirasçýnýn payýnýn

kendi vârislerine intikalinin hesaplanmasý
anlamýnda fýkýh terimi.
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Sözlükte “nakletmek, deðiþtirmek, gi-
dermek” anlamýndaki nesh kökünden tü-
reyen münâseha kelimesi Ýslâm miras hu-
kukunda mirasýn paylaþýlmasýndan önce
mirasçýlardan bir veya birkaçýnýn vefatý ha-
linde onlara düþen paylarýn kendi vârisle-
rine intikalinin hesaplanmasýný ifade eder.

Genellikle her münâseha meselesi içinde
birkaç mesele birleþmiþ olarak bulunur.
Münâseha iþlemi yapýlýrken, ölen mirasçýla-
ra vefat tarihi sýralamasýna göre önce ken-
di hisselerine düþen paylarý ayrýlýr. Münâ-
sehayý teþkil eden her bir mesele ayrý ayrý
çözüldükten sonra meselelerin birbirine
karþý oranlarýnýn deðiþmemesi için denk-
leþtirme iþlemleri yapýlýr. Neticede bulunan
tek payda üzerinden vârisler hisselerini
alýr. Sürekli biçimde meydana gelen bu de-
ðiþme sebebiyle iþleme münâseha adý ve-
rilmiþtir.

Münâseha iþleminde bazan sonradan
ölen mirasçýnýn mirasçýlarý ilk ölenin mi-
rasçýlarý ile ayný kiþiler olabilir ve alacaklarý
pay oranlarý da önceki meselenin oraný ile
ayný olabilir. Bu durumda meseleyi iki ka-
demeli olarak çözmeye gerek kalmaz ve
tek iþlemle problem çözülür. Meselâ ve-
fat eden bir kiþinin mirasçý olarak iki oð-
lu ile iki kýzýnýn kalmasý ve tereke paylaþ-
týrýlmadan önce kýzlardan biri vefat edip
kardeþlerinden baþka kimseyi mirasçý bý-
rakmamasý durumunda ölen babanýn ve
kýz kardeþin mirasçýlarý ayný þahýslar ve pay
oranlarý da her iki meselede ayný olduðun-
dan problem tek bir iþlemle çözülür. Ölen
babanýn mirasý beþ pay itibar edilerek
bundan ikisini bir oðul, ikisini diðer oðul,
birini de kýz alýr.

Eðer ikinci ölenin mirasçýlarý birinci öle-
nin de mirasçýlarý olduðu halde ikinci me-
selede pay oranlarý deðiþiyorsa veya ikinci
ölenin mirasçýlarý arasýna ilk ölenin miras-
çýlarýna ilâve olarak baþka mirasçýlar da
katýlmýþsa ya da ikinci meselede mirasçý-
larýn tamamý farklý kimselerse ölenlerin
her birinin meseleleri ayrý ayrý kurulur. Bu
durumda daha sonra ölen mirasçýnýn ön-
ceki meseledeki payý ile kendi mirasçýlarý-
nýn toplam paylarý denk gelirse iþlem bit-
miþ olur, farklýlýk olmasý halinde paylar
eþitlenir.

Ýlk ölen kiþinin mallarý taksim edilmeden
mirasçýlardan ölenlerin birden fazla olma-
sý durumunda münâseha iþlemi üç veya
daha çok meselenin birleþtirilmesiyle hal-
ledilir. Önce ilk ölene ait mesele, ardýndan
vefat tarihleri sýrasýna göre ölen mirasçý-
lara ait meseleler çözülür. Her mesele ayrý
ayrý halledildikten sonra bir üstteki mese-
le ile birleþtirilir. Münâsehada mirasçýlar
arasýnda ikiden fazla ölen varsa ölen her
bir mirasçý için vefat tarihi sýrasýna göre
ayrý bir mesele kurulur ve her mesele ya-
pýlacak denkleþtirme sebebiyle üst taraf-
taki meselelerle bütünleþtirilir.


