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MÜNÂSEHA

Münâseha iþleminde dikkat edilmesi ge-
reken hususlardan biri de ölen mirasçýnýn
hissesini kendi mirasçýlarýna taksim etme-
ye baþlamadan önce kendisi gibi ilk ölen
kiþinin mirasçýlarýndan olup da kendisin-
den önce ölen birine ayrýca mirasçý olup
olmadýðýný kontrol etmektir. Eðer kendi-
sinden önce ölen mirasçýlara mirasçý ol-
muþsa onlardan payýna düþeni de ilk pa-
yýna eklemek gerekir.
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Hadis alma yollarýndan biri.
˜ ™

Sözlükte “vermek” anlamýna gelen mü-
nâvele kelimesi, hadis terimi olarak “ho-
canýn kendi rivayetlerini içeren nüshayý ri-
vayet etmesi için öðrencisine vermesi ve-
ya o nüshanýn kendine ait olduðunu onay-
lamasý” demektir. Münâvelenin icâzetli ve
icâzetsiz olmak üzere iki türü vardýr. Ýcâ-
zetli münâvele baþlýca þu þekillerde olur:
a) Hoca, rivayet hakkýna sahip olduðu ha-
disleri içeren bir nüshanýn aslýný veya asýl
nüsha ile karþýlaþtýrýlmýþ bir kopyasýný öð-
rencisinde kalmak veya yazýp iade etmek
üzere verirken, “Bunlar benim falan kiþi ya
da kiþilerden olan rivayetlerimdir, onlarý
rivayet et” veya, “Bunlarý benden rivayet
etmene icâzet verdim” gibi bir ifade kul-
lanýr. Hatîb el-Baðdâdî bunu icâzet türle-
rinin en üstünü kabul eder ve birçok mu-
haddisin böyle bir icâzeti semâ mertebe-
sinde gördüðünü söyler (el-Kifâye, s. 466).
b) Öðrenci, hocasýnýn rivayet hakkýna sa-
hip olduðu hadisleri ihtiva eden asýl nüs-
hasýný veya onunla karþýlaþtýrýlmýþ kopya-
sýný hocaya teslim eder. Hoca bunu dik-
katli bir þekilde inceler ve yukarýda geçtiði
þekilde öðrencisinin onlarý rivayetine izin
verir. Bazý muhaddisler bu yönteme “arz”
adýný vermiþlerdir. Ýbnü’s-Salâh, “arzu’l-
münâvele” dediði bu yöntemin hocaya ri-
vayetlerini okuyarak kontrol ettirmek þek-

lindeki “arzu’l-kýrâe” ile karýþtýrýlmamasý
gerektiðini söyler. Ýlk usul âlimlerinin ço-
ðu arzu’l-münâveleyi semâ mertebesinde
kabul etmiþtir (Hâkim en-Nîsâbûrî, s. 256-
257). Hâkim en-Nîsâbûrî kendi devrinde
bu yöntemin kötüye kullanýldýðýný, Süfyân
es-Sevrî, Evzâî, Abdullah b. Mübârek, Ebû
Hanîfe, Ýmam Þâfiî, Büveytî, Müzenî, Ah-
med b. Hanbel, Ýshak b. Râhûye, Yahyâ
b. Yahyâ ve Ýmam Mâlik’in arzý semâdan
aþaðý mertebede gördüklerini, kendisinin
de onlara katýldýðýný söyler. c) Hoca öðren-
cisine istinsah etmesi için verdiði kitabý
onun rivayet etmesine izin vermekle bera-
ber öðrencisinden geri alýr. Eðer öðrenci,
daha sonraki bir zamanda hocasýnýn ken-
disine verdiði nüsha ile karþýlaþtýrýlmýþ bir
kopyasýný güvenilir bir þekilde elde eder-
se ondan rivayette bulunmasý câizdir. Fa-
kat bu kopya hocanýn nüshasýnýn ayný ol-
madýðý için bu yöntem de anýlan yöntem-
lerden aþaðý mertebededir. d) Öðrencinin
hocaya bir nüsha vererek ondaki hadisle-
rin hocanýn rivayeti olduðunu söylemesi ve
bu nüshayý kendisine münâvele yoluyla ver-
mesini ve rivayetine müsaade etmesini is-
temesidir. Hoca da nüshayý incelemeden
rivayetine izin verir. Hatîb el-Baðdâdî ve
Ýbnü’s-Salâh bu yöntemin câiz olmadýðýný
söylerler.

Ýcâzetsiz münâvele (münâvele mücerre-
de) hocanýn talebeye sadece bir nüsha ve-
rip, “Bunlar benim rivayetlerimdir” deme-
si, ancak bunun rivayetine icâzet verip
vermediðini söylememesidir. Râmhürmü-
zî ve Hatîb el-Baðdâdî bunun câiz oldu-
ðunu belirtmekte, hatta Râmhürmüzî, ho-
canýn bunlarý rivayet etmemesini söylese
bile öðrencinin rivayet edebileceðini belirt-
mektedir (el-Mu¼addi¦ü’l-fâ½ýl, s. 451). Ýb-
nü’s-Salâh icâzetsiz münâveleyi câiz gö-
renleri ve görmeyenleri zikretmektedir
(Mušaddime, s. 84-85). Münâvele yönte-
miyle alýnan rivayetleri naklederken hangi
lafýzlarýn kullanýlacaðý tartýþýlmýþtýr. Ýcâzet-
li münâveleyi semâ mertebesinde kabul
edenler onun semâda olduðu gibi “hadde-
senâ, ahberenâ, enbeenâ” gibi tabirlerle
rivayet edilebileceðini ileri sürer. Ýmam
Mâlik ve Ýbn Þihâb ez-Zührî bunlardandýr.
Ýbnü’s-Salâh, âlimlerin büyük çoðunluðu
gibi kendisinin de icâzetsiz münâveleyi se-
mâa yakýn bir derecede görmediðini ve bir
rivayetin münâvele yoluyla alýndýðýný gös-
teren lafýzlar kullanýlmasý gerektiðini be-
lirtmektedir. Münâvele için özel bazý lafýz-
lara yer veren hadisçiler olmuþsa da bu
konuda standart bir kullaným saðlanama-
mýþ, bir rivayetin münâvele yoluyla alýndý-

ðýný açýkça gösteren ifadeler kullanýlma-
sýnýn daha doðru olacaðý kabul edilmiþtir.

BÝBLÝYOGRAFYA :

Râmhürmüzî, el-Mu¼addi¦ü’l-fâ½ýl (nþr. M. Ac-
câc el-Hatîb), Beyrut 1404/1984, s. 435-458; Hâ-
kim en-Nîsâbûrî, Ma£rifetü £ulûmi’l-¼adî¦ (nþr.
Seyyid Muazzam Hüseyin), Haydarâbâd 1935 ^
Medine-Beyrut 1398/1977, s. 256-261; Hatîb
el-Baðdâdî, el-Kifâye (nþr. Muhammed Hâfýz et-
Tîcânî), Kahire 1972, s. 466-476; Kadî Ýyâz, el-Ýl-
mâ£ (nþr. Seyyid Ahmed Sakr), Kahire 1389/1970,
s. 82-83; Ýbnü’s-Salâh, Mušaddime, Beyrut 1398/
1978, s. 79-85; Þemseddin es-Sehâvî, Fet¼u’l-
mu³¢¦ (nþr. Ali Hüseyin Ali), Beyrut 1412/1992,
II, 284, 318; Süyûtî, Tedrîbü’r-râvî (nþr. Abdül-
vehhâb Abdüllatîf), Kahire 1385/1966, I, 44-45;
Ahmed Muhammed Þâkir, el-Bâ£i¦ü’l-¼a¦î¦, Bey-
rut 1370/1951, s. 123; Rif‘at Fevzî Abdülmutta-
lib, Tev¦îšu’s-sünne fi’l-šarni’¦-¦ânî el-hicrî, Ka-
hire 1400/1981, s. 205-212; Talât Koçyiðit, Ha-
dis Istýlahlarý, Ankara 1980, s. 282-286.

ÿSalahattin Polat

– —
MÜNÂVÎ, Muhammed Abdürraûf

����������א�����א������ ) )

Zeynüddîn Muhammed Abdürraûf
b. Tâcil‘ârifîn b. Nûriddîn Alî

el-Münâvî el-Haddâdî
(ö. 1031/1622)

Hadis âlimi, fakih ve sûfî.
˜ ™

952’de (1545) Kahire’de doðdu. Büyük
dedesi Þehâbeddin Ahmed, VII. (XIII.) yüz-
yýlda Tunus’taki Haddâde köyünden Mýsýr’-
daki Münyetü Benî Hasîb’e gelip yerleþti-
ði için Haddâdî ve Münâvî (Münevî), ayrýca
Kahirî ve Þâfiî nisbeleriyle anýlmýþtýr. Ba-
basý, dedesi ve büyük dedeleri de tanýn-
mýþ âlimlerden olan Münâvî küçük yaþta
Kur’ân-ý Kerîm’i ve hadis, fýkýh, nahiv gi-
bi ilimlere dair bazý metinleri ezberledi.
Baþta Arap diline dair ilimleri okuduðu ba-
basý ve en çok faydalandýðý hocasý Þem-
seddin er-Remlî olmak üzere Muhammed
b. Sâlim et-Tablâvî, Muhammed b. Ali el-
Bekrî ve Nûreddin Ýbn Ganim gibi âlim-
lerden tefsir, hadis, fýkýh ve tasavvuf oku-
du. Kendisinden oðullarý Tâceddin Muham-
med ve Zeynelâbidîn ile Süleyman el-Bâ-
bilî, Ahmed b. Muhammed el-Makkarî ve
Üchûrî faydalandý. Müctehid hâfýzlarýn so-
nuncusu kabul edilen Münâvî hadiste ve
“zamanýn Þâfiîsi” diye anýlacak kadar fýkýh-
ta söz sahibi olduðundan mezhebinin ter-
cihlerine aykýrý da olsa daha sahih gördü-
ðü hadisleri belirtmekten geri kalmadý. Ta-
savvuf terbiyesini Abdülvehhâb b. Ahmed
eþ-Þa‘rânî’den aldý ve Halvetiyye, Bayra-
miyye, Þâzeliyye, Nakþibendiyye tarikatla-
rýna intisap etti. Þâfiî nâibliðiyle görevlen-
dirilen Münâvî bu görevi býrakarak evine
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bulacaðý haber verilen “hutame” için bir
delil veya iþaret teþkil etmektedir. Islâhî,
mushafta peþ peþe gelen sûrelerin birbi-
riyle iliþkisini zevciyet prensibine benzetir
ve birbirini tamamlayan bu sûrelerin ortak
bir ana konusunun olduðunu ifade eder
(Birýþýk, s. 71-74).

Münâsebâtü’l-âyât ve’s-süveri tefsir il-
minin bir dalý sayanlarýn yanýnda bu gö-
rüþe karþý çýkan ve böyle bir disiplinin ge-
reksizliðini ileri süren tefsir âlimleri de ol-
muþtur. Ýzzeddin Ýbn Abdüsselâm, yirmi
üç yýl gibi uzun bir zaman diliminde farklý
konularda, farklý sebeplerden dolayý inen
âyet ve sûreler arasýnda irtibat kurulama-
yacaðý görüþündedir. Ayný görüþ Þevkânî
tarafýndan da ileri sürülmüþtür. Þevkânî,
bu tür münasebetleri gösterme hususun-
da en çok gayret sarfeden Bikaî’nin çalýþ-
malarý baþta olmak üzere bu yöndeki gay-
retleri boþuna zaman harcama, ortaya atý-
lan görüþleri de “Allah’ýn kitabýyla ilgili ko-
nularda yasaklanmýþ olan re’y” olarak de-
ðerlendirir. Ona göre uzun vahiy sürecin-
de ortaya çýkan hadiseler çok farklý ve bir-
biriyle ilgisiz olduðundan bunlarla baðlan-
týlý olarak inen âyetler ve sûreler de birbi-
rinden baðýmsýzdýr ve bu hitap tarzý Arap
geleneðine de uygundur.

Sûreler arasýndaki münasebetlerle ilgili
ilk müstakil eser Ýbnü’z-Zübeyr es-Sekafî’-
ye ait el-Burhân fî tertîbi süveri’l-Æur-
ßân’dýr (nþr. Muhammed Þa‘bânî, Küveyt
1404/1984). Bikaî’nin Na¾mü’d-dürer fî
tenâsübi’l-ây ve’s-süver, Delâletü’l-bur-
hâni’l-šavîm £alâ tenâsübi âyi’l-Æurßâ-
ni’l-£a¾îm (Süleymaniye Ktp., Kýlýç Ali Pa-
þa, nr. 77) ve Me½â£idü’n-na¾ar li’l-iþrâf
£alâ mašå½ýdi’s-süver (Süleymaniye Ktp.,
Reîsülküttâb Mustafa Efendi, nr. 96) adlý
eserleri, Süyûtî’nin Tenâsüšu’d-dürer fî
tenâsübi’s-süver (nþr. Abdülkadir Ahmed
Atâ, Beyrut 1406/1986) ve Merâ½ýdü’l-me-
¹âli£ fî tenâsübi’l-mašå¹ý£ ve’l-me¹âli£i
(Süleymaniye Ktp., nr. 1030/16, 17), bu ko-
nuda telif edilmiþ baþlýca eserlerdir. Âlû-
sî’nin Rû¼u’l-me£ânî’sinde de bu konuya
geniþ yer verilmiþtir. Son dönemlerde ya-
pýlan çalýþmalar ise þöylece sýralanabilir:
Hamîdüddin Ferâhî, Tefsîru ni¾âmi’l-Æur-
ßân ve teßvîlü’l-furšåni bi’l-furšån, De-
lâßilü’n-ni¾âm; Muhammed Abdullah Di-
râz, en-Nebeßü’l-£a¾îm (Kahire 1376/
1957); Bedîüzzaman Said Nursi, Ýþârâtü’l-
i£câz fî ma¾ânni’l-îcâz (Köln, ts.); Mu-
hammed Mahmûd Hicâzî, el-Va¼detü’l-
mev²û£iyye fi’l-Æurßâni’l-Kerîm (Kahi-
re 1390/1970); Abdülmüteâl es-Saîdî, en-
Na¾mü’l-fennî fi’l-Æurßân (Kahire, ts.);

Emîn Ahsen Islâhî, Tedebbür-i Æurßân
(I-IX, Lahor 1993); Necati Kara, Burhâ-
nuddin Ýbrâhim b. ‘Omer el-Bikâ‘î ve
Tefsîrindeki Metodu (bk. bibl.); Mehmet
Faik Yýlmaz, Âyetler ve Sûreler Arasýn-
daki Münâsebet (bk. bibl.; diðer çalýþ-
malar için ayrýca bk. Yýlmaz, s. 40-116).
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Olayla hüküm arasýndaki uygunluk,
mâkul denge;

hükmün illetini belirlemek için
baþvurulan bir metot anlamýnda 

fýkýh usulü terimi
(bk. MASLAHAT).

˜ ™

– —
MÜNÂSEHA

א������� ) )

Bir mirasýn paylaþýlmasýndan önce
vefat eden mirasçýnýn payýnýn

kendi vârislerine intikalinin hesaplanmasý
anlamýnda fýkýh terimi.

˜ ™

Sözlükte “nakletmek, deðiþtirmek, gi-
dermek” anlamýndaki nesh kökünden tü-
reyen münâseha kelimesi Ýslâm miras hu-
kukunda mirasýn paylaþýlmasýndan önce
mirasçýlardan bir veya birkaçýnýn vefatý ha-
linde onlara düþen paylarýn kendi vârisle-
rine intikalinin hesaplanmasýný ifade eder.

Genellikle her münâseha meselesi içinde
birkaç mesele birleþmiþ olarak bulunur.
Münâseha iþlemi yapýlýrken, ölen mirasçýla-
ra vefat tarihi sýralamasýna göre önce ken-
di hisselerine düþen paylarý ayrýlýr. Münâ-
sehayý teþkil eden her bir mesele ayrý ayrý
çözüldükten sonra meselelerin birbirine
karþý oranlarýnýn deðiþmemesi için denk-
leþtirme iþlemleri yapýlýr. Neticede bulunan
tek payda üzerinden vârisler hisselerini
alýr. Sürekli biçimde meydana gelen bu de-
ðiþme sebebiyle iþleme münâseha adý ve-
rilmiþtir.

Münâseha iþleminde bazan sonradan
ölen mirasçýnýn mirasçýlarý ilk ölenin mi-
rasçýlarý ile ayný kiþiler olabilir ve alacaklarý
pay oranlarý da önceki meselenin oraný ile
ayný olabilir. Bu durumda meseleyi iki ka-
demeli olarak çözmeye gerek kalmaz ve
tek iþlemle problem çözülür. Meselâ ve-
fat eden bir kiþinin mirasçý olarak iki oð-
lu ile iki kýzýnýn kalmasý ve tereke paylaþ-
týrýlmadan önce kýzlardan biri vefat edip
kardeþlerinden baþka kimseyi mirasçý bý-
rakmamasý durumunda ölen babanýn ve
kýz kardeþin mirasçýlarý ayný þahýslar ve pay
oranlarý da her iki meselede ayný olduðun-
dan problem tek bir iþlemle çözülür. Ölen
babanýn mirasý beþ pay itibar edilerek
bundan ikisini bir oðul, ikisini diðer oðul,
birini de kýz alýr.

Eðer ikinci ölenin mirasçýlarý birinci öle-
nin de mirasçýlarý olduðu halde ikinci me-
selede pay oranlarý deðiþiyorsa veya ikinci
ölenin mirasçýlarý arasýna ilk ölenin miras-
çýlarýna ilâve olarak baþka mirasçýlar da
katýlmýþsa ya da ikinci meselede mirasçý-
larýn tamamý farklý kimselerse ölenlerin
her birinin meseleleri ayrý ayrý kurulur. Bu
durumda daha sonra ölen mirasçýnýn ön-
ceki meseledeki payý ile kendi mirasçýlarý-
nýn toplam paylarý denk gelirse iþlem bit-
miþ olur, farklýlýk olmasý halinde paylar
eþitlenir.

Ýlk ölen kiþinin mallarý taksim edilmeden
mirasçýlardan ölenlerin birden fazla olma-
sý durumunda münâseha iþlemi üç veya
daha çok meselenin birleþtirilmesiyle hal-
ledilir. Önce ilk ölene ait mesele, ardýndan
vefat tarihleri sýrasýna göre ölen mirasçý-
lara ait meseleler çözülür. Her mesele ayrý
ayrý halledildikten sonra bir üstteki mese-
le ile birleþtirilir. Münâsehada mirasçýlar
arasýnda ikiden fazla ölen varsa ölen her
bir mirasçý için vefat tarihi sýrasýna göre
ayrý bir mesele kurulur ve her mesele ya-
pýlacak denkleþtirme sebebiyle üst taraf-
taki meselelerle bütünleþtirilir.
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Münâseha iþleminde dikkat edilmesi ge-
reken hususlardan biri de ölen mirasçýnýn
hissesini kendi mirasçýlarýna taksim etme-
ye baþlamadan önce kendisi gibi ilk ölen
kiþinin mirasçýlarýndan olup da kendisin-
den önce ölen birine ayrýca mirasçý olup
olmadýðýný kontrol etmektir. Eðer kendi-
sinden önce ölen mirasçýlara mirasçý ol-
muþsa onlardan payýna düþeni de ilk pa-
yýna eklemek gerekir.
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Sözlükte “vermek” anlamýna gelen mü-
nâvele kelimesi, hadis terimi olarak “ho-
canýn kendi rivayetlerini içeren nüshayý ri-
vayet etmesi için öðrencisine vermesi ve-
ya o nüshanýn kendine ait olduðunu onay-
lamasý” demektir. Münâvelenin icâzetli ve
icâzetsiz olmak üzere iki türü vardýr. Ýcâ-
zetli münâvele baþlýca þu þekillerde olur:
a) Hoca, rivayet hakkýna sahip olduðu ha-
disleri içeren bir nüshanýn aslýný veya asýl
nüsha ile karþýlaþtýrýlmýþ bir kopyasýný öð-
rencisinde kalmak veya yazýp iade etmek
üzere verirken, “Bunlar benim falan kiþi ya
da kiþilerden olan rivayetlerimdir, onlarý
rivayet et” veya, “Bunlarý benden rivayet
etmene icâzet verdim” gibi bir ifade kul-
lanýr. Hatîb el-Baðdâdî bunu icâzet türle-
rinin en üstünü kabul eder ve birçok mu-
haddisin böyle bir icâzeti semâ mertebe-
sinde gördüðünü söyler (el-Kifâye, s. 466).
b) Öðrenci, hocasýnýn rivayet hakkýna sa-
hip olduðu hadisleri ihtiva eden asýl nüs-
hasýný veya onunla karþýlaþtýrýlmýþ kopya-
sýný hocaya teslim eder. Hoca bunu dik-
katli bir þekilde inceler ve yukarýda geçtiði
þekilde öðrencisinin onlarý rivayetine izin
verir. Bazý muhaddisler bu yönteme “arz”
adýný vermiþlerdir. Ýbnü’s-Salâh, “arzu’l-
münâvele” dediði bu yöntemin hocaya ri-
vayetlerini okuyarak kontrol ettirmek þek-

lindeki “arzu’l-kýrâe” ile karýþtýrýlmamasý
gerektiðini söyler. Ýlk usul âlimlerinin ço-
ðu arzu’l-münâveleyi semâ mertebesinde
kabul etmiþtir (Hâkim en-Nîsâbûrî, s. 256-
257). Hâkim en-Nîsâbûrî kendi devrinde
bu yöntemin kötüye kullanýldýðýný, Süfyân
es-Sevrî, Evzâî, Abdullah b. Mübârek, Ebû
Hanîfe, Ýmam Þâfiî, Büveytî, Müzenî, Ah-
med b. Hanbel, Ýshak b. Râhûye, Yahyâ
b. Yahyâ ve Ýmam Mâlik’in arzý semâdan
aþaðý mertebede gördüklerini, kendisinin
de onlara katýldýðýný söyler. c) Hoca öðren-
cisine istinsah etmesi için verdiði kitabý
onun rivayet etmesine izin vermekle bera-
ber öðrencisinden geri alýr. Eðer öðrenci,
daha sonraki bir zamanda hocasýnýn ken-
disine verdiði nüsha ile karþýlaþtýrýlmýþ bir
kopyasýný güvenilir bir þekilde elde eder-
se ondan rivayette bulunmasý câizdir. Fa-
kat bu kopya hocanýn nüshasýnýn ayný ol-
madýðý için bu yöntem de anýlan yöntem-
lerden aþaðý mertebededir. d) Öðrencinin
hocaya bir nüsha vererek ondaki hadisle-
rin hocanýn rivayeti olduðunu söylemesi ve
bu nüshayý kendisine münâvele yoluyla ver-
mesini ve rivayetine müsaade etmesini is-
temesidir. Hoca da nüshayý incelemeden
rivayetine izin verir. Hatîb el-Baðdâdî ve
Ýbnü’s-Salâh bu yöntemin câiz olmadýðýný
söylerler.

Ýcâzetsiz münâvele (münâvele mücerre-
de) hocanýn talebeye sadece bir nüsha ve-
rip, “Bunlar benim rivayetlerimdir” deme-
si, ancak bunun rivayetine icâzet verip
vermediðini söylememesidir. Râmhürmü-
zî ve Hatîb el-Baðdâdî bunun câiz oldu-
ðunu belirtmekte, hatta Râmhürmüzî, ho-
canýn bunlarý rivayet etmemesini söylese
bile öðrencinin rivayet edebileceðini belirt-
mektedir (el-Mu¼addi¦ü’l-fâ½ýl, s. 451). Ýb-
nü’s-Salâh icâzetsiz münâveleyi câiz gö-
renleri ve görmeyenleri zikretmektedir
(Mušaddime, s. 84-85). Münâvele yönte-
miyle alýnan rivayetleri naklederken hangi
lafýzlarýn kullanýlacaðý tartýþýlmýþtýr. Ýcâzet-
li münâveleyi semâ mertebesinde kabul
edenler onun semâda olduðu gibi “hadde-
senâ, ahberenâ, enbeenâ” gibi tabirlerle
rivayet edilebileceðini ileri sürer. Ýmam
Mâlik ve Ýbn Þihâb ez-Zührî bunlardandýr.
Ýbnü’s-Salâh, âlimlerin büyük çoðunluðu
gibi kendisinin de icâzetsiz münâveleyi se-
mâa yakýn bir derecede görmediðini ve bir
rivayetin münâvele yoluyla alýndýðýný gös-
teren lafýzlar kullanýlmasý gerektiðini be-
lirtmektedir. Münâvele için özel bazý lafýz-
lara yer veren hadisçiler olmuþsa da bu
konuda standart bir kullaným saðlanama-
mýþ, bir rivayetin münâvele yoluyla alýndý-

ðýný açýkça gösteren ifadeler kullanýlma-
sýnýn daha doðru olacaðý kabul edilmiþtir.
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Zeynüddîn Muhammed Abdürraûf
b. Tâcil‘ârifîn b. Nûriddîn Alî

el-Münâvî el-Haddâdî
(ö. 1031/1622)

Hadis âlimi, fakih ve sûfî.
˜ ™

952’de (1545) Kahire’de doðdu. Büyük
dedesi Þehâbeddin Ahmed, VII. (XIII.) yüz-
yýlda Tunus’taki Haddâde köyünden Mýsýr’-
daki Münyetü Benî Hasîb’e gelip yerleþti-
ði için Haddâdî ve Münâvî (Münevî), ayrýca
Kahirî ve Þâfiî nisbeleriyle anýlmýþtýr. Ba-
basý, dedesi ve büyük dedeleri de tanýn-
mýþ âlimlerden olan Münâvî küçük yaþta
Kur’ân-ý Kerîm’i ve hadis, fýkýh, nahiv gi-
bi ilimlere dair bazý metinleri ezberledi.
Baþta Arap diline dair ilimleri okuduðu ba-
basý ve en çok faydalandýðý hocasý Þem-
seddin er-Remlî olmak üzere Muhammed
b. Sâlim et-Tablâvî, Muhammed b. Ali el-
Bekrî ve Nûreddin Ýbn Ganim gibi âlim-
lerden tefsir, hadis, fýkýh ve tasavvuf oku-
du. Kendisinden oðullarý Tâceddin Muham-
med ve Zeynelâbidîn ile Süleyman el-Bâ-
bilî, Ahmed b. Muhammed el-Makkarî ve
Üchûrî faydalandý. Müctehid hâfýzlarýn so-
nuncusu kabul edilen Münâvî hadiste ve
“zamanýn Þâfiîsi” diye anýlacak kadar fýkýh-
ta söz sahibi olduðundan mezhebinin ter-
cihlerine aykýrý da olsa daha sahih gördü-
ðü hadisleri belirtmekten geri kalmadý. Ta-
savvuf terbiyesini Abdülvehhâb b. Ahmed
eþ-Þa‘rânî’den aldý ve Halvetiyye, Bayra-
miyye, Þâzeliyye, Nakþibendiyye tarikatla-
rýna intisap etti. Þâfiî nâibliðiyle görevlen-
dirilen Münâvî bu görevi býrakarak evine
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kapandý ve telifle meþgul oldu. Uzun süre
kaldýðý uzletten çýktýktan sonra Sâlihiyye
Medresesi’nde hocalýk yapmaya baþladý.
Münâvî 23 Safer 1031’de (7 Ocak 1622)
Kahire’de vefat etti ve bugün Zâviyetü’l-
Münâvî diye bilinen yere defnedildi. Ba-
basý ve iki oðlu da orada medfundur. Düþ-
manlarýndan birinin Münâvî’yi zehirledi-
ði, tedavi maksadýyla aldýðý ilâçlar dolayý-
sýyla çok zayýfladýðý ve sonunda öldüðü zik-
redilmektedir (Muhibbî, II, 413). Oðullarýn-
dan Zeynelâbidîn fýkýh, ferâiz ve hesap ala-
nýnda iyi yetiþmiþ bir âlim, Halvetiyye ta-
rikatýna mensup bir zâhid olup Münâvî’-
nin saðlýðýnda vefat etmiþtir (ö. 1026/
1617). Babasýnýn hayatýna dair Ý£lâmü’l-
¼âŠýr ve’l-bâdî bi-tercemeti £Abdirraßûf
el-Münâvî el-¥addâdî adlý bir eser ka-
leme alan (Ârif Hikmet Ktp., nr. 3758) di-
ðer oðlu Tâceddin Muhammed de Ýbnü’l-
Fârýz’ýn et-Tâßiyyetü’l-kübrâ adlý kaside-
sini þerhetmiþ, babasý hayatýnýn son yýlla-
rýnda rahatsýzlandýðýnda eserlerinin teli-
fine yardým etmiþtir.

Eserleri. A) Hadis. 1. Fey²ü’l-šadîr þer-
¼u’l-Câmi£i’½-½a³¢r. Süyûtî’ye ait eserin
þerhleri arasýnda en çok kabul görenidir.
Münâvî hadisleri geniþçe þerhetmiþ, bazý
yerlerde hadislerin râvileri hakkýnda bilgi
vermiþ, ancak çok defa hadisin sýhhatine
dair görüþ belirtmemiþtir. Eser Alkamî’-
nin el-Kevkebü’l-münîr fî þer¼i’l-Câ-
mi£i’½-½a³¢r’i ile (Kahire 1329), ayrýca say-
falarýn üst tarafýnda el-Câmi£u’½-½a³¢r’in
metniyle birlikte altý cilt (Kahire 1356, 1357;
Beyrut 1391/1972) ve Hamdî ed-Demirtaþ
Muhammed tarafýndan on üç cilt (Mek-
ke-Riyad 1418/1998) halinde yayýmlanmýþ-
týr. Ýbnü’s-Sýddîk Ebü’l-Feyz, bu kitaba el-
Müdâvî li-£ileli’l-Münâvî adýyla dört bü-
yük cilt hacminde bir hâþiye yazarak Mü-
nâvî’nin hadisleri deðerlendirirken yaptý-
ðý hatalarý göstermiþtir (£Alî b. Ebî ªâlib,
neþredenin giriþi, s. 17). 2. et-Teysîr bi-
þer¼i’l-Câmi£i’½-½a³¢r. Fazla geniþ buldu-
ðu Fey²ü’l-šadîr’i bu çalýþmasýnda üçte
bir nisbetinde ihtisar eden Münâvî bu de-
fa hadislerin sýhhat derecesini titizlikle be-
lirtmiþtir. Eser iki cilt olarak yayýmlanmýþ-
týr (Hindistan 1286 [taþ baskýsý]; ^ Dý-
maþk, ts. [el-Mektebü’l-Ýslâmî]; Bulak 1286;
Kahire 1980; Riyad 1408/1988). Mustafa
Muhammed Amâre kitabý MuÅta½aru
Þer¼i’l-Câmi£i’½-½a³¢r adýyla ihtisar et-
miþtir (I-II, Kahire 1373). 3. el-Câmi£u’l-
ezher min ¼adî¦i’n-nebiyyi’l-enver.
Müellif bu eserinde 30.000 hadisi derle-
miþ, bunlardan Süyûtî’nin el-Câmi£u’l-ke-
bîr’inde bulunmayanlarý göstermiþ ve ha-
dislerin sýhhat derecesini belirtmiþtir (I-III,

Kahire 1400/1980). Abbas Ahmed Sakr ve
Ahmed Abdülcevâd, el-E¼âdî¦ü’l-mev-
²û£a mine’l-Câmi£i’l-kebîr ve’l-Câmi£i’l-
ezher adlý çalýþmalarýnda bu eserde 487
mevzû rivayet tesbit etmiþlerdir (Beyrut
1409/1988, 1414/1994). Münâvî, el-Câ-
mi£u’½-½a³¢r’in zeyli üzerine Miftâ¼u’s-
sa£âde bi-þer¼i’z-ziyâde adýyla yarým kal-
mýþ bir þerh daha yazmýþtýr. 4. Künûzü’l-
¼ašåßiš min ¼adî¦i Åayri’l-Åalâßiš. 1026
(1617) yýlýnda tamamladýðý bu eserinde
müellif kýrk dört hadis kitabýndan seçtiði
kýsa metinli, bir kýsmý zayýf ve mevzû (Ab-
dülhay el-Kettânî, II, 561) 10.349 hadisi
sahâbî râvisini de zikretmeden alfabetik
olarak sýralamýþ ve bunlarýn hangi hadis
kitaplarýnda yer aldýðýný rumuzlarla gös-
termiþtir (Ýstanbul 1285; Bulak 1286; Ka-
hire 1305, 1321, 1323, 1330 [el-Câmi£u’½-
½a³¢r’in kenarýnda]; nþr. Mahmûd Muham-
med ez-Zenârî [?], Beyrut-Kahire 1405/
1985; nþr. Ebû Abdurrahman Salâh b. Mu-
hammed b. Uveyza, I-II, Beyrut 1417/1996).
Abdülganî en-Nablusî, Kenzü’l-¼ašši’l-
mübîn fî e¼âdî¦i seyyidi’l-mürselîn adlý
çalýþmasýnda eserdeki 3800 hadisi bir ara-
ya getirmiþtir (Süleymaniye Ktp., Esad
Efendi, nr. 417, Lâleli, nr. 629, Pertev Pa-
þa, nr. 298). 5. el-Fet¼u’s-semâvî bi(fî)-
taÅrîci e¼âdî¦i Tefsîri’l-ÆåŠý’l-Bey²âvî.
Münâvî bu eserinde tefsirde geçen, mü-
kerrerleriyle birlikte 1051 merfû, mevkuf
ve maktû rivayeti deðerlendirmiþ, bunlarý
tahric ederken Zemahþerî’nin el-Keþþâf’ý
üzerine Abdullah b. Yûsuf ez-Zeylaî ve Ýbn
Hacer el-Askalânî’nin yaptýðý tahriclerden,
Tîbî ve Ýbnü’l-Irâký’nin ayný esere dair hâ-
þiyelerinden ve Süyûtî’nin Beyzâvî tefsiri-
ne yazdýðý hâþiyeden büyük ölçüde fay-
dalanmýþtýr. Ahmed Müctebâ b. Nezîr es-
Selefî’nin eser hakkýnda yaptýðý yüksek li-
sans çalýþmasý yayýmlanmýþtýr (I-III, Riyad
1409). 6. el-Ýt¼âfâtü’s-seniyye bi’l-e¼â-
dî¦i’l-šudsiyye (Haydarâbâd 1323; nþr.
Muhammed Münîr ed-Dýmaþký, Kahire
1354/1935, nâþirin eser üzerindeki en-Nefe-
¼âtü’s-selefiyye adlý þerhiyle birlikte, 1380/
1961, 1393; Dýmaþk-Beyrut 1403/1983; nþr.
Muhammed Afîf Za’bî [?] Cidde 1403/1983,
1407/1987). Hasan Hüsnü Erdem, Ýlâhî
Hadisler adlý kitabýnda (Ankara 1952) bu
eseri esas almýþtýr. 7. el-Me¹âlibü’l-£aliy-
ye fi’l-ed£iyeti’z-zehiyyeti’l-muÅteteme
bi’l-e¼âdî¦i’l-šudsiyye (Haydarâbâd
1323). 8. Ým£ânü (Ýs£âfü)’¹-¹ullâb bi-þer-
¼i tertîbi’þ-Þihâb. Kudâî’nin Þihâbü’l-aÅ-
bâr’ýnýn þerhedildiði bu çalýþmanýn bir nüs-
hasý Ârif Hikmet Kütüphanesi’nde (nr. 361/
13/232), diðer bir nüshasý da Dârü’l-kü-
tübi’l-Mýsriyye’de (Brockelmann, GAL

Suppl., II, 417) bulunmaktadýr. Münâvî’nin
Ref£u’n-nišåb £an Kitâbi’þ-Þihâb li’l-
ÆuŠâ£î adlý bir çalýþmasý daha vardýr (Sü-
leymaniye Ktp., Þehid Ali Paþa, nr. 225;
Lâleli, nr. 453). 9. (el-Mecmû£u)’l-Fâßiš
min (fî) ¼adî¦i Åâtimeti rusüli’l-Åalâßiš.
Bu eserde de kýsa hadisler derlenmiþ ve
sýhhat dereceleri gösterilmiþtir. Escurial
Library’den (Madrid) alýnmýþ bir mikrofil-
mi de el-Câmiatü’l-Ýslâmiyye’de (Medine)
kayýtlýdýr (nr. 743). 10. TaÅrîcü’l-e¼âdî-
¦i’l-erba£în (Riyad Câmiatü’l-Ýmâm Mu-
hammed b. Suûd el-Ýslâmiyye, nr. 2119,
mikrofilm). Münâvî’nin, Nevevî’nin kýrk ha-
disi üzerine yapýlan en güzel þerhlerden
biri olduðu söylenen (Abdülhay el-Kettâ-
nî, II, 562) Þer¼u’l-Erba£îni’n-Neveviy-
ye’si ile Þer¼u’l-e¼âdî¦i’n-nebeviyye’si
de (Süleymaniye Ktp., Lâleli, nr. 492) bu-
rada anýlmalýdýr. 11. el-Yevâš¢t ve’d-dü-
rer þer¼u Þer¼i NuÅbeti’l-fiker. Ýbn Ha-
cer el-Askalânî’nin Nüzhetü’n-na¾ar fî
tav²î¼i NuÅbeti’l-fiker’inin hâþiyesidir.
Eser üzerinde Hasan Muhammed Abacý
doktora çalýþmasý yapmýþ (1417/1997, Câ-
miatü’l-Kur’âni’l-Kerîm ve’l-ulûmi’l-Ýslâ-
miyye [Sudan]), eseri ayrýca Ebû Abdullah
Rebî‘ b. Muhammed es-Suûdî (I-II, Riyad
1411/1991, 1413/1993) ve Murtazâ ez-Zeyn
Ahmed (I-II, Riyad 1420/1999) yayýmlamýþ-
týr. Münâvî’nin NuÅbetü’l-fiker üzerinde
Netîcetü’l-fiker adlý bir þerhi daha bulun-
maktadýr. 12. Bu³yetü’¹-¹âlibîn li-ma£ri-
feti ý½¹ýlâ¼i’l-mu¼addi¦în (Zehrü’n-na-
Šîr fi’½¹ýlâ¼i’l-mu¼addi¦în) (Süleymaniye
Ktp., Esad Efendi, nr. 257/6, vr. 157-187).
13. el-Ed£iyetü’l-mebrûre (meß¦ûre) bi’l-
e¼âdîsi’l-meß¦ûre (Süleymaniye Ktp., Re-
þid Efendi, nr. 1451). 14. Ýsfârü’l-bedr £an
(fa²îleti) leyleti’l-šadr (Beyazýt Devlet Ktp.,
nr. 239). 15. (Þer¼u) Fe²âßilü leyleti’n-
ný½f min þa£bân (Süleymaniye Ktp., De-
nizli, nr. 177; ÝÜ Ktp., AY, nr. 6403; Dârü’l-
kütübi’z-Zâhiriyye, nr. 4958). Münâvî, Ebü’l-
Hasan el-Bekrî es-Sýddîký’nin þâban ayýnýn
on beþinci gecesinin faziletine dair Nüb-
×e adlý eserini de þerhetmiþtir (Ârif Hik-
met Ktp., nr. 2016; Medine el-Câmiatü’l-
Ýslâmiyye, nr. 1059, Hizânetü Rabat’tan fo-
tokopi). 16. Mesânîdü’½-½a¼âbe. Bir nüs-
hasý Ýbrâhim Bessâm’ýn özel kütüphane-
sindedir (Fet¼u’s-semâvî, neþredenin gi-
riþi, I, 46). 17. el-E¼âdî¦ü’l-müntešåt mi-
ne’l-Mîzân ve’l-Lisân. Eserde Zehebî’-
nin Mîzânü’l-i£tidâl’i ile Ýbn Hacer el-As-
kalânî’nin Lisânü’l-Mîzân’ýndan derlenen
rivayetler alfabetik olarak sýralanmýþ, mev-
zû, zayýf ve metrûk olanlarý belirtilmiþtir.
el-Müntešå min Lisâni’l-Mîzân da muh-
temelen ayný eserdir.


