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Gerçeðin ortaya çýkarýlmasý için
yapýlan tartýþmalarýn

esaslarýný inceleyen bilimin adý.
˜ ™

Sözlükte “bakmak, düþünmek” anlamýn-
daki nazar kökünden türeyen ve “karþýlýk-
lý olarak bakmak, birlikte düþünmek” mâ-
nasýna gelen münâzara kelimesi, terim
olarak gerçeðin bilinmesine yönelik tartýþ-
malarýn yöntem ve kurallarýný araþtýrýp be-
lirleyen ilmî disiplini ifade eder. Kur’an’da
münâzara kelimesi geçmemekle birlikte
nazar kökünden türeyen bazý fiillerle dü-
þünmenin temel bilgi kaynaklarý arasýnda
yer aldýðýna dikkat çekilmiþ, fikrî tartýþma
ise cedel kavramý ile ifade edilmiþtir. Ay-
rýca tartýþmalarýn en güzel þekilde yapýl-
masý istenmiþtir. Muhatabýn amacýný he-
definden saptýrmak, ileri sürmediði bir gö-
rüþü isnat edip onu maðlûp etmeye çalýþ-
mak, muarýzýn kiþiliðini küçük düþürücü
tavýrlar takýnmak, kesin delile dayanma-
dan cedele giriþmek, gerçeðin ortaya çýk-
masýndan sonra tartýþmayý sürdürmek,
hakký bâtýl ve bâtýlý hak diye göstermeye
çabalamak gibi ilmî ve ahlâkî nitelikler ta-
þýmayan tartýþmalar yerilmiþtir. Yine Kur-
’an’da, gerçeði savunmak amacýyla yapýl-
masý emredilen en güzel tartýþma için ba-
zý þartlar öngörülmüþtür. Tartýþmayý uy-
gun zeminde yapmak, kesin delile dayan-
mak, getirilen açýk delili kabul edip tartýþ-
mayý bitirmek ve muhataba karþý nazik
davranmak bu þartlarýn baþlýcalarýný oluþ-
turur. Kur’ân-ý Kerîm peygamberlerle ka-
vimleri arasýnda geçen tartýþmalarý da ak-
tarmaktadýr. Bu tartýþmalarda bir fikrin
doðruluðunu kanýtlama veya yanlýþlýðýný
gösterme þeklindeki metotlar kullanýlmýþ-
týr. Bir düþüncenin doðruluðunu ortaya
koymak için gözlem ve deney, kýyas ve
karþýlaþtýrma yöntemlerinden faydalaný-
lýr. Düþüncenin yanlýþlýðýný göstermek için
de her þeyden önce iddiaya karþýlýk delil
talep etme, iddianýn doðruluðuna dair ka-
nýt isteme, iddianýn veya gereðinin ger-

çekle çeliþtiðini gösterme, ihtimalleri göz
önünde bulundurup tartýþmaya açma, mu-
arýzý þüpheye düþürme, soru-cevap yoluy-
la ileri sürülen görüþü çürütme, kararlý bir
tavýr takýnýp kesin bir ifade kullanma, mu-
hatabýn samimiyetsizliðini ve dolayýsýyla
haksýzlýðýný ortaya koymak amacýyla sahte
davranýþ içinde bulunan tarafa müþtere-
ken beddua etme (bk. MÜBÂHELE), darbý-
mesel ve kýssalar zikretme gibi yöntem-
lere baþvurulur (Yavuz, s. 113-182).

Münâzara disiplini kelâm ve fýkýhta mez-
heplerin teþekkülüne baðlý olarak oluþmuþ-
tur. Farklý itikadî ve fýkhî mezhepleri be-
nimseyen âlimler arasýnda erken dönem-
lerden itibaren çeþitli meclislerde ve özel-
likle Abbâsîler devrinde halifelerin sarayla-
rýnda hem müslüman âlimler hem de müs-
lüman âlimlerle yahudi, hýristiyan, Mecûsî,
mülhid gibi deðiþik din ve akýmlara men-
sup âlimler arasýnda ilmî tartýþmalara gi-
riþilmiþ (Þevký Dayf, III, 457-459; Cemîl
Saîd, V [1973], s. 187-204), bunlardan fay-
dalý sonuçlara ulaþabilmek için tartýþma
âdâbý ile kurallarýna ihtiyaç duyulmuþ ve
“ilmü âdâbi’l-bahs ve’l-münâzara” (ilmü’l-
münâzara) adýyla bir ilim dalý oluþmuþtur.
Bazý âlimlerin kullandýðý “ilmü’l-cedel” ta-
biri ise raðbet görmemiþtir. Muhtemelen,
cedel kavramýnda sertlik ve muarýzý mutla-
ka maðlûp etme gibi Ýslâm ahlâkýyla bað-
daþmayan bir anlamýn bulunmasýna kar-
þýlýk münâzaranýn beraberce düþünmekle
irtibatlý olmasý bu adýn daha çok benim-
senmesine vesile olmuþtur. Zamanla med-
rese eðitiminde her öðrencinin bu alanda
yazýlan bir eseri okumasý gelenek halini al-
mýþtýr. Ýbn Haldûn’un belirttiðine göre ce-
del ve münâzara ilmini konu edinen eser-
ler baþlýca iki þekilde telif edilmiþtir: Ebü’l-
Usr Fahrü’l-Ýslâm el-Pezdevî usulü ile Rük-
neddin el-Amîdî usulü. Pezdevî münâza-
ranýn sadece Kur’an, sünnet, icmâ ve ký-
yastan oluþan dinî delillere dayanýlarak ya-
pýlmasýný esas alýr ve dinî çerçeveyle sý-
nýrlý kalmasýný ister. Amîdî ise tartýþmada
dinî, felsefî ve mantýkî konularda delil ola-
rak kullanýlabilecek her bilgiden yararlan-
mayý kabul eder. Bu ikinci yöntem, geniþ
ölçüde akýl yürütme ve her konuda delil
getirmeye imkân tanýdýðý için daha çok
kabul görmüþ, ancak mugalata ve safsata
türü kýyaslarýn da kullanýlmasýna yol aç-
masý sebebiyle eleþtirilmiþtir (Mušaddime,
III, 1068; münazara ilminin fýkha uyarlaný-
þý için bk. HÝLÂF).

Belirlenen ilkelere göre tartýþmanýn ni-
teliði ve kurallarý þöylece özetlenebilir: Bir
konuyu tartýþan iki kiþiden iddia sahibine

“muallil” (sebep bildiren ve cevaplayan
kimse), diðerine de “sâil” (iddia sahibin-
ce öne sürülen fikirleri kontrol edip deli-
le ihtiyaç hissettiren tezlere delil isteyen
ve soru soran kimse) adý verilir. Tartýþan
kimse naklettiði bir görüþü kaynaðýna da-
yandýrmaya mecburdur. Ancak naklettiði
düþüncenin doðruluk veya yanlýþlýðýný ile-
ri sürerse iddia sahibi olur ve tezini kanýt-
lamakla yükümlüdür. Zira apaçýk ve zaruri
þekilde bilinemeyen her iddianýn delillen-
dirilmesi gerekir. Tartýþmada kanýt olarak
getirilen kýyasýn þekil ve muhteva yönün-
den doðruluðu zorunludur. Eðer delil þe-
kil bakýmýndan yanlýþ olursa “mugalata”
adýný alýr ve geçersiz sayýlýr.

Münâzara esnasýnda bazan sâilin, ba-
zan da muallilin baþvurduðu hükümlerle
ilgili kurallar þunlardýr: a) Engelleme (men‘):
Öne sürülen iddiaya delil isteyerek veya
delilin öncüllerine itiraz ederek muârýzý
reddetmek. b) Delili bozma (nakz): Göste-
rilen delillerin öncüllerine itiraz etmeden
yeni bir delille onu çürütmek. c) Ýddiaya
karþý koyma (muâraza): Öne sürülen iddi-
anýn zýddýnýn doðruluðunu kanýtlamak su-
retiyle doðrudan doðruya iddiayý çürüt-
mek. Sâil, delili bozma veya iddiaya karþý
koyma þýklarýndan biriyle hareket etmek
istediði takdirde muallil konumuna gelir,
muallil de sâilin yerini alýr. Sözü edilen üç
kuralýn her birinde sâil ve muallilin çeþitli
görevleri mevcut olup bunlar klasik mü-
nâzara kitaplarýnda sayýlmaktadýr (Yavuz,
s. 21-31). Bir iddianýn reddedilmesi onun
yanlýþlýðýný göstermekten çok iddiada ka-
palýlýk bulunduðuna iþaret eder, delilin bo-
zulmasý ise onun yanlýþlýðýný gösterir. Bu
sebeple mukabil bir delille bozulan delilin
yanlýþlýðýna hükmedilir. Ancak delilin yan-
lýþ olmasý ilgili iddianýn yanlýþlýðýný gerek-
tirmez, sadece iddia o delille kanýtlanma-
mýþ sayýlýr ve baþka bir delile ihtiyaç duyu-
lur. Ýtirazlarýn en zayýfý engelleme ise de
gerçeðin ortaya çýkmasýna daha çok kat-
kýda bulunduðundan en yararlý itiraz sa-
yýlýr (Taþköprizâde, Âdâbü’l-ba¼¦, s. 2-10;
Ahmed Cevdet Paþa, s. 9-46).

Kavramlarla ilgili tartýþma kurallarý “ta-
ným” ve “bölme” kýsýmlarýnda incelenir. “Bir
kavramýn karakteristik kapsamýný belirle-
yen zihin iþlemleri” demek olan tanýma
ancak tanýmýn eksik olduðu ve yabancý un-
surlar içerdiði iddiasýyla itiraz edilebilir.
Bir bütünün parçalara bölünmesi halinde
bölmenin tam olmadýðý veya bölmeye da-
hil unsurlarýn dýþarýda býrakýldýðý ileri sürü-
lerek karþý çýkýlabilir. Bölmeyi yapan kim-
se bunlarý cevaplandýrmakla yükümlüdür
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Nefs). Ýbn Sînâ’nýn el-Æa½îdetü’l-£ayniy-
yetü’r-rû¼iyye fi’n-nefs’inin þerhidir (Ka-
hire 1318, Æa½îdetü’n-Nefs adýyla). 2. et-
Tevš¢f £alâ mühimmâti’t-te£ârîf. Çeþitli
ilimlere dair alfabetik terimler sözlüðü olup
büyük ölçüde Seyyid Þerîf el-Cürcânî’nin et-
Ta£rîfât’ýna dayanmakta, onda bulunma-
yan daha pek çok tarifi de kapsamaktadýr
(nþr. Muhammed Rýdvân ed-Dâye, Beyrut
1410/1990). 3. en-Nüzhetü’z-zehiyye fî
a¼kâmi’l-¼ammâmi’þ-þer£iyye ve’¹-¹ýb-
biyye. Üç bölümden meydana gelen eser-
de hamamla ilgili þiir ve hikâyelere de yer
verilmiþtir (nþr. Abdülhamîd Sâlih Ham-
dân, Kahire 1408/1987). Münâvî’nin bunlar-
dan baþka Bu³yetü’l-mu¼tâc ilâ ma£ri-
feti u½ûli’¹-¹ýb ve’l-£ilâc ve Kitâb fi’t-teþ-
rî¼ ve’r-rû¼ ve mâ bihî fesâdü’l-insân
adlý eserleri zikredilmektedir. Onun akaid,
usûl-i fýkýh, ferâiz, nahiv, teþrîh, týp, hey’et,
tecvid ve tasavvufla ilgili konularý bir ara-
ya getirdiði Kitâb Câmi£ li-£aþreti £ulûm,
ayrýca e½-Øafve bi-menâšýbi Âli beyti’n-
nübüvve (Abdülhay el-Kettânî, II, 562)
ve Kitâb fi’t-taf²îl beyne’l-melek ve’l-
insân gibi eserlerinin günümüze ulaþýp
ulaþmadýðý bilinmemektedir.
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Ebû Zekeriyyâ Þerefüddîn Yahyâ
b. Muhammed b. Muhammed

b. Muhammed el-Haddâdî
el-Münâvî el-Kåhirî

(ö. 871/1467)

Þâfiî fakihi ve kadýlkudâtý.
˜ ™

Zilhicce 798’de (Eylül 1396) Kahire’de
doðdu. Aslen Tunuslu bir aileye mensup-
tur. Büyük dedesi Cemâleddin Muham-
med, Tunus’un Haddâde köyünden göç
ederek Orta Mýsýr’da Nil’in batý kýyýsýnda-
ki Münyetü Benî Husayb’a gelmiþ, daha
sonra babasý buradan ayrýlýp Kahire’ye yer-
leþmiþtir. Münâvî öðrenimine Kahire’de
baþladý. On yaþýnda hâfýzlýðýný tamamla-
dý; ayrýca fýkýh, fýkýh usulü, hadis ve nahiv
konularýnda bazý temel metinleri ezber-
ledi. Muhammed b. Abdüddâim el-Birmâ-
vî, Þemseddin el-Garrâkî, Mecdüddin el-
Birmâvî, Þemseddin eþ-Þattanûfî, Ýmâdüd-
din Ýbn Þeref el-Makdisî, Nâsýrüddin Mu-
hammed b. Abdülvehhâb el-Bârinbârî ve
Ýbnü’l-Hümâm’dan fýkýh, ferâiz, Arap ede-
biyatý, hesap, astronomi, mûsiki, mantýk
ve felsefe okudu. En çok faydalandýðý ho-
casý ayný zamanda eniþtesi olan Veliyyüd-
din Ýbnü’l-Irâký’dir. Ondan Arapça, fýkýh ve
usul dersleri yanýnda imlâ meclislerinde
kendisiyle birlikte bulunarak hadis aldý. 815
(1412) ve 822 (1419) yýllarýnda hacca gitti.
Orada Nûreddin Ýbn Selâme, Þemseddin
Ýbnü’l-Cezerî, Þerefeddin Ýbnü’l-Küveyk,
Zeynüddin Ýbnü’n-Nakkaþ gibi âlimlerden
hadis dinledi, ayrýca birçoðundan icâzet
aldý.

Tasavvufa da meyleden Münâvî, Ýbrâ-
him el-Edkâvî ve Ýbrâhim b. Ahmed et-
Tabâtabaî’ye intisap ederek kendilerin-
den tasavvuf terbiyesi aldý. Zeynüddin el-
Hâfî’nin sohbetlerine katýldý. Bu arada il-
mî faaliyetlerini de sürdürdü. Ezher Ca-
mii’nde hocalýk yaptý; baþta fýkýh olmak
üzere usul, Arap dili, tefsir, hadis ve ta-
savvuf dersleri verdi. Þemseddin es-Se-
hâvî, Süyûtî, Þehâbeddin Ahmed eþ-Þa‘-
râvî, Semhûdî, Bedreddin Muhammed el-
Buhûtî, Burhâneddin Ýbn Zahîre onun ta-
lebelerinden bazýlarýdýr. Münâvî aracýlýðýy-
la tarikata intisap ettiðini belirten Sehâ-
vî, hadis alanýnda fýkýhtaki gibi derin bilgi
sahibi olmayan hocasýnýn kendisinden el-
Æavlü’l-bedî£ adlý eserini dinlediðini be-
lirtir (e×-¬eyl £alâ Ref £i’l-i½r, s. 462-463).

Hocasý ve kayýnpederi Ýbnü’l-Hümâm’ýn
takdirine mazhar olan Münâvî, onun des-

teðiyle Memlük Sultaný el-Melikü’z-Zâhir
Çakmak tarafýndan 4 Rebîülâhir 852’de
(7 Haziran 1448) Salâhiyye Medresesi yö-
neticiliði ve hocalýðýna, 22 Receb 853’te
(10 Eylül 1449) Mýsýr Þâfiî kadýlkudâtlýðý-
na getirildi. 28 Safer 857 (10 Mart 1453)
tarihine kadar aralýksýz sürdürdüðü bu gö-
revlerinden el-Melikü’l-Eþref Ýnal tarafýn-
dan uzaklaþtýrýldý. 24 Cemâziyelevvel 859’-
da (12 Mayýs 1455) müderrislik görevine
iade edildi. 11 Þevval 865’te (20 Temmuz
1461) el-Melikü’z-Zâhir Hoþkadem tara-
fýndan getirildiði kadýlkudâtlýk görevini
20 Þevval veya 20 Zilkade 867 (8 Temmuz
veya 6 Aðustos 1463) tarihine kadar sür-
dürdü. 8 Receb 868’de (17 Mart 1464) ye-
niden tayin edildiði ayný göreve 13 Cemâ-
ziyelâhir 870 (31 Ocak 1466) tarihine kadar
devam etti. 12 Cemâziyelâhir 871’de (19
Ocak 1467) vefat etti ve Ýmam Þâfiî’nin
türbesi civarýnda defnedildi. Süyûtî’nin ifa-
desine göre mezhepte müctehid sayýlan
Münâvî’nin Þâfiî mezhebinde mâruf olan
görüþlere muhalif görüþ ve tercihleri bu-
lunmaktadýr (Tašrîrü’l-istinâd, s. 66). Zâ-
hid, mütevazi ve cömert kiþiliðiyle tanýnan
Münâvî’nin borca girerek fakirlere ve ta-
lebelere yardýmda bulunduðu nakledilir.

Eserleri. 1. Þer¼u MuÅta½ari’l-Müze-
nî. Sehâvî, “Sýfatü’s-salât”a kadar yapýlan
þerhin altý cilt olduðunu söyler (e×-¬eyl £alâ
Ref £i’l-i½r, s. 446). 2. ¥âþiye £alâ Þer¼i’l-
Behce. Abdülgaffâr b. Abdülkerîm el-Kaz-
vînî’nin fýkha dair el-¥âvi’½-½a³¢r’inin Zey-
nüddin Ýbnü’l-Verdî tarafýndan el-Behce-
tü’l-verdiyye adýyla nazma çekilmiþ þek-
line hocasý Ýbnü’l-Irâký’nin yazdýðý þerhin
hâþiyesidir. 3. ¥âþiye £ale’r-Rav²i’l-ünüf.
Abdurrahman b. Abdullah es-Süheylî’nin
siyer kitabý için kaleme aldýðý hâþiyedir. 4.
TelÅî½u Be×li’l-mâ£ûn. Ýbn Hacer el-As-
kalânî’nin tâun konusundaki hadisleri top-
ladýðý Be×lü’l-mâ£ûn fî fa²li’¹-¹â£ûn adlý
eserinin özetidir. Tu¼fetü’r-râ³ýbîn fî be-
yâni emri’¹-¹avâ£în adýný taþýyan bir nüs-
hasý Berlin Königlichen Bibliothek’te ka-
yýtlýdýr (nr. 6370). 5. el-Fetâvâ. Müellifin
torunu Zeynelâbidîn el-Münâvî tarafýndan
derlenen fetvalarý ihtiva eder. Þemseddin
es-Sehâvî, hocasýnýn rivayet ettiði kýrk ha-
disi el-Ýhtimâm bi-taÅrîci erba£îne ¼a-
dî¦en min merviyyi ceddinâ þeyÅi’l-
Ýslâm adýyla tahrîc etmiþ olup (a.g.e., s.
462) bir nüshasý Berlin Königlichen Bibli-
othek’te bulunmaktadýr (nr. 1511).
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