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ÿHülya Alper

Hz. Peygamber Döneminde Münafýklar.
Ýslâm tarihinde nifak hareketlerinin orta-
ya çýkýþý, müslümanlarýn organize bir top-
luluk ve siyasî bir güç olarak belirmeye
baþladýðý Medine devrine rastlar. Hz. Pey-
gamber Medine’ye hicret ettikten sonra,
kendisine inanmayan ve Ýslâmiyet’e me-
yilleri olmayan bir kýsým Medineliler ile
Medine civarýndaki bedevîlerden ileri ge-
len bazý kimseler siyasî ve maddî sebep-
lerden dolayý Ýslâm’a zâhiren girmekte
kendileri için yarar görmüþlerdir; özellik-

le bunlarýn bir kýsmý bulunduðu muhitte
gözden düþmemek amacýyla bu yolu seç-
miþtir.

Bedir zaferiyle birlikte Evs ve Hazrec ka-
bileleri içinde mütereddit davrananlar he-
men müslüman oldular. Bunlardan, Me-
dine halkýna baþkan olmak üzere iken Ýslâ-
miyet’in þehre gelmesiyle siyasî nüfuzu-
nu yitiren Abdullah b. Übey b. Selûl eski
itibarýný korumak maksadýyla bir grup oluþ-
turdu ve Hz. Peygamber’e karþý gizli bir
muhalefet cephesi kurarak çeþitli nifak
taktikleri uygulamaya baþladý. Bu arada
bir yandan hýristiyan liderlerinden akra-
basý Ebû Âmir er-Râhib’in desteðini sað-
larken bir yandan da gizlice Kureyþ müþ-
rikleri ve Medine yahudileriyle dostluk an-
laþmalarý yaptý. Abdullah b. Übey, Uhud
ve Hendek savaþlarý sýrasýnda ilk defa Ku-
reyþ müþrikleri ve Ebû Âmir ile olan iliþ-
kilerini açýða vurdu ve Benî Kurayza ile
Benî Nadîr’i Resûl-i Ekrem’e karþý savaþa
teþvik etti. Oluþturduðu münafýklar gru-
bunu yahudi ve müþriklerle ayný ittifak
içinde toplamaya çaba gösterdi. Fakat
Mekkeli müþrikler Hudeybiye Antlaþmasý
ile kýsmen ve Mekke’nin fethinden sonra
tamamen onun ittifakýndan çýktýlar. Öte
yandan Medine’de ortak eyleme girdiði ya-
hudilerin þehirden sürülmesiyle oradaki be-
raberlik de sona erdi. Bu durumda sade-
ce Mekke fethinin ardýndan Tâif’e kaçan
ve daha sonra Suriye’ye giden Ebû Âmir
onunla irtibatýný kesmeyerek hýristiyanla-
rý Hz. Peygamber’e karþý kýþkýrtmaya ça-
lýþmak suretiyle kendisine yardým etmeyi
sürdürdü.

Abdullah b. Übey, Benî Mustalik (Mürey-
sî‘) Gazvesi sýrasýnda ensar ve muhacirleri
birbirine düþürmeyi denedi; dönüþte de
Medine’de kargaþa çýkarmak için Ýfk Ha-
disesi’ni tezgâhladý. Nifakýn zirveye çýktýðý
en kritik günlerde münafýklarýn üs olarak
kullandýðý nifak merkezini mescid hüvi-
yetine büründürerek faaliyetlerine meþ-
ruiyet kazandýrmak istedi (bk. MESCÝD-i
DIRÂR). Tebük Seferi’nde gövde gösterisi
yapmak amacýyla Zübâb tepesi tarafýnda
Hz. Peygamber’in ordugâhýndan ayrý bir
ordugâh kurdu. Bir taraftan savaþa git-
meyenlerin baþýný çekerken diðer taraf-
tan bazý münafýklarýn orduya katýlmasýný
saðlayarak nifak hareketlerini tahrik etti
ve bunun sonucunda Tebük dönüþünde
Resûl-i Ekrem’e suikast giriþiminde bulu-
nuldu (bk. TEBÜK GAZVESÝ).

Abdullah b. Übeyy’in planladýðý nifak
olaylarý karþýsýnda insanlarýn iki gruba ay-

rýldýðý anlaþýlmaktadýr. Birinci grup, Câhi-
liye duygusundan henüz kurtulamayan ve
Ýbn Übeyy’in kötü niyetinden haberi olmak-
sýzýn siyasî propagandalara aldanarak ona
katýlanlar, ikincisi de kalben ve fiilen nifak
üzere bulunanlardýr. Bu dönemde itikadî
nifaký kanýtlanmýþ kiþilerin nisbeten az ol-
duðu görülmektedir. Hulefâ-yi Râþidîn dev-
rinin sonuna doðru ortaya çýkan fitnelere
Asr-ý saâdet’ten kalan münafýklarýn deðil
daha sonra Ýslâm’a giren yahudilerin te-
sir etmesi Asr-ý saâdet’teki münafýklarýn
sayýca azlýðýnýn bir delili sayýlabilir. Hz. Pey-
gamber, münafýklara karþý uyguladýðý me-
totla nifak hareketlerini kökünden kurut-
maya çalýþmýþ, sayýlarýný ve etkilerini çok
aza indirmiþtir. Kurduðu otorite ile nifakýn
eyleme dönüþmesine pek fýrsat verme-
miþ, çýkan nifak hareketlerini de kýsa sü-
rede önlemiþtir. Onun Kur’ân-ý Kerîm’in
münafýk tanýmlamasýna giren insanlarý bu
sýfatla damgalamadýðý, hiç kimseye mü-
nafýk diye hitap etmediði ve bunu mümin-
lere de yasakladýðý görülmektedir. Çok de-
fa münafýklara sadece mânevî müeyyide
uygulamýþ, onlarýn hukukuna riayet ede-
rek kendilerine düþman muamelesi yap-
mamýþtýr. Ayrýca nifak problemini Ýslâm
toplumunun bir iç meselesi olarak deðer-
lendirmiþ, siyasî mahiyette baþlayan ni-
fakýn itikadî hüviyete bürünmemesi için
âzami gayret gösterip münafýklarýn ken-
di aralarýnda giderek kuvvet kazanmasýný
önlemiþtir. Bu arada Resûl-i Ekrem’in be-
lirli konularda münafýklara izin vermesini
ve suçlarýný affetmesini sadece hoþgörü-
süne baðlamamak, bunda özellikle Ýbn
Übeyy’in çevresinde bulunan kiþilerin ni-
faktan uzaklaþtýrýlmasý siyasetinin yatmak-
ta olduðunu kabul etmek gerekir.

Münafýklarýn faaliyetleri, barýþ zamaný
ensar ve muhacirler içinde kavga çýkarta-
rak Ýslâm toplumunu birbirine düþürmek,
Hz. Peygamber’e gelen vahiyleri küçüm-
seyip yeni müslümanlar arasýnda tered-
düt uyandýrmak, onun þahsýný ve aile fert-
lerini cemiyet içinde lekeleyerek yýprat-
mak þeklinde yoðunlaþýrken savaþ zamaný
müslümanlarýn cesaretini kýrmak, düþma-
na avantaj saðlayýcý yollara baþvurmak,
Resûlullah’a karþý kötü fiiller tertiplemek
ve Ýslâm ordusunu içten çökertmeye ça-
lýþmak þeklinde sýralanabilir. Bu gayretler
karþýsýnda Hz. Peygamber önce dýþ des-
teklerini keserek onlarý yalnýzlýða itmiþ ve
ashap arasýnda kurduðu kardeþlik, tev-
hid ve birlik þuuruyla iç huzuru ve güven-
liði saðlamýþtýr. Böylece Resûl-i Ekrem’in
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lüman demekte ve imanýn artýp eksilece-
ðini kabul ettiðinden müslüman ismi ver-
diði kiþide nifak unsurlarýnýn bulunabile-
ceðini belirtmektedir. Ona göre Kur’ân-ý
Kerîm’de sözü edilen münafýklar iki çeþit
olup birincisi kalbinde küfrü gizlediði hal-
de zâhirde mümin olduðunu söyleyen ki-
þidir. Bunun halis münafýk olduðu husu-
sunda Ýslâm âlimleri ittifak etmiþtir. Ýkin-
cisi kalbinde hem iman hem nifak unsur-
larýný bulunduran kimsedir. Nitekim, “O
gün onlar imandan çok küfre yakýndýlar”
âyetiyle (Âl-i Ýmrân 3/167) nifak alâmet-
lerinden bahseden hadisler bunun delili-
dir. Bunlara, “cennet vaad edilen mümin”
denmemekle birlikte cehennemde ebedî
kalmayacaklarý umulmaktadýr, çünkü ha-
dislerde de belirtildiði gibi kalbinde har-
dal tanesi kadar iman bulunan kimse ce-
hennemden çýkacaktýr (Kitâbü’l-Îmân, s.
172, 188, 217-218, 236-237, 269).

Mâtürîdî, büyük günah iþleyen kiþinin
durumunu tartýþýrken Allah’ýn mümin, kâ-
fir ve münafýk olmak üzere üç inanç men-
subu belirlediðini söylemekte ve münafýk-
larýn müminlerle kâfirler arasýnda boca-
layan kimseler olduðunu kaydederek bu
sýnýflandýrma dýþýnda yeni bir taksimat ya-
pýlamayacaðýna dikkat çekmektedir (Ki-
tâbü’t-Tev¼îd, s. 566). Bu açýklamalarý ile
Mâtürîdî münafýklara küfrün dýþýnda fark-
lý bir statü tanýmýþ gibi görünse de Kur-
’an’da müminlerin iman edip þüpheye
düþmeyenler (el-Hucurât 49/15), münafýk-
larýn ise tereddüt içinde bulunanlar (en-
Nisâ 4/143) þeklinde nitelendirildiði ve ima-
nýn þüphe karýþmamýþ bir tasdik olarak
kabul edildiði dikkate alýnýrsa onun da mü-
nafýklarý kâfir konumunda gördüðü anla-
þýlýr.

Nifakla ilgili modern çalýþmalarda ko-
nunun farklý yönleri göz önüne alýnarak de-
ðiþik sýnýflandýrmalar yapýlmýþtýr. Bir tas-
nifte itikaddaki nifak halis ve tereddütlü
nifak diye isimlendirilirken ameldeki nifak
“nifak benzeri tutum” (þibhü’n-nifâk) ola-
rak nitelendirilmiþtir (Yýldýz, s. 78-90). Di-
ðer bir çalýþmada ise halis ve tereddütlü
nifak aslî ve ârýzî þeklinde ikiye ayrýlmýþtýr
(Abdurrahman Hasan Habenneke el-
Meydânî, I, 57-58). Öte yandan nifakýn si-
yasî, iktisadî ve sosyal alanlarda kendini
gösterdiðini ortaya koyan, casuslarý ve ba-
zý gizli teþkilâtlarý münafýk olarak deðer-
lendiren araþtýrmacýlar da vardýr (Abdül-
halim Hifnî, s. 100-149, 229).

Öyle anlaþýlýyor ki naslarda münafýklar-
la ilgili olarak kullanýlan üslûp ve ifadele-

rin farklýlýk taþýmasý âlimlerin de farklý tah-
liller yapmasýna zemin hazýrlamýþtýr. As-
lýnda konu hem psikolojik hem sosyolojik
açýdan karmaþýk ve çok yönlüdür. Asr-ý sa-
âdet’te eski inançlarýn terkedilip Ýslâmi-
yet’in benimsenmesi herkes için ayný ko-
laylýkta gerçekleþmemiþtir. Sonraki asýr-
larda Ýslâmiyet’i miras yoluyla devralanla-
rýn içinde de kendilerini rahat hissedeme-
yenler olmuþ ve tereddüt gösterenler bu-
lunmuþtur. Hýzlý ve güçlü kültür deðiþim-
lerine mâruz kalanlardan bazýlarý nefsânî
arzularýna yenik düþerek nifak hastalýðý-
na yakalanabilirler. Hz. Peygamber’in ni-
fak hususunda hoþgörülü davrandýðý bi-
linmektedir. Zira nifak içine düþenlerden
bir kýsmýnýn yakýnlarý müslüman olduðu
gibi bazý münafýklarýn daha sonra sami-
mi müslüman olma ihtimali de mevcut-
tu. Bu durum Ýslâm tarihinin her döne-
minde söz konusudur.

Ýslâm mezheplerinin münafýklar hakkýn-
daki hükümlerinin -imaný dille ikrardan
ibaret sayan Kerrâmiyye hariç- birbiriyle
uyuþtuðu görülür. Mezhepler, iman-amel
iliþkisine bakýþlarýndan dolayý adlandýrma-
da mümin ve fâsýk kelimelerini kullanmýþ-
larsa da kalben iman etmediði halde zâ-
hiren mümin görünen kiþinin münafýk ol-
duðu ve kendisine dünyada müslüman
muamelesi yapýlmakla birlikte âhirette
ebediyen cehennemde kalacaðý hükmün-
de birleþmiþlerdir (Nûreddin es-Sâbûnî, s.
81; Alper, s. 55).

Kur’ân-ý Kerîm’in özellikle Medine dö-
neminde nâzil olan âyetlerinde nifak hare-
ketine ve münafýklara fazlaca temas edil-
diði bilinmektedir. Bu âyetlerin yorumlan-
masý sýrasýnda çeþitli tefsir kitaplarýnda
konu hem Ýslâm tarihi açýsýndan hem sis-
tematik yönden ele alýnmýþtýr. Müslim’in
Câmi£u’½-½a¼î¼’inde “Sýfâtü’l-münâfi-
kýn” adýyla bir bölüm mevcut olup seksen
üç hadis içermektedir. Kütüb-i Sitte’de
yer alan “îmân” bölümlerinin çoðunda mü-
nafýðýn alâmetlerine ayrýlan bablar bulun-
maktadýr. Wensinck’in el-Mu£cem’inde
yaklaþýk yedi sütunluk bir hacim içinde ni-
fakla ilgili rivayetlere iþaret edilmekte (VI,
515, 523-527), ayný müellifin Miftâ¼u kü-
nûzi’s-sünne’sinde konunun kaynaklarý iki
sütun halinde gösterilmektedir (s. 481).
Münafýklar hakkýnda bilinen en eski çalýþ-
ma Ca‘fer b. Muhammed el-Firyâbî’nin Øý-
fatü’l-münâfýš adlý eseridir. Çeþitli baský-
larý bulunan kitap ayrýca Ebû Abdurrah-
man el-Mýsrî el-Eserî’nin þerhiyle birlikte
yayýmlanmýþtýr (Tanta 1408/1988). Kaynak-
lar Zeynüddin Abdurrahman b. Hibetullah

el-Mýsrî’ye ait Øýfatü’l-münâfýš adlý bir
kitaptan da bahsetmektedir (Keþfü’¾-¾u-
nûn, II, 1079).

Modern dönemde konuyu müstakil ola-
rak inceleyen çeþitli çalýþmalar yapýlmýþtýr.
Bunlarýn içinde -bibliyografyada gösteri-
lenlerden baþka- Ýbrâhim Ali Sâlim’in en-
Nifâš ve’l-münâfiš†n fî £ahdi Resûlil-
lâh (Kahire 1948); Muhammed Cemîl Ga-
zî’nin el-Münâfiš†n (Cidde 1393/1972);
Atýyye Atîk Abdullah ez-Zehrânî’nin en-
Nifâš ve’z-zendeša e¦eruhumâ fî mu-
vâceheti’d-da£veti’l-Ýslâmiyye (yüksek
lisans tezi, Câmiatü Ümmi’l-kurâ Külliye-
tü’þ-þerîa, 1399); Ahmed Sâdýký Erdistâ-
nî’nin Ýslâm ve münâfik¢n (Tahran 1360);
Hasan Abdülganî’nin el-Münâfiš†n ve
Þa£bü’n-nifâš (Küveyt 1401/1981); Ab-
dülhakîm el-Beyyûmî’nin en-Nifâš ve’l-
münâfiš†n min hilâli’l-Æurßân (dokto-
ra tezi, 1981, Câmiatü’l-Ezher Külliyetü
Usûli’d-dîn); Muhammed Abdülmün‘im
el-Birrî’nin el-Münâfiš†n ve mevšýfu-
hum mine’d-da£veti’l-Ýslâmiyye (dok-
tora tezi, 1982, Câmiatü’l-Ezher Külliyetü
Usûlüddîn); Abdülazîz b. Ýbrâhim eþ-Þeh-
vân’ýn en-Nifâš ve Åa¹aruhû £ale’l-£aš¢-
de (yüksek lisans tezi, 1401, Câmiatü’l-
Ýmam Muhammed b. Suûd el-Ýslâmiyye
Külliyetü Usûlüddîn); Ebü’l-Hasan Benî
Sadr’ýn Nifâš der Æurßân (Tahran 1359);
Abdurrahman b. Muhammed ed-Düsrî’-
nin en-Nifâš: Â¦âruhû ve mefâhimuh
(Riyad 1404/1984); Sadýk Kýlýç’ýn Kur’an’a
Göre Nifak (Ýstanbul 1982); Fikret Ka-
raman’ýn Münafýklýðýn Ýtikadî Boyutu
ve Ýslâmî Tebliðe Etkisi (Elazýð 1996);
Hamdi Ýþcan’ýn Kur’ân’a Göre Münafýk-
larýn Özellikleri (Ýstanbul 2003) ve Ha-
san Kurt’un Ýslâm Ýnancýna Göre Nifak
ve Münafýk (Ýstanbul 2004) adlý eserleri
zikredilebilir.
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ÿHülya Alper

Hz. Peygamber Döneminde Münafýklar.
Ýslâm tarihinde nifak hareketlerinin orta-
ya çýkýþý, müslümanlarýn organize bir top-
luluk ve siyasî bir güç olarak belirmeye
baþladýðý Medine devrine rastlar. Hz. Pey-
gamber Medine’ye hicret ettikten sonra,
kendisine inanmayan ve Ýslâmiyet’e me-
yilleri olmayan bir kýsým Medineliler ile
Medine civarýndaki bedevîlerden ileri ge-
len bazý kimseler siyasî ve maddî sebep-
lerden dolayý Ýslâm’a zâhiren girmekte
kendileri için yarar görmüþlerdir; özellik-

le bunlarýn bir kýsmý bulunduðu muhitte
gözden düþmemek amacýyla bu yolu seç-
miþtir.

Bedir zaferiyle birlikte Evs ve Hazrec ka-
bileleri içinde mütereddit davrananlar he-
men müslüman oldular. Bunlardan, Me-
dine halkýna baþkan olmak üzere iken Ýslâ-
miyet’in þehre gelmesiyle siyasî nüfuzu-
nu yitiren Abdullah b. Übey b. Selûl eski
itibarýný korumak maksadýyla bir grup oluþ-
turdu ve Hz. Peygamber’e karþý gizli bir
muhalefet cephesi kurarak çeþitli nifak
taktikleri uygulamaya baþladý. Bu arada
bir yandan hýristiyan liderlerinden akra-
basý Ebû Âmir er-Râhib’in desteðini sað-
larken bir yandan da gizlice Kureyþ müþ-
rikleri ve Medine yahudileriyle dostluk an-
laþmalarý yaptý. Abdullah b. Übey, Uhud
ve Hendek savaþlarý sýrasýnda ilk defa Ku-
reyþ müþrikleri ve Ebû Âmir ile olan iliþ-
kilerini açýða vurdu ve Benî Kurayza ile
Benî Nadîr’i Resûl-i Ekrem’e karþý savaþa
teþvik etti. Oluþturduðu münafýklar gru-
bunu yahudi ve müþriklerle ayný ittifak
içinde toplamaya çaba gösterdi. Fakat
Mekkeli müþrikler Hudeybiye Antlaþmasý
ile kýsmen ve Mekke’nin fethinden sonra
tamamen onun ittifakýndan çýktýlar. Öte
yandan Medine’de ortak eyleme girdiði ya-
hudilerin þehirden sürülmesiyle oradaki be-
raberlik de sona erdi. Bu durumda sade-
ce Mekke fethinin ardýndan Tâif’e kaçan
ve daha sonra Suriye’ye giden Ebû Âmir
onunla irtibatýný kesmeyerek hýristiyanla-
rý Hz. Peygamber’e karþý kýþkýrtmaya ça-
lýþmak suretiyle kendisine yardým etmeyi
sürdürdü.

Abdullah b. Übey, Benî Mustalik (Mürey-
sî‘) Gazvesi sýrasýnda ensar ve muhacirleri
birbirine düþürmeyi denedi; dönüþte de
Medine’de kargaþa çýkarmak için Ýfk Ha-
disesi’ni tezgâhladý. Nifakýn zirveye çýktýðý
en kritik günlerde münafýklarýn üs olarak
kullandýðý nifak merkezini mescid hüvi-
yetine büründürerek faaliyetlerine meþ-
ruiyet kazandýrmak istedi (bk. MESCÝD-i
DIRÂR). Tebük Seferi’nde gövde gösterisi
yapmak amacýyla Zübâb tepesi tarafýnda
Hz. Peygamber’in ordugâhýndan ayrý bir
ordugâh kurdu. Bir taraftan savaþa git-
meyenlerin baþýný çekerken diðer taraf-
tan bazý münafýklarýn orduya katýlmasýný
saðlayarak nifak hareketlerini tahrik etti
ve bunun sonucunda Tebük dönüþünde
Resûl-i Ekrem’e suikast giriþiminde bulu-
nuldu (bk. TEBÜK GAZVESÝ).

Abdullah b. Übeyy’in planladýðý nifak
olaylarý karþýsýnda insanlarýn iki gruba ay-

rýldýðý anlaþýlmaktadýr. Birinci grup, Câhi-
liye duygusundan henüz kurtulamayan ve
Ýbn Übeyy’in kötü niyetinden haberi olmak-
sýzýn siyasî propagandalara aldanarak ona
katýlanlar, ikincisi de kalben ve fiilen nifak
üzere bulunanlardýr. Bu dönemde itikadî
nifaký kanýtlanmýþ kiþilerin nisbeten az ol-
duðu görülmektedir. Hulefâ-yi Râþidîn dev-
rinin sonuna doðru ortaya çýkan fitnelere
Asr-ý saâdet’ten kalan münafýklarýn deðil
daha sonra Ýslâm’a giren yahudilerin te-
sir etmesi Asr-ý saâdet’teki münafýklarýn
sayýca azlýðýnýn bir delili sayýlabilir. Hz. Pey-
gamber, münafýklara karþý uyguladýðý me-
totla nifak hareketlerini kökünden kurut-
maya çalýþmýþ, sayýlarýný ve etkilerini çok
aza indirmiþtir. Kurduðu otorite ile nifakýn
eyleme dönüþmesine pek fýrsat verme-
miþ, çýkan nifak hareketlerini de kýsa sü-
rede önlemiþtir. Onun Kur’ân-ý Kerîm’in
münafýk tanýmlamasýna giren insanlarý bu
sýfatla damgalamadýðý, hiç kimseye mü-
nafýk diye hitap etmediði ve bunu mümin-
lere de yasakladýðý görülmektedir. Çok de-
fa münafýklara sadece mânevî müeyyide
uygulamýþ, onlarýn hukukuna riayet ede-
rek kendilerine düþman muamelesi yap-
mamýþtýr. Ayrýca nifak problemini Ýslâm
toplumunun bir iç meselesi olarak deðer-
lendirmiþ, siyasî mahiyette baþlayan ni-
fakýn itikadî hüviyete bürünmemesi için
âzami gayret gösterip münafýklarýn ken-
di aralarýnda giderek kuvvet kazanmasýný
önlemiþtir. Bu arada Resûl-i Ekrem’in be-
lirli konularda münafýklara izin vermesini
ve suçlarýný affetmesini sadece hoþgörü-
süne baðlamamak, bunda özellikle Ýbn
Übeyy’in çevresinde bulunan kiþilerin ni-
faktan uzaklaþtýrýlmasý siyasetinin yatmak-
ta olduðunu kabul etmek gerekir.

Münafýklarýn faaliyetleri, barýþ zamaný
ensar ve muhacirler içinde kavga çýkarta-
rak Ýslâm toplumunu birbirine düþürmek,
Hz. Peygamber’e gelen vahiyleri küçüm-
seyip yeni müslümanlar arasýnda tered-
düt uyandýrmak, onun þahsýný ve aile fert-
lerini cemiyet içinde lekeleyerek yýprat-
mak þeklinde yoðunlaþýrken savaþ zamaný
müslümanlarýn cesaretini kýrmak, düþma-
na avantaj saðlayýcý yollara baþvurmak,
Resûlullah’a karþý kötü fiiller tertiplemek
ve Ýslâm ordusunu içten çökertmeye ça-
lýþmak þeklinde sýralanabilir. Bu gayretler
karþýsýnda Hz. Peygamber önce dýþ des-
teklerini keserek onlarý yalnýzlýða itmiþ ve
ashap arasýnda kurduðu kardeþlik, tev-
hid ve birlik þuuruyla iç huzuru ve güven-
liði saðlamýþtýr. Böylece Resûl-i Ekrem’in
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vefatýna yakýn dönemde münafýklar etki-
lerini tamamen kaybetmiþlerdir.
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Kur’ân-ý Kerîm’in
altmýþ üçüncü sûresi.˜ ™

Medine döneminde nâzil olmuþtur. Mü-
nafýklardan bahsedildiði için sûre Münâ-
fikun diye adlandýrýlmýþtýr. On bir âyet olup
fâsýlasý � harfidir. Sûrenin münafýklar
hakkýnda nâzil olan ilk sekiz âyetinin nü-
zûl sebebine dair çeþitli rivayetler bulun-
makla birlikte Ýbn Kesîr’in tercihine göre
(Tefsîr, VII, 18) 5 veya 6 (626-627) yýlýnda
vuku bulan Benî Mustalik Gazvesi sýrasýn-
da cereyan eden þu olay üzerine indiril-
miþtir: Ensardan bir kiþiyle bir muhacir
arasýnda su kuyusu yüzünden çýkan tartýþ-
mada münafýklarýn reisi Abdullah b. Übey
b. Selûl ensar tarafýný tutmuþ, muhacir-
lerin kendilerini rahatsýz ettiðini ileri sür-
müþ ve Medine’ye dönüþlerinde güçlü olan
ensarýn zayýf muhacirleri þehirden çýkara-
caðýný söylemiþtir. Durumdan haberdar
edilen Hz. Peygamber kendisini çaðýrtarak
iþin mahiyetini sorunca Abdullah olayý in-
kâr etmiþtir. Sûrenin ilk âyetleri nâzil olup
yalancýlýðý ortaya çýktýðýnda kendisine Re-
sûlullah’tan özür dilemesi tavsiye edilmiþ-
se de gururu yüzünden yanýna gitmemiþ-
tir (Ýbnü’l-Cevzî, VIII, 271-272; Ebü’l-Fidâ
Ýbn Kesîr, VII, 17-23).

Münâfikun sûresinin muhtevasýný iki
bölüm halinde ele almak mümkündür. Mü-
nafýklarýn dýþ görünümü ile ruhî portrele-
rine temas eden birinci bölümde bildiril-
diðine göre onlar yeri geldikçe yemin ede-

rek müslüman olduklarýný söyler, görünüþ-
leri ve konuþmalarýyla ilgi çekerler. Ancak
içlerinden ya hiç inanmamýþ veya Mekke’-
de iman ettikleri Hz. Peygamber Medine’-
ye gelip menfaat ve otoritelerini ortadan
kaldýracak âdil bir düzen kurunca tekrar
küfre dönmüþ ve müslümanlarý içten içe
Ýslâm dininden uzaklaþtýrmaya çalýþmýþlar-
dýr. Aslýnda onlar hainlikleri yüzünden her
baðýrýþý kendi aleyhlerine sanan korkaklar-
dýr. Bu bölümde ayrýca Abdullah b. Übeyy’in
yukarýdaki sözlerine atýfta bulunulmuþ ve
bu çifte þahsiyetli kimselerin sakýnýlmasý
gereken müslüman düþmaný olduklarý ifa-
de edilmiþtir (âyet 1-8).

Sûrenin ikinci bölümünde müminler, in-
san fýtratýnda önemli bir yer iþgal eden
mal hýrsý ve evlât sevgisinin kendilerini
Allah yolundan alýkoymamasý hususunda
uyarýlmýþ, ardýndan, durdurulmasý ve er-
telenmesi mümkün olmayan ölüm gelip
çatmadan önce Allah’ýn verdiði imkânlar-
dan kamu yararýna harcama yapmalarý
(infak) istenmiþtir (âyet 9-11).

Hýzlý ve kapsamlý kültür deðiþmeleri, sos-
yal hayatý büyük çapta etkileyen siyasî ha-
reketlerin gerçekleþtiði dönemlerde zayýf
karakterli kiþilerde nifak denen çifte þah-
siyet psikolojisinin oluþmasý tarihte ve gü-
nümüzde gözlemlenen bir husustur. Mü-
nâfikun sûresi, Asr-ý saâdet’ten itibaren
Ýslâm tarihinde müslüman toplumlarýn
önemli bir problemini teþkil eden nifakýn
teþhisi konusuna ýþýk tutmaktadýr. Bazý
tefsir kaynaklarýnda, “Münâfikun sûresini

okuyan kimse nifaktan uzak kalýr” meâlin-
de nakledilen hadisin (meselâ bk. Zemah-
þerî, IV, 112; Beyzâvî, IV, 282) mevzû oldu-
ðu kabul edilmiþtir (Muhammed et-Trab-
lusî, II, 723).

Münâfikun sûresiyle ilgili olarak Hasan
Ferid Gülpâyigânî’nin Tefsîr-i Sûre-i Mü-
bâreke-i Cumu£a ve Tefsîr-i Sûre-i Ke-
rîme-i Münâfiš†n isimli bir çalýþmasý var-
dýr (Tahran 1985). Ahmet Vefa Temel, Mü-
nâfikûn Sûresi Tefsîri ve Tasvir Ettiði
Münâfýk Karakteri adýyla bir yüksek li-
sans çalýþmasý yapmýþtýr (1996, MÜ Sos-
yal Bilimler Enstitüsü).
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Âyetler
ve sûreler arasýndaki anlam iliþkisi

ve bunu inceleyen bilim dalý.
˜ ™

Sözlükte “iki þey arasýndaki iliþki” anla-
mýna gelen münâsebetin çoðulu ile âyet
ve sûre kelimelerinin çoðulundan oluþan
münâsebâtü’l-âyât ve’s-süver terkibinde
münasebet yerine ayný anlamda tenâsüb
de kullanýlmaktadýr. Tefsir ilminde bu di-
sipline “el-münâsebe beyne’l-âyât, et-te-
nâsüb beyne’l-âyât ve’s-süver, tenâsübü’l-
ây ve’s-süver, münâsebâtü’l-Kur’ân” da de-
nilmektedir. Kur'an'ýn, âyet ve sûreleriyle
bir bütün olduðu düþüncesinin iþlendiði
nazmü’l-Kur'ân konusunun münâsebâtü’l-
âyât ve’s-süver ile yakýn ilgisi vardýr (bk.
NAZMÜ’l-KUR’ÂN). Hamîdüddin Ferâhî’ye
göre nazm münasebeti de içine alan ge-
niþ bir mahiyet arzeder. Münâsebât ve te-
nâsüb kelimeleri âyetler ve sûreler arasýn-
da icmal -tafsil, umumîlik -hususîlik, aklî-
lik -hissîlik vb. alâka çeþitlerinden biriyle
veya sebep-müsebbeb, illet -mâlûl, ben-
zerlik -zýtlýk gibi zihnî baðlarla mâna irti-

Münâfikun sûresinin ilk âyetleri


