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ÿAhmet Gündüz

Musul Meselesi. Mondros Mütarekesi’-
nin imzalandýðý tarihte (30 Ekim 1918) Mu-
sul vilâyetinin önemli bir kýsmý Osmanlý
birliklerinin denetimi altýndaydý. Ancak mü-
tarekenin 7. maddesine dayanýlarak Ýngil-
tere tarafýndan iþgal edildi. Türk tarafý bu
oldu bittiyi reddedip Musul’u, Ýstanbul’-
daki son Meclis-i Meb‘ûsan’ýn kabul etti-
ði ve Ankara hükümetinin Kurtuluþ Sava-
þý’nýn hedefler beyannâmesi olarak benim-
sediði Mîsâk-ý Millî’ye dahil etti. Mîsâk-ý Mil-
lî’nin 1. maddesine göre, Mondros Mütare-
kesi imzalandýðý sýrada Ýngiliz iþgali altýn-
da bulunan topraklardaki Araplar’ýn kendi
geleceklerini belirleme hakký tanýnýrken
mütareke hattýnýn içinde ve dýþýnda kalan
diðer müslümanlarýn ayrýlmaz bir bütün
olduðu vurgulanarak Anadolu ile bütün-

leþmesi öngörülüyordu. Sevr Antlaþmasý’-
ný tanýmayan Ankara hükümeti, Mîsâk-ý
Millî’de tesbit edilen sýnýrlar üzerinde bir
barýþ için Kurtuluþ Savaþý’nýn sonuna ka-
dar ýsrarcý oldu. Bu dönemde Ankara hü-
kümeti, Musul’daki aþiretleri kendi tara-
fýna çekmek suretiyle Ýngiltere karþýsýnda
avantaj saðlamak için askerî boyutlarý da
olan birtakým teþebbüslerde bulundu. Fa-
kat Musul kurtarýlamadan Mudanya Ateþ-
kes Antlaþmasý’nýn imzalanmasý ile mese-
lenin halli Lozan Barýþ Konferansý’na kal-
dý.

Lozan’a giden Ýsmet Paþa baþkanlýðýn-
daki Türkiye Büyük Millet Meclisi heyetine
verilen tâlimata göre Süleymaniye, Musul
ve Kerkük livâlarý (Musul vilâyeti) istenecek,
Ýngilizler’i ikna etmek için gerekirse pet-
rolden hisse önerilecekti. Türk heyeti Lo-
zan’da Musul vilâyetinin etnik, hukukî, ta-
rihî, iktisadî, coðrafî, siyasî, askerî ve stra-
tejik sebeplerle Türkiye’ye ait olduðunu
savundu. Nüfusun çoðunluðunu oluþtu-
ran ve yüzyýllardýr bir arada yaþayan böl-
ge halkýnýn Türkiye’ye baðlý kalmak iste-
ðini belirterek bölgede bir halk oylamasý
yapýlmasýný teklif etti. Musul’un Irak’ýn sý-
nýrlarý içinde kalmasýný savunan Lord Cur-
zon’un baþkanlýk ettiði Ýngiliz tarafýna gö-
re ise vilâyet Ýngiliz manda rejimi altýnda
bulunan Irak Krallýðý’na ait bir toprak par-
çasýydý ve mesele sadece Türkiye- Irak sý-
nýrýnýn nereden geçtiðini belirlemekten
ibaret bulunuyordu. Halk oylamasý teklifi-
ni de kabul etmeyen Curzon, bölge halký-
nýn sosyal ve kültürel durumu göz önüne
alýndýðýnda herhangi bir oylamanýn anlam-
sýz olacaðýný savunuyordu.

Türk tarafý, bütün kararlýlýðýna ve ýsra-
rýna raðmen Ýngiliz heyetini Musul’un Tür-
kiye’ye býrakýlmasý hususunda ikna ede-
medi. Musul meselesi üzerinde bir uzlaþ-
ma saðlanamayacaðý ve bunun konferan-
sýn genel gidiþini sekteye uðratacaðý an-
laþýlýnca taraflar meselenin hallinin konfe-
rans sonrasýna býrakýlmasý hususunda an-
laþtý. Lozan Antlaþmasý’nýn 3. maddesinin
2. fýkrasýna göre Türkiye ile Irak arasýn-
daki sýnýr bu antlaþmanýn yürürlüðe gir-
diði tarihten baþlayarak dokuz ay içinde
Türkiye ile Ýngiltere arasýnda dostça bir
çözüm yoluyla belirlenecekti. Öngörülen
sürede iki hükümet bir anlaþmaya vara-
mazsa mesele Milletler Cemiyeti’ne götü-
rülecekti. Sýnýr çizgisi konusunda alýna-
cak karar beklenirken Türk ve Ýngiliz hü-
kümetleri, geleceði bu karara baðlý olan
topraklarýn þimdiki durumunda herhangi
bir deðiþiklik yapacak nitelikte bir hare-

kette bulunmamayý taahhüt etmiþti. Ar-
dýndan meselenin çözümü için öngörülen
süreç iþlemeye baþlayýnca 19 Mayýs – 5
Haziran 1924 tarihlerinde Ýstanbul’da Ha-
liç Konferansý (Ýstanbul Konferansý) toplandý.
Fethi Bey (Okyar) baþkanlýðýndaki Türk he-
yeti daha önce Lozan’da sunulan tezleri
tekrar tartýþmaya açmýþken Ýngiliz heyeti-
nin Musul’dan baþka Nestûrîler için Hak-
kâri’yi de istemesi üzerine konferans da-
ðýldý.

Bunun üzerine mesele 24 Eylül 1924 ta-
rihinden itibaren Milletler Cemiyeti’nde
görüþülmeye baþlandý. Ýngiltere temsilci-
si, problemin Musul vilâyetinin kime ait ol-
duðuna karar vermek deðil sadece Tür-
kiye- Irak sýnýr hattýnýn belirlenmesinden
ibaret olduðunu iddia ederek bunun için
Milletler Cemiyeti’nin bir komisyon oluþ-
turmasýný teklif etti. Fethi Bey ise mese-
lenin Musul vilâyetinin geleceðini ilgilen-
dirdiðini, dolayýsýyla belirlenecek olan sýný-
rýn bu topraklarda yaþayan insanlarýn is-
teklerine uygun olmasý gerektiðini söyle-
yerek en iyi çözümün halk oylamasý oldu-
ðu konusunda ýsrar etti. Sonuçta Millet-
ler Cemiyeti, Ýngiltere’nin görüþü doðrul-
tusunda tarafsýz devletlerden müteþekkil
üç kiþilik bir komisyon kurma kararý aldý.
Macar Kont Teleki, Belçikalý Albay Poulis
ve Ýsveçli A. Wirsen’den oluþan bu komis-
yon Londra ve Ankara’da temaslarda bu-
lunduktan sonra 1925 yýlýnýn Ocak ayý son-
larýna doðru Musul vilâyetinde çalýþmala-
rýna baþladý. Bu sýrada Milletler Cemiye-
ti’ni ve komisyonu baský altýna alan Ýngil-
tere bölgede Türkiye aleyhine teþebbüsler-
de bulunmaktaydý. Komisyon hazýrladýðý
raporu 16 Temmuz 1925’te Milletler Ce-
miyeti’ne sundu. Meseleyi coðrafî, etnik,
tarihî, ekonomik, stratejik ve siyasî açýlar-
dan deðerlendiren rapor belli bazý þartla-
ra baðlý olarak Musul vilâyetinin Irak’a ve-
rilmesini öneriyordu.

Milletler Cemiyeti, bu rapor doðrultu-
sunda Türk temsilcisinin protesto ederek
katýlmadýðý 16 Aralýk 1925 tarihindeki top-
lantýsýnda Musul vilâyetinin Irak’a ait ol-
masý yönünde karar verdi. Bu karar Tür-
kiye’de büyük tepkiyle karþýlanmasýna ve
Türkiye’nin kararý tanýmadýðýný açýklama-
sýna raðmen dönemin siyasî þartlarý Tür-
kiye’yi bunu kabul etmek mecburiyetinde
býraktý. Meseleyi nihaî çözüme kavuþtur-
mak amacýyla 5 Haziran 1926’da Türkiye,
Ýngiltere ve Irak arasýnda imzalanan An-
kara Antlaþmasý ile (Türk- Irak Sýnýrý ve
Ýyi Komþuluk Antlaþmasý) Milletler Cemi-
yeti tarafýndan 29 Ekim 1924’te statüko
hattý olarak tesbit edilen çizginin Türkiye
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lehine yapýlan küçük bir deðiþiklikle Tür-
kiye ile Irak arasýnda sýnýr olacaðý kabul
edildi.

Musul meselesinin askerî ve diploma-
tik boyutu yanýnda petrolle ilgili bir yönü
de vardý. 1912’de Musul ve Baðdat vilâyet-
lerinde petrol arama ve iþletme imtiyazý
almak için Ýngiliz ve Alman þirketlerinin
ortaklýðýyla Türk Petrol Þirketi kuruldu.
Bu þirket, Osmanlý hükümetinden imtiyaz
almak üzereyken I. Dünya Savaþý baþladý-
ðýndan bütün çabalar sonuçsuz kaldý. Sa-
vaþ sonrasýnda Almanya sahneden çekilin-
ce Ýngiltere ve Fransa 1920’de yeni bir an-
laþma yaparak Türk Petrol Þirketi’ni Irak’-
ta petrol arama ve iþletme imtiyazý elde
etmek için yeniden faaliyete geçirdiler. An-
cak Amerikan hükümetinin itirazý üzerine
Lozan Barýþ Konferansý boyunca devam
eden uzun pazarlýklar sonucu bu ortaklý-
ða 1924’te Amerikan þirketleri de katýldý.
Sonunda, Ýngiliz manda rejimi altýnda bu-
lunan Irak hükümetiyle Ýngiliz-Amerikan-
Fransýz petrol çýkarlarýnýn temsil edildiði
bir konsorsiyum olan Türk Petrol Þirketi
arasýnda 14 Mart 1925’te yetmiþ beþ yýl sü-
reyle petrol imtiyaz sözleþmesi imzalandý.
Bu imtiyaz, hiç þüphesiz Musul’un Irak’a
býrakýlmasý yönündeki kararý da etkileyen
bir faktör oldu. Nitekim 1926’da yapýlan
antlaþmanýn 14. maddesiyle Irak hüküme-
tinin petrol gelirlerinin % 10’u yirmi beþ
yýl süreyle Türkiye’ye býrakýldý. Yapýlan he-
saplamaya göre Türkiye’ye bu dönemde
ödenmesi gereken miktar 5.500.000 ster-
lindir; bunun 3.500.000 sterlini 1954 yýlý-
na kadar çeþitli aralýklarla ödendi. Geri ka-
lan kýsmýn görüþmeleri devam ederken
Irak’ta 1958 darbesi olunca görüþmeler
kesildi. Tahsil edilemeyen bu alacak 1986
yýlýna kadar bütçede ayrý bir madde ola-
rak gösterildi. O tarihten itibaren diplo-
matik gerekçelerle bütçeden çýkarýlmasý-

na raðmen Türkiye’nin Irak’tan petrol ala-
caðý konusu zaman zaman kamuoyunda
tartýþýlmaya devam etmektedir.
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MUSUL ATABEGLERÝ

(bk. ZENGÎLER).˜ ™
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MUSULLU OSMAN DEDE

(bk. OSMAN DEDE EFENDÝ, Musullu).˜ ™

– —
MUÞ

Doðu Anadolu bölgesinde þehir
ve bu þehrin merkez olduðu il.˜ ™

Muþ ovasýnýn güney kenarý ile bu ova-
nýn güneyini izleyen Güneydoðu Toroslar
dizisinin temas sahasýnda eðimli bir yü-
zey üzerinde bulunur. Þehrin nüvesini teþ-
kil eden kale, güneydeki daðlýk kesimi dar
bir boðaz halinde yararak ovaya inen Çar
deresiyle bu dereye sol taraftan kavuþan
Karni çayý arasýnda kalan ve bu iki vadiye
dik bir þekilde inip dýþ saldýrýlara karþý nis-
beten güvenli bir alan oluþturan sýrt üze-
rinde kurulmuþtur. Buranýn önündeki ge-
niþ ova (Muþ ovasý, Doðu Anadolu’nun Ið-
dýr ovasýndan sonra ikinci büyük ovasýdýr)
çeþitli tarýmsal ürünleriyle þehrin yiyecek
ihtiyacýný karþýlayabilecek durumdadýr. Muþ
ovasýnýn çevresini kuþatan yüksek daðlar
ulaþýma imkân vermez gibi görünse de
bunlarýn arasýndaki nisbeten alçak eþik-
ler ve tabii koridorlarý oluþturan vadiler
Muþ’un uzak çevreye baðlanmasýný kolay-
laþtýrýr. Ovanýn doðusundaki Nemrut daðý
(2935 m.) ve güneyindeki yüksek daðlar
arasýnda (Muþ güneyi daðlarý, birçok do-
ruk 2600 metrenin üzerindedir) 1800 met-
relik bir eþik (Rahva düzü) Muþ’u Van gö-
lünün batý kýyýsýndaki Tatvan’a baðlar ve
Van gölü havzasý aracýlýðýyla daha doðu-
daki bölgelerle irtibatlandýrýr. Rahva dü-
zünde Baþhan mevkiinde ayrýlan yol Bit-
lis deresi tabii koridorunu izleyerek Gü-
neydoðu Toroslar engelini aþar ve bu su-
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