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M AHMET GUNDUZ

Musul Meselesi. Mondros Mutarekesi'-
nin imzalandidi tarihte (30 Ekim 1918) Mu-
sul vilayetinin énemli bir kismi Osmanl
birliklerinin denetimi altindaydi. Ancak mui-
tarekenin 7. maddesine dayanilarak ingil-
tere tarafindan isgal edildi. Turk tarafi bu
oldu bittiyi reddedip Musul'u, Istanbul’-
daki son Meclis-i Meb‘Gsan’in kabul etti-
gi ve Ankara hikimetinin Kurtulus Sava-
si'nin hedefler beyannamesi olarak benim-
sedigi Misak-1 Milli'ye dahil etti. Misak-1 Mil-
[’'nin 1. maddesine gére, Mondros Mitare-
kesi imzalandigi sirada Ingiliz isgali altin-
da bulunan topraklardaki Araplar’in kendi
geleceklerini belirleme hakki taninirken
mutareke hattinin icinde ve disinda kalan
diger mislimanlarin ayrilmaz bir bitin
oldugu vurgulanarak Anadolu ile bitin-

lesmesi éngéruliyordu. Sevr Antlagsmast’-
ni tanimayan Ankara hikimeti, Misak-1
Mill’de tesbit edilen sinirlar tGzerinde bir
baris icin Kurtulus Savasi'nin sonuna ka-
dar israrci oldu. Bu dénemde Ankara hi-
kumeti, Musul'daki asiretleri kendi tara-
fina cekmek suretiyle ingiltere karsisinda
avantaj saglamak icin askeri boyutlari da
olan birtakim tesebbuslerde bulundu. Fa-
kat Musul kurtarilamadan Mudanya Ates-
kes Antlasmasi'nin imzalanmasi ile mese-
lenin halli Lozan Barig Konferansr'na kal-
di.

Lozan’a giden ismet Paga baskanligin-
daki Turkiye Buyuk Millet Meclisi heyetine
verilen talimata gére Siileymaniye, Musul
ve Kerkuk livalarr (Musul vildyeti) istenecek,
ingilizler'i ikna etmek icin gerekirse pet-
rolden hisse onerilecekti. Turk heyeti Lo-
zan’da Musul vilayetinin etnik, hukuki, ta-
rihi, iktisadi, cografi, siyasi, askeri ve stra-
tejik sebeplerle Tirkiye'ye ait oldugunu
savundu. Nufusun ¢cogunlugunu olustu-
ran ve yUzyillardir bir arada yasayan bol-
ge halkinin Turkiye'ye bagl kalmak iste-
gini belirterek bélgede bir halk oylamasi
yapilmasini teklif etti. Musul'un Irak'in si-
nirlar icinde kalmasini savunan Lord Cur-
zon’un bagkanlik ettigi ingiliz tarafina gé-
re ise vilayet ingiliz manda rejimi altinda
bulunan Irak Kralligr'na ait bir toprak par-
casiydi ve mesele sadece Turkiye-Irak si-
nirinin nereden gectigini belirlemekten
ibaret bulunuyordu. Halk oylamasi teKlifi-
ni de kabul etmeyen Curzon, bélge halki-
nin sosyal ve kultirel durumu géz éniine
alindiginda herhangi bir oylamanin anlam-
siz olacagini savunuyordu.

Turk tarafi, bitin kararliligina ve isra-
rina ragmen ingiliz heyetini Musul'un Tir-
kiye'ye birakilmasi hususunda ikna ede-
medi. Musul meselesi Uizerinde bir uzlas-
ma saglanamayacagi ve bunun konferan-
sin genel gidisini sekteye ugratacagi an-
lasilinca taraflar meselenin hallinin konfe-
rans sonrasina birakilmasi hususunda an-
lasti. Lozan Antlasmasi'nin 3. maddesinin
2. fikrasina goére Tirkiye ile Irak arasin-
daki sinir bu antlasmanin yirurlige gir-
digi tarihten baslayarak dokuz ay icinde
Tirkiye ile Ingiltere arasinda dostca bir
¢dzim yoluyla belirlenecekti. Ongériilen
siirede iki hiikimet bir anlasmaya vara-
mazsa mesele Milletler Cemiyeti'ne gétu-
rulecekti. Sinir ¢izgisi konusunda alina-
cak karar beklenirken Tirk ve ingiliz hi-
kimetleri, gelecegi bu karara bagl olan
topraklarin simdiki durumunda herhangi
bir degisiklik yapacak nitelikte bir hare-
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kette bulunmamay taahhit etmisti. Ar-
dindan meselenin ¢6zimu icin éngoérulen
surec islemeye baslayinca 19 Mayis — 5
Haziran 1924 tarihlerinde istanbul'da Ha-
lic Konferansi (istanbul Konferansi) toplandi.
Fethi Bey (Okyar) baskanhgmndaki Tirk he-
yeti daha 6nce Lozan’da sunulan tezleri
tekrar tartismaya acmisken ingiliz heyeti-
nin Musul'dan bagka Nestdriler icin Hak-
kari'yi de istemesi lzerine konferans da-
gildi.

Bunun (izerine mesele 24 Eylul 1924 ta-
rihinden itibaren Milletler Cemiyeti'nde
gérisilmeye baslandi. ingiltere temsilci-
si, problemin Musul vilayetinin kime ait ol-
duguna karar vermek degil sadece Tur-
kiye-Irak sinir hattinin belirlenmesinden
ibaret oldugunu iddia ederek bunun icin
Milletler Cemiyeti'nin bir komisyon olus-
turmasini teklif etti. Fethi Bey ise mese-
lenin Musul vildyetinin gelecegini ilgilen-
dirdigini, dolayisiyla belirlenecek olan sini-
rin bu topraklarda yasayan insanlarin is-
teklerine uygun olmasi gerektigini séyle-
yerek en iyi ¢6zUmun halk oylamasi oldu-
gu konusunda israr etti. Sonucta Millet-
ler Cemiyeti, ingiltere’nin gérisi dogrul-
tusunda tarafsiz devletlerden mutesekkil
Uc Kisilik bir komisyon kurma karari aldi.
Macar Kont Teleki, Belcikali Albay Poulis
ve Isvegli A. Wirsen’den olusan bu komis-
yon Londra ve Ankara’'da temaslarda bu-
lunduktan sonra 1925 yilinin Ocak ay1 son-
larina dogru Musul vilayetinde calismala-
rina bagladi. Bu sirada Milletler Cemiye-
ti'ni ve komisyonu baski altina alan ingil-
tere bélgede Turkiye aleyhine tesebbusler-
de bulunmaktaydi. Komisyon hazirladigi
raporu 16 Temmuz 1925'te Milletler Ce-
miyeti'ne sundu. Meseleyi cografi, etnik,
tarihi, ekonomik, stratejik ve siyasi acilar-
dan degerlendiren rapor belli bazi sartla-
ra bagl olarak Musul vilayetinin Irak’a ve-
rilmesini 6neriyordu.

Milletler Cemiyeti, bu rapor dogrultu-
sunda Turk temsilcisinin protesto ederek
katilmadigr 16 Aralik 1925 tarihindeki top-
lantisinda Musul vilayetinin Irak’a ait ol-
masi yoninde Karar verdi. Bu karar Tur-
kiye'de buyuk tepkiyle karsilanmasina ve
Turkiye'nin karart tanimadigini agiklama-
sina ragmen dénemin siyasi sartlari TUr-
kiye'yi bunu kabul etmek mecburiyetinde
birakti. Meseleyi nihai ¢ézime kavustur-
mak amaciyla 5 Haziran 1926’da Turkiye,
ingiltere ve Irak arasinda imzalanan An-
kara Antlasmasi ile (Tirk-Irak Siniri ve
lyi Komsuluk Antlasmasi) Milletler Cemi-
yeti tarafindan 29 Ekim 1924’te statiiko
hatti olarak tesbit edilen cizginin Turkiye
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lehine yapilan kucuk bir degisiklikle Tur-
kiye ile Irak arasinda sinir olacagi kabul
edildi.

Musul meselesinin askeri ve diploma-
tik boyutu yaninda petrolle ilgili bir yonu
de vardi. 1912’de Musul ve Bagdat vilayet-
lerinde petrol arama ve isletme imtiyazi
almak igin Ingiliz ve Alman sirketlerinin
ortakligiyla Turk Petrol Sirketi kuruldu.
Bu sirket, Osmanli hikkiimetinden imtiyaz
almak Uzereyken . Diinya Savagsi basladi-
gindan bitin ¢abalar sonucsuz kaldi. Sa-
vas sonrasinda Almanya sahneden c¢ekilin-
ce Ingiltere ve Fransa 1920'de yeni bir an-
lasma yaparak Turk Petrol Sirketi'ni Irak’-
ta petrol arama ve isletme imtiyazi elde
etmek icin yeniden faaliyete gecirdiler. An-
cak Amerikan hikimetinin itirazi tzerine
Lozan Baris Konferansi boyunca devam
eden uzun pazarliklar sonucu bu ortakli-
ga 1924’'te Amerikan sirketleri de katildi.
Sonunda, ingiliz manda rejimi altinda bu-
lunan Irak hiikiimetiyle ingiliz- Amerikan -
Fransiz petrol ¢ikarlarinin temsil edildigi
bir konsorsiyum olan Turk Petrol Sirketi
arasinda 14 Mart 1925te yetmis bes yil su-
reyle petrol imtiyaz sézlesmesi imzalandi.
Bu imtiyaz, hi¢ siphesiz Musul'un Irak’a
birakilmasi yénundeki karari da etkileyen
bir faktér oldu. Nitekim 1926°da yapilan
antlasmanin 14. maddesiyle Irak hiikiime-
tinin petrol gelirlerinin % 10’u yirmi bes
yil stireyle Turkiye'ye birakildi. Yapilan he-
saplamaya gére Turkiye'ye bu dénemde
6denmesi gereken miktar 5.500.000 ster-
lindir; bunun 3.500.000 sterlini 1954 yili-
na kadar cesitli araliklarla 6dendi. Geri ka-
lan kismin gérismeleri devam ederken
Irak’'ta 1958 darbesi olunca gérismeler
kesildi. Tahsil edilemeyen bu alacak 1986
yilina kadar butcede ayri bir madde ola-
rak gésterildi. O tarihten itibaren diplo-
matik gerekeelerle butceden cikarilmasi-

Musul'dan
kusbakisi
bir gérunus

na ragmen Turkiye'nin Irak’tan petrol ala-
cag! konusu zaman zaman kamuoyunda
tartisiimaya devam etmektedir.
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MUSUL ATABEGLERI
L (bk. ZENGILER). N

MUSULLU OSMAN DEDE
| (bk. OSMAN DEDE EFENDI, Musullu).
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Dogu Anadolu bolgesinde sehir
L Ve bu sehrin merkez oldugu il. N

Mus ovasinin giiney kenart ile bu ova-
nin guneyini izleyen Guneydogu Toroslar
dizisinin temas sahasinda egimli bir yu-
zey Uzerinde bulunur. $ehrin nivesini tes-
kil eden kale, glineydeki daglik kesimi dar
bir bogaz halinde yararak ovaya inen Car
deresiyle bu dereye sol taraftan kavusan
Karni ¢cay1 arasinda kalan ve bu iki vadiye
dik bir sekilde inip dig saldirilara karsi nis-
beten guvenli bir alan olusturan sirt tze-
rinde kurulmustur. Buranin énindeki ge-
nis ova (Mus ovasi, Dogu Anadolu'nun Ig-
dir ovasindan sonra ikinci biiyiik ovasidir)
cesitli tarimsal urunleriyle sehrin yiyecek
ihtiyacini karsilayabilecek durumdadir. Mus
ovasinin cevresini kusatan yiiksek daglar
ulasima imkan vermez gibi gériinse de
bunlarin arasindaki nisbeten algak esik-
ler ve tabii koridorlari olusturan vadiler
Mus'un uzak cevreye baglanmasini kolay-
lastirir. Ovanin dogusundaki Nemrut dagi
(2935 m.) ve glneyindeki yiksek daglar
arasinda (Mus giineyi daglari, bir¢ok do-
ruk 2600 metrenin {izerindedir) 1800 met-
relik bir esik (Rahva diizii) Mus’u Van goé-
linln bati kiyisindaki Tatvan’a baglar ve
Van goli havzasi araciligiyla daha dogu-
daki bélgelerle irtibatlandirir. Rahva du-
zUinde Bashan mevkiinde ayrilan yol Bit-
lis deresi tabii koridorunu izleyerek Gu-
neydogu Toroslar engelini asar ve bu su-



