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™ FIKIH. Klasik fýkýh literatüründe mû-
sikiyi tam olarak karþýlayacak Arapça bir
kelime bulunmamakla birlikte güzel sesle
yapýlan hemen bütün icralar sözlükte “se-
si yükseltmek; bir sözü mýrýldanmak; þar-
ký, türkü, gazel, kaside vb.ni heyecan veri-
ci bir tarzda söylemek, okumak” anlamý-
na gelen gýnâ ve bu icralarýn dinlenilmesi
semâ‘ ile ifade edilir; gýnâ ve tegannî ke-
limelerinin çalgý aletlerini kapsayacak bi-
çimde kullanýmlarýna da rastlanýr. Ýhvân-ý
Safâ’nýn mûsiki ve gýnâ kelimelerini birbi-
rinin yerine kullanmasý ve Gazzâlî’nin gýnâ-
nýn en genel vasfýnýn “hoþ ses” olduðunu
söylemesi de gýnânýn bugün müzik adý ve-
rilen icralarý büyük ölçüde ilgilendirdiðini
göstermektedir. IV. (X.) yüzyýldan sonra
lahnýn çoðulu olan elhân kelimesinin mû-
siki anlamýnda kullanýmý yaygýnlaþmýþtýr.
Klasik fýkýh literatüründe yer alan mûsi-

kiyle ilgili diðer belli baþlý kavramlar þun-
lardýr: Melâhî, lehv, meâzif, hudâ (hýdâ),
nasb, hezec, sinâd, taðbîr (taðyîr), taðrîd,
neþîd, inþâd, nihâye, savt, terennüm, ed-
vâr, þiir, tilâve (mûsikiyle ilgili kelimelerin
Ýslâm kültür tarihi eserlerindeki izahlarý
için bk. ÝA, IV, 773-779; VIII, 678-687; ayrý-
ca bk. Abdürrezzâk es-San‘ânî, XI, 4-6).
Kaynaklardaki bilgiler, Ýslâm’dan önce sa-
natkârane þarkýnýn mevcut olduðunu ve
teganniyi meslek edinen kadýn okuyucu-
lar vasýtasýyla geliþtiðini göstermektedir.
Ancak meslekten muganniyeler hakkýnda
“câriye” demek olan kayne (çoðulu kýyân)
kelimesi kullanýlýr, ayrýca bunlardan dâcine,
mudcine, karîne diye de söz edilirdi. Mu-
gannî kelimesi, heyecan verici bir þekilde
çekip kýrarak ve uygunsuz iþleri kapalý ve-
ya açýk biçimde teþvik suretiyle inþad eden
kimseler için kullanýlýrdý (Herevî, s. 196; ÝA,
IV, 773). Çalgý aletlerinin isimleri de gýnâ
ile irtibatlý kavramlardan olup genellikle
bu aletlerin “melâhî” kelimesiyle ifade edil-
diði, her tür içinde farklý isimlerle anýlan
aletler bulunmakla birlikte telli çalgýlarýn
veter (çoðulu evtâr), vurmalý çalgýlarýn kûb,
üflemeli çalgýlarýn mizmâr diye adlandý-
rýldýðý görülür. Hadislerde yer alan mûsi-
kiyle ilgili temel kavramlar “gýnâ, meâzif”
ve “mezâmîr”dir. Mi’zefin çoðulu olan me-
âzifin zaman içinde farklý türden çalgý
aletleri, mizmârýn çoðulu olan mezâmîrin
ise daha çok üflemeli aletler için kullanýl-
dýðý bilinmektedir. Fakat bazý hadislerde
mezâmîrin sesli icrayý (Müslim, “Salâtü’l-
müsâfirîn”, 235-236; Nesâî, “Ýftitâhu’s-sa-
lât”, 83) ve genel olarak çalgý aletlerini (Bu-
hârî, “.Îdeyn”, 2; Müslim, “Salâtü’l-.îdeyn”,
16) ifade ettiði görülür. Ayrýca hadislerde
telli çalgýlardan barbat, kîr, gubeyrâ ve
kýnînin, üflemeli çalgýlardan zemmâre ve
sancýn, vurmalý aletlerden def, tabl, gýr-
bâl, ceres, halhal ve celâcilin adlarý geç-
mektedir (hadisler ve sýhhat durumlarý
hakkýnda bk. Düzenli, Ýslâm Kültür Tari-
hinde Mûsikî, s. 5, 119; bu aletlerin nite-
likleri hakkýnda ayrýca bk. s. 110-111).

Ýslâm âlimlerince etraflý biçimde tartý-
þýlan gýnânýn ve çalgý aletlerinin hükmü
konusunda müstakil çalýþmalar yapýlmýþ ve
geniþ bir literatür oluþmuþtur. Nüveyrî’-
nin Nihâyetü’l-ereb’inde gýnâ meselesi-
nin hemen bütün yönleriyle incelendiði
bir bölüm bulunmaktadýr (IV, 133-341; V,
1-126). Gazzâlî de evliyadan Ebü’l-Hasan
el-Askalânî el-Esved’in gýnâya karþý çýkan-
lara reddiye olmak üzere kaleme aldýðý bir
eserden söz eder (Ý¼yâß, II, 268; bu konu-
da yazýlan baþlýca eserlerin bir listesi için
bk. Abdülhay el-Kettânî, II, 199-202).

Bazý müellifler, az sayýdaki istisnalar dý-
þýnda Ýslâm âlimlerinin gýnâyý kerih (haram
veya mekruh) görme hususunda fikir birli-
ði içinde olduðunu ifade ederken bazýlarý,
içlerinde sahâbe ve tâbiîn âlimleriyle mez-
hep imamlarýnýn da bulunduðu birçok ki-
þinin semâý mubah saydýðýný belirtir ve on-
lardan gýnâ dinleyenlerin isimlerini verir.
Ekollerden ve ayný ekole mensup âlimler-
den farklý görüþlerin ve çeliþkili rivayetle-
rin aktarýlmýþ olmasý, lehte ve aleyhteki
görüþlerin âyet ve hadislerle ve Selef uy-
gulamasýyla desteklenmesi, ayrýca gýnânýn
çalgý eþliðinde olup olmamasýna ve kulla-
nýlan çalgýnýn türüne göre farklý deðerlen-
dirmelerin yapýlmasý (Þehâbeddin es-
Sühreverdî, V, 108; Nüveyrî, IV, 190-200;
Þevkânî, VIII, 100) bu konuda kesin bir so-
nuca ulaþmayý zorlaþtýrmaktadýr. Gýnâ ve
semâýn meþruiyetiyle ilgili tavýrlarda, dinî
mûsikiyle din dýþý mûsikinin ve bunlarýn
kendi içindeki türlerinin birbirinden ayýrt
edilmesi özel bir önem taþýmakla birlikte
birçok tartýþmanýn bu ayýrýmlarý netleþ-
tirmeden yapýlmýþ olmasý da konuya iliþ-
kin kanaatlerin saðlýklý biçimde tesbiti
açýsýndan ciddi bir engel teþkil etmekte-
dir. Dinî mûsiki kapsamýnda ele alýnan
baþlýca meseleler Kur’ân-ý Kerîm, ezan, na-
maz sonrasý tesbih ve tehliller, mevlid-i
nebî vb.nin naðmeli ve makamlý olarak
okunmasýyla tasavvuf çevrelerinde görü-
len semâ ve raks gibi uygulamalardýr. Din
dýþý mûsikinin türlerinde kanaatleri etkile-
yen temel âmil ise müziðin amacý, biçimi
ve ortaya çýkardýðý sonuçlardýr.

Fýkýh kitaplarý yanýnda konuyu özel ola-
rak ele alan eserlerde dört mezhep ima-
mýnýn genellikle gýnâyý ve bunu dinleme-
yi tasvip etmediði yönünde nakiller yapýl-
makta, mezhep âlimlerinin de bunu gü-
nah (mâsiyet, fýsk), haram, harama yakýn
mekruh veya mekruh diye nitelediði be-
lirtilmektedir. Bununla birlikte Ýmâm Þâ-
fiî’nin gýnâyý mubah, hatta bir kýsým Þâfiî-
ler’in bazý durumlarda mendup saydýðý,
yine bir kýsým Hanefî meþâyihinin ve Han-
belî fakihinin gýnâyý mutlak olarak mubah
gördüðü, ayrýca Medineli âlimlerin gýnâ
konusunda nisbeten ýlýmlý görüþlere sa-
hip olduðu kaydedilmektedir. Düðünde ve
savaþta def ve davul çalýnmasý dýþýnda çal-
gý aletleri hakkýnda genellikle olumsuz bir
tavýr söz konusudur (meselâ bk. Sahnûn,
IV, 421; Gazzâlî, II, 267; Kâsânî, V, 128-129;
Ebü’l-Ferec Ýbnü’l-Cevzî, s. 222-231; Ýbn
Kudâme, XIV, 162; Nüveyrî, IV, 165; Ýbn
Kayyim el-Cevziyye, I, 254-260; Osman b.
Ali ez-Zeylaî, IV, 221-222; Düzenli, Ýslâm
Kültür Tarihinde Mûsikî, s. 131-166). Zâ-
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hiriyye mezhebine göre gýnâ ve çalgý alet-
lerinden yararlanmak mubahtýr. Gýnânýn
haramlýðý hakkýnda sahih bir hadisin bu-
lunmadýðýný söyleyen Ýbn Hazm bu konu-
daki kanaatini özetle þöyle açýklar: Amel-
ler niyetlere göredir. Kim müziði günah iþ-
leme amacýyla dinlerse günahkâr olur; Al-
lah’a kulluk davranýþlarýný güçlendirmek
ve kendini hayýr iþlerine yönlendirmek
maksadýyla dinlerse itaat ve ihsan üzere-
dir, bu fiili de dinin tasvip ettiði iþlerden-
dir. Ýsyan veya taat niyeti taþýmadan yap-
týðýnda ise bunun olumlu veya olumsuz
bir hükmü yoktur; kiþinin bahçesinde ge-
zinti yapmasý, elbisesini istediði renge bo-
yamasý gibi iþlenmesi serbest fiillerdendir
(el-Mu¼allâ, IX, 60).

Gýnâyý haram veya mekruh görenlerin
dayandýðý belli baþlý deliller ve bunlara ve-
rilen cevaplar þöylece özetlenebilir: 1. Bazý
sahâbe ve tâbiîn âlimlerine nisbet edilen
yoruma göre, “Ýnsanlardan öyleleri var ki
Allah’ýn yolunu -âyetlerini- alay konusu ya-
parak halký sinsice O’nun yolundan saptýr-
mak için söz eðlencesini satýn alýr. Küçük
düþürücü azap iþte bunlar içindir” (Lok-
mân 31/6) meâlindeki âyette geçen “leh-
ve’l-hadîs” (söz eðlencesi, eðlendirici sözler) ifa-
desiyle gýnâ kastedilmektedir. Bu yorumun
taraftarlarýna göre âyet, Nadr b. Hâris ad-
lý þahsýn Fars memleketlerine ticaret için
gittiðinde oradan þarkýcý kadýnlar getire-
rek insanlarý Hz. Peygamber’in etrafýndan
uzaklaþtýrmaya çalýþmasý üzerine nâzil ol-
muþtur. Ayrýca bir hadiste (Tirmizî, “Bü-
yû.”, 51) yer alan bir atýf da bunu destek-
lemektedir. Þu halde Kur’an’a alternatif
olma ve ona ihtiyaç býrakmama amacý ta-
þýyan her þey gýnâ olup “lehve’l-hadîs” kap-
samýna girer ki gýnâ da “istiðnâ” ile (ihti-
yaçsýzlýk) ayný kökten gelmektedir. Diðer
bir yoruma göre ise lehve’l-hadîs “masal,
asýlsýz sözler ve hurafeler anlatmak” de-
mektir; âyetin iniþ sebebi de adý geçen
þahsýn Fars memleketlerinden hikâye ki-
taplarý satýn alarak Kureyþliler’e okumasý
ve insanlarý Kur’an’ý dinlemekten alýkoy-
maya çalýþmasýdýr. Karþý görüþ sahipleri
daha çok bu yorumu ve rivayeti esas alýp
söz konusu hadisin zayýf olduðunu belirtir-
ler. Ayrýca âyette doðrudan gýnâyý yasak-
layan bir anlam bulunmadýðýna ve eleþti-
rilen davranýþ Allah yolundan saptýrmak
ve onu alaya almak için çaba harcamak ol-
duðuna göre ister gýnâ isterse baþka þey
olsun bu amaçla yapýlan her þeyin, hatta
mushaf satýn alma veya Kur’an okumanýn
bile ayný hükümde olacaðýný ifade ederler
(Ýbn Hazm, IX, 60; Gazzâlî, II, 282; Ebû Be-
kir Ýbnü’l-Arabî, III, 1493-1494; IV, 1950).

2. Ýbn Abbas’tan, “Siz, aðlayacak yerde du-
dak bükerek ve istihza ile gülerek bu söze
mi -Kur’an’a- hayret ediyorsunuz!” (en-
Necm 53/59-61) meâlindeki âyette geçen
“sâmidûn” kelimesinin Himyerîce’deki kök
anlamýnýn “gýnâ” olduðu nakledilmiþtir, do-
layýsýyla âyette gýnâ kötülenmektedir. Gaz-
zâlî, bu bilgiden hareketle gýnânýn yasak-
landýðý sonucunun çýkarýlamayacaðýný, ak-
si takdirde âyette geçen ve kýnanan gülme
fiilinin de yasak olmasý gerekeceðini, nor-
malde gülme haram olmadýðý halde Kur-
’an’ý hafife alarak gülme nasýl haramsa ay-
ný þekilde Kur’an’ý hafife alan veya ondan
uzaklaþtýran gýnâ ve þiirin de haram oldu-
ðunu söyler. Bunu desteklemek üzere, “Þa-
irlere ancak azýtmýþlar uyar” meâlindeki
âyetten de (eþ-Þuarâ 26/224) bizzat þiir
yazmanýn haramlýðý sonucuna varýlama-
yacaðýný, zira burada inkârcýlarýn þairleri-
nin kastedildiðini ilâve eder (Ý¼yâß, II, 282).
3. Enfâl (8/35), Ýsrâ (17/64, 81), Furkan
(25/72), Kasas (28/55), Zümer (39/23) ve
Nâziât (79/40-41) sûrelerinin âyetlerinden
de gýnâ aleyhine anlamlar çýkaranlar ol-
muþ, karþý görüþ sahiplerince bunlarýn
doðrudan gýnâ ile ilgili olmadýðý belirtil-
miþtir. 4. Müzik karþýtlarý görüþlerini des-
teklemek için birçok hadisi delil gösterir-
ler. Bunlarýn baþýnda, “Ümmetim içerisin-
de gayri meþrû iliþkiyi, ipeði, þarap ve me-
âzifi helâl sayan bir grup olacaktýr” meâ-
lindeki hadis gelir (Buhârî, “Eþribe”, 6). Fa-
kat hadiste geçen “meâzif” kelimesinin
izahý hususunda görüþ birliði bulunma-
maktadýr. Karþý görüþ sahipleri bu hadis-
lerin çoðunun zayýf olduðunu, sahih olan-
larýn da bizâtihi gýnâyý deðil birçok hara-
mýn iþlendiði içkili, kadýnlý eðlenceleri ya-
saklama anlamý taþýdýðýný belirtmiþlerdir
(Gazzâlî, II, 282; hadisler ve deðerlendi-
rilmesi hakkýnda bk. Düzenli, Ýslâm Kül-
tür Tarihinde Mûsikî, s. 45-128).

Öte yandan gýnânýn haram olduðu fik-
rine karþý çýkanlar, bu hususta âyet veya
sahih hadis olmadýðýný belirterek aslî ibâ-
ha ilkesine dikkat çekerler; ayrýca yeryü-
zündeki her þeyin insanýn emrine verildi-
ðini bildiren, güzelliklerden yararlanmayý
serbest býrakan yahut teþvik eden âyet ve
hadisleri delil olarak zikrederler. Bu grup-
taki âlimlerden Gazzâlî semâýn (gýnâ dinle-
me) mubahlýðýný usul açýsýndan þöyle açýk-
lar: “Müzik dinlemek haramdýr demek Al-
lah müzik dinleyen kiþileri cezalandýracak
demektir. Bu ise sýrf akýlla bilinebilecek bir
husus deðildir. Þu halde bu hususta nas-
lara veya naslara dayalý kýyaslara baþvur-
mak gerekir. Eðer bu konuda nas ve nas-
sa kýyas yoluyla ulaþýlan doðru bir sonuç-

lama yoksa müzik dinlemenin haramlýðý
iddiasý boþa çýkmýþ olur” (Ý¼yâß, II, 268).
Gazzâlî daha sonra ölçülü olsun veya ol-
masýn güzel sesi dinleme, dinlemenin din-
leyici üzerinde býraktýðý etki ve dinleyiciyle
ilgili hususlarý açýkladýktan sonra semâýn
mubah olduðunu belirtir; karþý görüþte
olanlarýn gerekçelerini tek tek ele alarak
cevaplandýrmaya çalýþýr (a.g.e., II, 268-
284). Bu konuda geniþ bir deðerlendirme
yapan Mâlikî fakihi Ýbnü’l-Arabî gýnânýn
âlimlerin çoðuna göre gönülleri coþturan
bir eðlence olduðunu, gerek Kur’an’da ge-
rekse Sünnet’te bunun haramlýðýna dair
bir delil bulunmadýðýný, hatta sahih bir ha-
diste gýnânýn mubahlýðýna dair delil oldu-
ðunu ifade eder. Bu hadisle ilgili açýklama-
sý þöyledir: Hz. Ebû Bekir, bir defasýnda
Hz. Âiþe’nin evine girip orada iki câriyenin
þarký söylemekte olduðunu görünce onla-
rý azarladý; bunun üzerine Resûl-i Ekrem,
“Onlara iliþme ey Ebû Bekir, bugün bay-
ram günüdür” dedi (Buhârî, “.Îdeyn”, 2,
3; Müslim, “Salâtü’l-.îdeyn”, 16). Eðer gý-
nâ haram olsaydý Resûlullah’ýn evinde ic-
ra edilmezdi. Hz. Ebû Bekir görünen du-
ruma bakarak buna karþý çýkmýþ, Hz. Pey-
gamber ise gönüllerin dinlendirilmesi hu-
susunda yumuþaklýk ve ruhsat gözeterek
onlara iliþmemiþtir. Çünkü her gönül sü-
rekli olarak ciddiyeti taþýyamaz. Resûl-i
Ekrem’in gýnânýn serbestliðini bayram gü-
nü ile illetlendirmesi bunun sürekli olarak
yapýlmasýnýn mekruh olduðunu, fakat bay-
ram, düðün gibi sebeplerle buna ruhsat
verileceðini göstermektedir. Sonuç olarak
gýnânýn haramlýðý konusunda rivayet edi-
len bütün hadisler sened ve yorum baký-
mýndan çürük olduðu gibi bu konuda ge-
tirilen âyet yorumlarý da saðlýklý deðildir
(A¼kâmü’l-Æurßân, III, 1053-1054).

Hacca teþvik ve hacýlarý coþturmak, sa-
vaþa katýlacaklarý cesaretlendirmek gibi
özel amaçlarla veya doðum, sünnet mera-
simi gibi sevinç günlerinde söylenen gýnâ-
nýn mubah, hatta bir kýsmýnýn mendup ol-
duðu hususunda genel bir kabulden söz
etmek mümkündür. Bazýlarý bunlarýn ce-
vazý için belirli çalgýlarýn kullanýlmamasý
þartýna yer verir. Gýnânýn müstehcenliðe
alet edilmemesi, baþka haramlara yol aç-
mamasý, sözlerinin genel ahlâka ve din il-
kelerine aykýrý olmamasý, vaktin çoðunu iþ-
gal eden bir meþgale haline getirilmeme-
si gibi þartlar ise üzerinde fikir birliði bu-
lunan hususlardýr (Gazzâlî, II, 279-282).

Lehinde ve aleyhinde zikredilen gerek-
çeler deðerlendirildiðinde gýnânýn mutlak
olarak yasaklanmadýðý, belli kayýtlarla mu-
bah sayýldýðý, ancak diðer mubahlar gibi
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bunun da haramýn iþlenmesine vesile ya-
pýlmasýna karþý çýkýldýðý görülmektedir. Fa-
kat gerek sahabe ve tâbiîn gerekse müc-
tehid imamlarýn þarký ve çalgý aletleri ko-
nusunda genellikle olumsuz bir tutum
içinde olduklarý, nikâh, düðün, velîme gi-
bi sevinç zamanlarýnda veya yol sýkýntýla-
rýný azaltmak yahut ýssýz bir ortamýn yol
açtýðý tedirginliði gidermek gibi mâkul se-
beplerle izin verdikleri dikkate alýnýrsa, En-
dülüslü bilginlerden Ýbn Hazm ve Ýbnü’l-
Arabî’nin ve diðer bazý hadisçilerin çalgý
aletleri aleyhine rivayet edilen hadisleri
hadis rivayeti teknikleri açýsýndan zayýf ve
hatta bir kýsmýný uydurma olarak nitele-
melerini ihtiyatla karþýlamak gerekir. Ni-
tekim þarký dinlemeyi mubah sayan Ýbn
Hazm bile bundan uzak durulmasýný da-
ha faziletli görmüþtür.

Gýnânýn hükmü konusundaki kanaatin
hukukî iliþkiler alanýna yansýmalarý daha
çok þahitliðin reddine yol açýp açmama-
sý, müzik aletlerini satmanýn hükmü ve
müzik aletlerini telef durumunda tazmin
problemi gibi konularda ortaya çýkar. Þarký
söyleme ve dinlemeye olumsuz yaklaþan
fakihler genel olarak bunun adalet vasfýný
etkileyeceði, dolayýsýyla þahitliðin kabulü-
nü engelleyeceði kanaatindedir. Bu sonu-
ca ulaþýrken de daha çok kendi dönemle-
rindeki sosyal olgunun etkisiyle gýnânýn
dinen yasak eylemlere (fýsk) yol açmasý ih-
timaline aðýrlýk verdikleri ve bunu meslek
yahut meþgale edinenlerin umumiyetle
toplum nazarýnda muteber sayýlmayan iç-
ki düþkünü kimseler olduðunu dikkate al-
dýklarý anlaþýlmaktadýr. Nitekim Kâsânî’-
nin konuya iliþkin bir deðerlendirmesinde
mûsiki dinlemenin kalpleri incelttiði, an-
cak onunla fýsk yapmanýn helâl olmadýðý
ifade edilmiþtir (Bedâßi£, VI, 269). Fakihle-
rin çalgý aletlerine bakýþýnýn da bunlarýn
kendi dönemlerindeki iþlevi ve harama yol
açan eylemlere katký saðlayýp saðlama-
masý ile irtibatlý olduðu, dolayýsýyla müzik
ve eðlence araçlarýnýn satýmý ve tazmini
konusunda görüþ ayrýlýklarýnýn bulunduðu
görülmektedir. Meselâ Ebû Hanîfe, barbat
(ud), davul, mizmâr (kaval, düdük, ney) ve
def gibi eðlence aletlerinin satýmýný -mek-
ruh olsa da- câiz gördüðünden bunlara ve-
rilen zararýn tazmin edilmesi gerektiði,
Ebû Yûsuf ve Muhammed ise bu satýmýn
bâtýl olduðu ve tazmin sorumluluðunun
bulunmadýðý kanaatindedir (a.g.e., V, 144).
Þâfiîler, satým akdinin geçerli olabilmesi
için satýlan þeyin yararlanýlabilir nitelikte
bulunmasýný þart koþtuklarý ve müzik alet-
lerinden elde edilen yararý da dinen yok
saydýklarý için oyun-eðlence aletlerinin ko-

nu edildiði alým satýmlarý bâtýl kabul et-
miþlerdir. Mâlikî ve Hanbelîler de ayný gö-
rüþü benimsemiþtir. Ýbn Hazm’a göre bu
tür aletlerin satýmý helâldir, dolayýsýyla ve-
rilen zararýn tazmin edilmesi gerekir (el-
Mu¼allâ, IX, 55).

Ýslâm dini insanýn yaratýlýþýnýn gereði
olan maddî / bedenî ihtiyaç ve istekleri ya-
nýnda ruhî / mânevî, bedîî / estetik ihtiyaç
ve arzularýný meþruiyet çerçevesinde kar-
þýlamasýný mubah, hatta bazý durumlar-
da vâcip görmüþ, diðer birçok meselede
olduðu gibi mûsiki konusunda da ayrýntý-
lý hükümler koymak yerine genel ilke ve
amaçlarý belirlemekle yetinmiþtir. Ýslâm
âlimleri tarafýndan bir ihtiyaç olup olma-
masý yanýnda amacý ve sonuçlarý itibariy-
le tartýþýlýp deðerlendirilen mûsikinin ce-
vazý için dinin temel inanç, amel ve ahlâk
ilkelerine aykýrý olmamasý, haramlarýn iþ-
lenmesine yol açmamasý, baþkalarýnýn hak-
kýný ihlâl etmemesi þart koþulmuþ, zama-
na ve somut olayýn özelliklerine baðlý ay-
rýntýlar bakýmýndan ise fýkýh ekolleri ara-
sýnda farklý kanaatlerin ileri sürüldüðü bir
konu olarak Ýslâm kültür tarihindeki yeri-
ni almýþtýr. Dinin dolaylý þekilde ilgilendiði
ve hüküm koyduðu mûsiki gibi konular bir
bakýma kiþinin dinî hassasiyeti ve ölçüleri
içerisinde çözülebilecek nitelikte olduðun-
dan öteden beri bunu bir tercih ve takvâ
meselesi olarak deðerlendirenler bulun-
muþtur. Fakat insanoðlunun kendini kont-
rol altýnda tutmasýnýn zorluðu, insan ta-
biatýnýn yasaklara temayülü, eðitimsiz ki-
þilerin sübjektif ölçülerinin deðiþkenliði gi-
bi sebeplerle bu gibi konularda birtakým
objektif ölçüler getirilmesi ihtiyacý doð-
muþtur. Esasen Ýslâm âlimlerinin konuy-
la ilgili görüþ ve tavsiyeleri de bu ihtiyacýn
sonucudur.
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Türkiye’de 
yayýmý günümüzde de süren

en uzun ömürlü mûsiki dergisi.
˜ ™

1 Mart 1948 tarihinde Ýstanbul’da Hü-
seyin Sadeddin Arel’in görüþleri doðrultu-
sunda neþrine baþlanan mecmua, 95-176.
sayýlarý arasýnda Yeni Mûsiki Mecmuasý,
224-246. sayýlarýnda Ýleri Mûsiki Mec-
muasý adýyla çýkmýþtýr. Dergi neþrini uzun
süre (sy. 1-400) aylýk periyotlarla devam
ettirmiþ, 401-472. sayýlar üç ayda bir ya-
yýmlanmýþ, 472. sayýnýn ardýndan yayýmý-
na üç yýl ara verdikten sonra Mart 2005’-
te 473. sayý ile yeniden neþir hayatýna dön-
müþtür. 13-192. sayýlarý Ýleri Türk Mûsiki-
si Konservatuvarý’nýn yayýn organý olarak
çýkmýþtýr.


