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dayandýrmasýný Atatürk benimsememiþ,
mefkûre yerine “ülkü”yü, hars yerine de
“kültür”ü kullanmýþtýr. Atatürk’ün baþlat-
týðý dil inkýlâbý yabancý ülkelere ve özellikle
bazý Ýslâm devletlerine örnek olmuþtur.
Nitekim 1934’te Türkiye’ye gelen Ýran Þahý
Rýzâ Pehlevî ülkesine dönünce bir dil aka-
demisi kurdurmuþtur. Claude Hagège dün-
yanýn baþlýca dil reformcularýný sayarken
Martin Luther, M. Agricola, V. Karadzi@,
L. Stúr, B. Sulek, I. Aasen, E. Ben Yahuda
ve J. Aavik’in yanýnda Atatürk’ü de zikret-
miþtir (Language Reform, I, 11-18).
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III. ATATÜRK ve TÜRK TARÝHÝ

Atatürk, milletleri millet yapan ve onla-
rýn varlýklarýný sürdürmelerinde önemli bir
unsur olan kültürün dil ve tarihe dayan-
dýðýný gayet iyi biliyordu. Bu sebeple uzun
bir savaþ döneminden sonra kurulan millî
devletin ilk yýllarýndan itibaren Türk mille-
tinin benliðine kavuþmasý hususunda en
büyük desteði Türk tarihinde bulmuþtur.

Mustafa Kemal’in tarihe ve bilhassa Türk
tarihine büyük ilgi duyduðu bilinmekte-
dir. Özel kütüphanesindeki kitaplarýn ço-
ðunun tarihe ait olmasý da bunu göster-
mektedir. Tarihe olan ilgisi dolayýsýyladýr ki
Ýstanbul Dârülfünunu Edebiyat Fakültesi

Müderrisler Meclisi 19 Eylül 1923 tarihli
toplantýsýnda Yahya Kemal’in teklifiyle ken-
disine fahrî müderrislik pâyesi vermiþtir.
Buna çok memnun olan Mustafa Kemal,
telgrafla verdiði cevapta Türk kültürünün
merkezi saydýðý Edebiyat Fakültesi’nin fah-
rî müderrisliðine seçilmiþ olmasýndan do-
layý teþekkür etmiþ, millî istiklâlimizi ilim
sahasýnda bu fakültenin tamamlayacaðý-
na olan inancýný dile getirdikten sonra bu
þerefli görevi üstlenen ilim heyeti arasýn-
da bulunmanýn kendisi için bir iftihar ve-
silesi olduðunu bildirmiþtir. Öte yandan
fahrî müderrislik beratýný Ankara’ya gö-
türen Necip Âsým Yazýksýz, Ýsmail Hakký Ýz-
mirli ve Þemsettin Günaltay’ý kabul ede-
rek okul sýralarýndan itibaren tarihe büyük
ilgi duyduðunu, bu sebeple fahrî müder-
risliðin edebiyattan ziyade tarihe ait oldu-
ðunu belirtmiþtir. M. Fuad Köprülü’nün
yeni basýlan Türkiye Tarihi adlý kitabýný
göndermesi münasebetiyle de Mustafa
Kemal Paþa, bir hafta sonra kendi el ya-
zýsýyla Fuad Köprülü’ye gönderdiði mek-
tupta büyük bir zevkle okuduðu bu önem-
li eserden faydalandýðýný, bunu meydana
getirmek için sarfedilen mesaiyi takdir
ettiðini, kendisinden millete ve Cumhuri-
yet’e faydalý olabilecek çalýþmalar bekle-
diðini bildirmiþtir. Ayrýca eserin diðer cilt-

lerinin hazýrlanýp yayýmlanmasý için ne gibi
maddî yardýma ihtiyaç duyulduðunu da
Maarif vekili vasýtasýyla sordurmuþtur.

Atatürk’ün Türk tarihine ve Türk diline
verdiði önemi gösteren en önemli faali-
yeti Türkiyat Enstitüsü’nü kurdurmasýdýr.
12 Kasým 1924’te kurulan enstitünün yö-
netmeliðinin 1. maddesinde kuruluþ ama-
cý Türklüðe ait araþtýrmalar ve yayýnlar
yapmak, Türkiye dýþýndaki benzer kurum-
larla iliþkilerde bulunarak milletlerarasý bir
ilim merkezi vazifesi görmek þeklinde tes-
bit edilmiþtir. Cumhuriyet’in kuruluþ yýl-
larýndaki güçlüklere raðmen Türk tarihi-
nin araþtýrýlmasýna çeþitli imkânlar hazýr-
layan Atatürk 1928’den itibaren daha sis-
temli bir þekilde tarihle ilgilenmeye baþ-
ladý. Okul kitaplarý baþta olmak üzere bü-
tün tarih kitaplarýný toplatarak inceleme-
ye aldýrdý. Hatta yabancý dillerde yazýlmýþ
kitaplarý bile toplattý. Böylece çoðunlu-
ðunu tarih kitaplarýnýn oluþturduðu Ata-
türk’ün kütüphanesi kurulmuþ oldu.

Atatürk, tarih araþtýrmalarýnýn müsta-
kil bir kurum tarafýndan yürütülmesinin
gerektiðine inanýyordu. Bunun için Nisan
1930 tarihinde Ankara’da toplanan VI.
Türk Ocaklarý Kurultayý’nda onun direktif-
leriyle hazýrlanmýþ olan bir önerge ile Türk
tarihi ve medeniyetini araþtýrmak için de-
vamlý bir heyet kurulmasý istendi. Teklif
üzerine Türk Ocaklarý kanununa, “Merkez
heyeti, Türk tarihi ve medeniyetini ilmî bir
surette tedkik ve tetebbû eylemek vazi-
fesiyle mükellef olmak üzere bir Türk tari-
hi tedkik heyeti teþkil eder” maddesi ilâve
edildi.

On altý üyeden meydana gelen Türk Tari-
hi Tedkik Heyeti, ilk toplantýsýný 4 Haziran
1930’da yaparak çalýþmalarýný Atatürk’ün
himayesinde Ankara Ýstasyonu’nda reisi-
cumhur özel kaleminin bulunduðu binada
sürdürmeye baþladý. Heyet ayný yýlýn son-
larýna doðru Türk Tarihinin Ana Hatla-
rý adýyla bir kitap bastýrdý. Kitabýn hazýr-
lanýþ amacý açýklanýrken o zamana kadar
Türkiye’de yayýmlanan eserlerin çoðunda
ve onlara kaynak olan yabancý tarih kitap-
larýnda Türkler hakkýnda küçültücü ifade-
ler kullanýldýðý, bunun da Türkler’in kendi
benliklerini geliþtirmelerinde zararlý oldu-
ðu belirtilmekte ve bu kitapla asýl gayenin
buna benzer hatalarýn düzeltilmesiyle mil-
lî bir tarih yazmak olduðu kaydedilmek-
tedir.

Türk Ocaklarý Türk Tarihi Tedkik Heye-
ti, Mart 1931’de Türk Ocaklarý’nýn kapan-
masý üzerine müstakil bir cemiyet olarak
varlýðýný devam ettirme kararý aldý. Kýsa
sürede hazýrlýk çalýþmalarý tamamlanarak

Mustafa Kemal Atatürk Ýstanbul’da Savarona yatýnda
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15 Nisan 1931’de Türk Tarihi Tedkik Ce-
miyeti resmen kuruldu. Cemiyetin yönet-
meliðinin 1. maddesinde, “Türkiye Cum-
huriyeti Reisi Gazi Mustafa Kemal hazret-
lerinin yüksek himayeleri altýnda ve An-
kara þehrinde Türk Tarihi Tedkik Cemiye-
ti adlý ilmî bir cemiyet kurulmuþtur” hük-
mü yer alýyordu.

Cemiyetin ilk iþi liseler için dört ciltlik bir
tarih kitabýnýn hazýrlanmasý olmuþtur. Biz-
zat Atatürk’ün gözetiminde yürütülen bu
çalýþmalar kýsa zamanda sonuçlanmýþ ve
kitaplarýn yazýlmasý tamamlanarak Maa-
rif Vekâleti tarafýndan bastýrýlmýþtýr. Tür-
kiye Cumhuriyeti tarihine ayrýlan IV. cilt
ayrýca Fransýzca, Almanca ve Ýngilizce’ye
çevrilerek basýlmýþ, kitaplarýn sonuna çok
sayýda harita, kroki ve resim konulmuþ-
tur. Bu eserlerin bazý bölümlerinin bizzat
Atatürk tarafýndan kaleme alýndýðý bilin-
mektedir.

Bir taraftan tarih kitaplarýnýn yazýlmasý
iþi sürdürülürken diðer taraftan bu eser-
lerde ileri sürülen tarih tezinin ve tarih öð-
retiminde tutulacak yolun görüþülüp ge-
rekli hususlarýn tesbiti için bir Türk tarih
kongresi toplanmasý çalýþmalarýna baþlan-
dý. 2 Temmuz 1932’de Ankara’da halkevi
binasýnda Atatürk’ün de katýldýðý I. Türk
Tarih Kongresi toplandý ve dokuz gün de-
vam eden kongrede yeni tarih tezi bütün
yönleriyle incelendi. Kongre sonrasýnda
Türk Tarihinin Ana Hatlarý kitabý yeni-
den ele alýnýp konularýn kimler tarafýndan
yazýlacaðý ve eserin ne zaman tamamla-
nacaðý kararlaþtýrýldý. Atatürk, yazarlar-
dan gelen müsveddeleri bizzat görmek ve
ileri sürülen fikirleri tartýþmak için 17-20
Nisan 1933 tarihleri arasýnda toplantýlar
yaptý. Türk Tarihinin Ana Hatlarý seri-
si için Ýsmail Hakký Uzunçarþýlý tarafýndan
yazýlan Anadolu Beylikleri adlý eserin
müstakil bir kitap halinde basýlmasý ka-
bul edildi.

1935’ten itibaren cemiyet yeni bir ça-
lýþma dönemine girdi. Atatürk’ün direkti-
fiyle hazýrlanan çalýþma programý bir ta-
rih seferberliði baþlatýyordu. Bu program
konusunda hükümetin ve partinin görüþ-
leri alýndý ve programýn icrasý Türk Tarihi
Tedkik Cemiyeti’ne verildi. Atatürk’ün em-
riyle bütün devlet kuruluþlarý ve özel ku-
ruluþlarýn cemiyeti desteklemesi istendi.
Bu arada bir taraftan Türk tarihinin kay-
naklarý yayýma hazýrlanýrken diðer taraf-
tan yabancý ilim adamlarýnýn eserleri Türk-
çe’ye çevrilmeye baþlandý. Türkiye’nin,
Türkler’in Anadolu’ya gelmesinden önce-
ki tarihini ortaya çýkarmak için kazýlar ya-
pýlmasý kararlaþtýrýldý. 3 Ekim 1935’te Türk

Tarihi Tedkik Cemiyeti’nin adý Türk Tarih
Kurumu olarak deðiþtirildi. 20-25 Eylül
1937 tarihleri arasýnda Ýstanbul’da Dolma-
bahçe Sarayý’nda II. Türk Tarih Kongresi
toplandý. Kongreye Türkiye’den ve on üç
yabancý ülkeden dünyaca tanýnmýþ ilim
adamlarý katýldý. Baþta Atatürk olmak üze-
re devlet erkânýnýn bu kongreye büyük il-
gi göstermesi, basýn yayýn organlarýnýn ilk
haberlerinde kongreye yer vermesi devlet
politikasý olarak tarihe atfedilen önemi or-
taya koymaktadýr. Bu dönemde Atatürk,
Türk tarihçilerinin seslerini dünya ilim âle-
mine duyurmak için adýný bizzat kendisi-
nin verdiði Belleten’in çýkmasýna destek
oldu.

Atatürk ölümüne kadar tarih çalýþma-
larýyla yakýndan ilgilendi. Kurmuþ olduðu
Türkiye Cumhuriyeti’nin temellerini millî
kültür üzerine oturttu. Türk milletinin ta-
rihinin yalnýz Osmanlý tarihinden ibaret ol-
madýðý ve temasta bulunduðu milletlerin
medeniyetlerini etkilemiþ çok eski bir tari-
he sahip bulunduðu þeklinde bir tez oluþ-
turdu. Aynca 5 Eylül 1938’de hazýrladýðý
vasiyetnamesinde Ýþ Bankasý’ndaki hisse
senetlerinin gelirinin yarýsýný bu tezin sa-
vunucusu olan Türk Tarih Kurumu ile Türk
Dil Kurumu’na býraktý.

Mustafa Kemal’in Cumhuriyet’in kurul-
masýyla birlikte âdeta bir devlet politika-
sý olarak tarihe önem vermesinin ve yeni
tezler ortaya atmasýnýn sebepleri vardýr.
Türkler’in Anadolu’yu fethi ve buraya ikin-
ci vatan olarak yerleþmeleri, daha sonraki
yüzyýllarda Ýstanbul’u fethederek Bizans
Ýmparatorluðu’na son vermeleri, Batý hý-
ristiyan dünyasý tarafýndan asýrlar geçme-
sine raðmen hazmedilemiyordu. Çeþitli
unsurlar zaman zaman tarihin þahitliðine
baþvurarak Türkiye üzerinde hak iddia
ediyordu. I. Dünya Savaþý’nýn sonunda bu
iddialar Türkiye’nin parçalanmasýna ze-
min hazýrlamýþtý. Bazý Batýlý tarihçiler tara-
fýndan Türkler’in sarý ýrktan olduðu, yani
Avrupalýlar gibi beyaz ýrka mensup olma-
dýðý ileri sürülüyordu. Diðer bir ifadeyle
Türkler’in dünya medeniyetine herhangi
bir katkýsý olmamýþtý. Bu durum karþýsýn-
da, “Türkiye’nin en eski halký kimlerdi?”;
“Türkiye’de ilk medeniyet nasýl ve kimler
tarafýndan kurulmuþtu?”; “Türkler’in dün-
ya tarihi ve medeniyetinde yeri ve hizme-
ti hangi ölçüdedir?”; “Türkler’in Anadolu’-
da bir aþiretten devlet kurmalarý mümkün
olmadýðýna göre bu olayýn gerçek açýkla-
masý nasýldýr?”; “Ýslâm tarihinin gerçek hü-
viyetiyle Türkler’in Ýslâm tarihindeki yer-
leri ve rolleri nedir?” gibi sorulara cevap
vermek gerekiyordu. Ýþte Atatürk bu so-

rularýn cevabýný bulmak, bunlarý dünya ka-
muoyuna duyurmak ve eski yanlýþ tezleri
ortadan kaldýrmak için tarih araþtýrmala-
rýna büyük önem atfediyordu. Anadolu’-
nun çeþitli yerlerinde baþlattýðý arkeolojik
kazýlarla Türkler’in bu ülkeye Selçuklular’-
dan çok önce gelerek devlet kurduklarýný
ortaya çýkarmayý düþünüyordu. Çeþitli un-
surlarýn tarihin þahitliðine dayanarak Ana-
dolu’da hak iddia etmelerini önlemek için
bu ülkede ilk devleti kuran Hititler’in Türk
olduðu tezi kabul edilmiþti. Diðer taraftan
Türk tarihinin çok eski olduðu üzerinde
durularak Ýslâmiyet’ten önceki Türk tari-
hi çalýþmalarýna hýz verilmiþti. I. Türk Ta-
rih Kongresi’nde tartýþýlan, Türkler’in Or-
ta Asya’dan tarihin çok eski devirlerinden
itibaren dünyanýn her tarafýna yayýldýðý te-
zi, Türkler’in dünya tarih ve medeniyetin-
de oynadýklarý rolü ortaya çýkarmayý hedef-
liyordu. Böylece Türkler’in sarý ýrka deðil
beyaz ýrka mensup olduðu ispatlanmýþ ola-
caktý.

Atatürk’ün tarihe verdiði önem ve orta-
ya atýlan yeni tarih tezi, genç Türkiye Cum-
huriyeti’nin kültür temelini millî kültürün
oluþturmasýný istemesinden kaynaklaný-
yordu. Millî devletin ve on yýldan beri sa-
vaþmaktan yorgun düþen Türk milletinin
canlanmasý, Türkiye Cumhuriyeti’ni çað-
daþ medeniyet seviyesine ulaþtýrmasý an-
cak millî ruhla mümkün olurdu; millî ru-
hun kaynaðý ise tarihti. Atatürk, “Büyük

Mustafa Kemal Atatürk’ün Ýbrahim Çallý tarafýndan yapýlan

yaðlý boya bir tablosu
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devletler kuran ecdadýmýz büyük ve þü-
mullü medeniyetlere de sahip olmuþtur.
Bunu aramak, tedkik etmek, Türklüðe ve
cihana bildirmek bizler için bir borçtur.
Türk çocuðu ecdadýný tanýdýkça daha bü-
yük iþler yapmak için kendinde kuvvet bu-
lacaktýr” derken bu hususu dile getirmek-
teydi.

Tarihi millî ruhun uyanmasýnda bir va-
sýta olarak görmesine raðmen Atatürk,
tarihin destanî yönünden çok ilmî usuller-
le ortaya çýkarýlan gerçeklerini tercih edi-
yordu. “Tarih yazmak tarih yapmak kadar
mühimdir. Yazan yapana sadýk kalmazsa
deðiþmeyen hakikat insanlýðý þaþýrtacak
bir mahiyet alýr” sözüyle tarihî gerçeklerin
tamamýyla ortaya çýkarýlmasýný istemek-
tedir. Diðer taraftan tarihî gerçekleri güt-
tüðü politikayý kuvvetlendirmek için tah-
rif ve istismar etmemiþtir. “Biz daima ha-
kikat arayan ve buldukça, bulduðumuza
kani oldukça ifadeye cüret eden adamla-
rýz” diyerek gerçeði kabul etmek ve söy-
lemek güç olsa da bundan kaçýnýlmaya-
caðýný dile getirmiþtir. Tarih araþtýrmala-
rýnda dikkat edilecek hususlarý sayarken,
“Her þeyden evvel kendinizin dikkat ve iti-
na ile seçeceðiniz vesikalara dayanýnýz. Bu
vesikalar üzerinde yapacaðýnýz tedkikler-
de her þeyden ve herkesten evvel kendi
inisiyatifinizi ve millî süzgecinizi kullanýnýz”
sözleriyle Türk tarihinin Türk ilim adam-
larý tarafýndan araþtýrýlmasýný istemekte-
dir. Atatürk’ün baþlatmýþ olduðu Türk ta-
rihi çalýþmalarý, kurduðu araþtýrma mües-
seseleri ve bunlara saðladýðý maddî ve mâ-
nevî imkânlarla bugün de devam etmek-
te ve Türk tarihi bir bütün olarak araþtý-
rýlýp dünya ilim âlemine sunulmaktadýr.
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IV. ATATÜRK ve TÜRK SANATI

Atatürk, Türk tarihi ve Türk dili kadar
Türk sanatýna da önem veren bir devlet
adamýdýr. 16 Mart 1923’te Adana’daki bir
konuþmasýnda, “Sanatsýz kalan bir mille-

tin hayat damarlarýndan biri kopmuþ de-
mektir” diyerek bir milletin yaþamasý, dün-
ya milletleri arasýnda bir varlýk olarak ken-
dini gösterebilmesi için bir sanata sahip
bulunmasý gerektiðini vurgulamýþtý. 29
Ekim 1933’teki nutkunda da, “Þunu da
ehemmiyetle tebarüz ettireyim ki yüksek
bir insan cemiyeti olan Türk milletinin ta-
rihî vasfý da güzel sanatlarý sevmek ve on-
da yükselmektir. Bunun içindir ki milleti-
mizin ... güzel sanatlara sevgisini ... her tür-
lü vasýta ve tedbirlerle besleyerek inkiþaf
ettirmek millî ülkümüzdür” sözleriyle Türk-
ler’in sanat severliðine ve bu sahada yük-
selmeleri gerektiðine iþaret ediyordu.

Sanatý seven ve Türk sanatýnýn güzelli-
ðini takdir eden Atatürk bilhassa Koca
Sinan’a hayranlýk duyuyordu. Bu sebeple,
Türk Tarih Kurumu tarafýndan Sinan hak-
kýnda bir kitabýn hazýrlatýlmasýný istemiþ ve
bu iþin yürütülmesini M. Fuad Köprülü ile
A. Gabriel’e havale ettirmiþti. 1937’de ba-
sýlan bir broþür, Türkçe ve Fransýzca ola-
rak yayýmlanmasý tasarlanan bu eserin
alacaðý biçim hakkýnda bir fikir verdiði gi-
bi içindeki kýsa önsözde iki uzmana yar-
dýmcý olacak ekibin kimlerden oluþtuðu-
nu da göstermektedir. Ancak bu eserin
hazýrlanýp yayýmlanmasý o tarihlerde ger-
çekleþmemiþtir. Ali Saim Ülgen ve arka-
daþlarý tarafýndan hazýrlanan çizimler uzun

yýllar Türk Tarih Kurumu’nda bekledikten
sonra yayýmlanabilmiþtir (Mimar Sinan Ya-
pýlarý, Ankara 1989). Bunun yanýnda Ata-
türk, Türk Tarih Kurumu’na 2 Aðustos
1935 gecesi yazdýðý bir notla Sinan’ýn hey-
kelinin yapýlmasý emrini vermiþti. Bu is-
tek de daha sonraki yýllarda Ankara’da Dil
ve Tarih-Coðrafya Fakültesi ön bahçesine
dikilen Hüseyin Özkan’ýn (Anka) eseri bir
heykelle yerine getirilmiþ oldu.

Atatürk’ün Türk sanatýna sevgisi, daha
açýk bir þekilde Konya üzerinden yaptýðý
Adana seyahati sýrasýnda yolladýðý bir telg-
raftan anlaþýlmaktadýr. 18 Þubat 1931’-
de Konya’ya gelen Atatürk burada kaldýðý
on bir gün içinde gerek Mevlânâ Müzesi
gerekse diðer eski eserlerle ilgilenme im-
kâný bulmuþtu. Buradan Baþbakan Ýsmet
Ýnönü’ye çektiði telgrafýn, Atatürk’ün es-
ki eserler ve bilhassa Türk mimari anýtla-
rý hakkýndaki görüþ ve temennilerini gös-
termesi dolayýsýyla burada kaydedilmesi
yerinde olacaktýr: “Son tetkik seyahatle-
rimde muhtelif yerlerdeki müzeleri ve es-
ki sanat ve medeniyet eserlerini de göz-
den geçirdim. Ýstanbul’dan baþka Bursa,
Antalya, Adana ve Konya’da mevcut mü-
zeleri gördüm. Bunlarda þimdiye kadar
bulunabilen bazý eserler muhafaza olun-
makta ve kýsmen de ecnebi mütehassýs-
larýn yardýmýyla tasnif edilmektedir. An-
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