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devletler kuran ecdadimiz biyuk ve su-
mulli medeniyetlere de sahip olmugtur.
Bunu aramak, tedkik etmek, Turklige ve
cihana bildirmek bizler icin bir borctur.
Turk cocugu ecdadini tanidik¢a daha bu-
yuk isler yapmak icin kendinde kuvvet bu-
lacaktir” derken bu hususu dile getirmek-
teydi.

Tarihi milli ruhun uyanmasinda bir va-
sita olarak gérmesine ragmen Ataturk,
tarihin destani yénitinden c¢ok ilmi usuller-
le ortaya ¢ikarilan gerceKlerini tercih edi-
yordu. “Tarih yazmak tarih yapmak kadar
muhimdir. Yazan yapana sadik kalmazsa
degismeyen hakikat insanligi sasirtacak
bir mahiyet alir” sziiyle tarihi gerceklerin
tamamiyla ortaya cikariimasini istemek-
tedir. Diger taraftan tarihi gercekleri gut-
tigu politikayr kuvvetlendirmek icin tah-
rif ve istismar etmemistir. “Biz daima ha-
kikat arayan ve buldukg¢a, buldugumuza
kani oldukca ifadeye ciret eden adamla-
riz” diyerek gercegi kabul etmek ve sdy-
lemek gl¢ olsa da bundan kacinilmaya-
cagini dile getirmistir. Tarih arastirmala-
rinda dikkat edilecek hususlari sayarken,
“Her seyden evvel kendinizin dikkat ve iti-
na ile sececeginiz vesikalara dayaniniz. Bu
vesikalar Uzerinde yapacaginiz tedkikler-
de her seyden ve herkesten evvel kendi
inisiyatifinizi ve milll stizgecinizi kullaniniz”
sozleriyle Turk tarihinin Turk ilim adam-
lar1 tarafindan arastiriimasini istemekte-
dir. Ataturk'in baslatmig oldugu Turk ta-
rihi calismalari, kurdugu arastirma mues-
seseleri ve bunlara sagladigi maddi ve ma-
nevi imkanlarla bugliin de devam etmek-
te ve Turk tarihi bir btiin olarak arasti-
rilip diinya ilim &lemine sunulmaktadir.
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IV. ATATURK ve TURK SANATI

Atatirk, Turk tarihi ve Turk dili kadar
Turk sanatina da énem veren bir devlet
adamudir. 16 Mart 1923'te Adana’daki bir
konugsmasinda, “Sanatsiz kalan bir mille-

tin hayat damarlarindan biri kopmus de-
mektir” diyerek bir milletin yasamasi, diin-
ya milletleri arasinda bir varlik olarak ken-
dini gdsterebilmesi icin bir sanata sahip
bulunmasi gerektigini vurgulamisti. 29
Ekim 1933'teki nutkunda da, “Sunu da
ehemmiyetle tebariiz ettireyim ki yliksek
bir insan cemiyeti olan Turk milletinin ta-
rihi vasfi da guizel sanatlari sevmek ve on-
da yukselmektir. Bunun icindir ki milleti-
mizin ... gizel sanatlara sevgisini ... her tir-
1t vasita ve tedbirlerle besleyerek inkisaf
ettirmek milli tlkimuzdur” sézleriyle Turk-
ler’in sanat severligine ve bu sahada yik-
selmeleri gerektigine isaret ediyordu.

Sanati seven ve Turk sanatinin gtizelli-
gini takdir eden Atatirk bilhassa Koca
Sinan’a hayranlik duyuyordu. Bu sebeple,
Turk Tarih Kurumu tarafindan Sinan hak-
kinda bir kitabin hazirlatiimasini istemis ve
bu isin yuratilmesini M. Fuad Képrulu ile
A. Gabriel'e havale ettirmisti. 1937'de ba-
silan bir brosur, Turkce ve Fransizca ola-
rak yayimlanmasi tasarlanan bu eserin
alacagi bicim hakkinda bir fikir verdigi gi-
bi icindeki kisa 6nsézde iki uzmana yar-
dimcr olacak ekibin kimlerden olustugu-
nu da géstermektedir. Ancak bu eserin
hazirlanip yayimlanmasi o tarihlerde ger-
ceklesmemistir. Ali Saim Ulgen ve arka-
daslari tarafindan hazirlanan ¢izimler uzun
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yillar Turk Tarih Kurumu’nda bekledikten
sonra yayimlanabilmistir (Mimar Sinan Ya-
ptlart, Ankara 1989). Bunun yaninda Ata-
tark, Turk Tarih Kurumu'na 2 Agustos
1935 gecesi yazdidi bir notla Sinan’in hey-
kelinin yapilmasi emrini vermisti. Bu is-
tek de daha sonraki yillarda Ankara’da Dil
ve Tarih-Cografya Fakultesi 6n bahgesine
dikilen Hiseyin Ozkan'in (Anka) eseri bir
heykelle yerine getirilmis oldu.

Ataturk’un Turk sanatina sevgisi, daha
acik bir sekilde Konya Uzerinden yaptigi
Adana seyahati sirasinda yolladidi bir telg-
raftan anlasilmaktadir. 18 Subat 1931'-
de Konya'ya gelen Atatirk burada kaldigt
on bir gun icinde gerek Mevlana Mizesi
gerekse diger eski eserlerle ilgilenme im-
kani bulmustu. Buradan Basbakan ismet
inéni'ye cektigi telgrafin, Atatirk’in es-
ki eserler ve bilhassa Turk mimari anitla-
r1 hakkindaki goérus ve temennilerini gés-
termesi dolayisiyla burada kaydedilmesi
yerinde olacaktir: “Son tetkik seyahatle-
rimde muhtelif yerlerdeki muzeleri ve es-
ki sanat ve medeniyet eserlerini de géz-
den gecirdim. istanbul’dan baska Bursa,
Antalya, Adana ve Konya'da mevcut mu-
zeleri gérdim. Bunlarda simdiye kadar
bulunabilen bazi eserler muhafaza olun-
makta ve kismen de ecnebi mutehassis-
larin yardimiyla tasnif edilmektedir. An-
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cak memleketimizin hemen her tarafin-
da emsalsiz defineler halinde yatmakta
olan kadim medeniyet eserlerinin ileride
tarafimizdan meydana ¢ikarilarak ilmi bir
surette muhafaza ve tasnifleri ve gegen
devirlerin suirekli ihmali yizinden pek ha-
rap bir hale gelmis olan abidelerin muha-
fazalari icin miize mudurliklerine ve haf-
riyat islerinde kullaniimak Uzere arkeoloji
mutehassislarina kati lizum vardir. Bu-
nun icin maarifce harice tahsile génderi-
lecek talebeden bir kisminin bu subeye
tahsisinin muvafik olacagi fikrindeyim.
Konya'da asirlarca devam etmis ihmaller
sebebiyle biyUk bir harabiyet icinde bu-
lunmalarina ragmen sekiz asir evvelki Tlrk
medeniyetinin hakiki mimari saheserleri
sayilacak kiymette bazi mebani vardir.
Bunlardan bilhassa Karatay Medresesi,
Aldeddin Camii, Sahib Ata Medrese Camii
ve Tirbesi, Sircali Mescid ve ince Minareli
Cami derhal ve musta‘celen tamire muh-
tac bir haldedirler. Bu tamirin gecikmesi
bu &bidelerin kédmilen inkirazini mdcip ola-
cagindan evvela asker isgalinde bulunan-
larin tahliyesinin ve kaffesinin mutehas-
sis zevat nezaretiyle tamirinin temin buy-
rulmasini rica ederim”.

Mustafa Kemal, Turk medeniyetinin es-
ki mimari eserleri hakkindaki géruslerini
Edirne’de Selimiye Camii icin de belirtmis-
tir. 25 Aralik 1930 giinli bu saheseri ziya-
reti sirasinda cami duvarlarinda Balkan
Harbi’'nden kalan mermi izleri icin, “Bun-
lar1 tamir etmeyiniz, oldugu gibi kalsin. in-
sanliga mal olmus bir sanat saheserine
karsi dusmanin insafsizca, saygisizca dav-
ranigl butin dinyaya érnek ve ibret ol-
sun” demigtir.

Ataturk, daha Turk Tarih Kurumu olug-
turulmadan 6nce Ttirk Tarihinin Ana
Hatlar1 adl bir kitabin hazirlanmasini is-
temis, bunun Uzerine Turk Ocagdi’'ndan
Turk Tarihi Heyeti Uyelerinin hazirladigi
kitap 1930'da sadece 100 niisha basilarak
tarih Uzerinde calisanlara dagitiimist.
Atatirk bu kitabr okuduktan sonra ayni
isin daha genis bir programla yeniden ele
alinmasint uygun gérmustur. Cesitli Kisi-
lere havale edilen bu calismalar altmis ye-
di fasikil halinde yine 100 nisha olarak
basilmigtir. Bunlar arasinda Celéal Esat Ar-
seven’e yazdirilan Ttirklerde Mimari (nr.
49) baglikl bir eser de yer alir. Kirk yedi fa-
sikullik ikinci seride ise Sedat’in (Cetin-
tas veya Eldem) yazdigi Osmanii Tiirk
Mimarisi (nr. 5), Stheyl Unver tarafindan
kaleme alinan Sel¢uklularda ve Osman-
Illarda Resim, Tezhip ve Minyatlir (nr.
11), yine Celal Esat'in Ttirklerde Mimari
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(nr. 28) baglikli fasikulleri gérilmektedir.
Bunlarin digerleriyle birlikte Ataturk’in
huzurunda okundugu ve kenar boslukla-
rina cesitli tashih ve eklemelerin yapildigi
bilinmektedir.

Atatirk, Turkiye'de giizel sanatlarin cok
gec baslamis iki ayr1 dali olan resim ve
heykel sanatlarina da ilgi duymus, 1938
yilinda Dolmabahge Sarayi Veliaht Daire-
si'nde ilk resim ve heykel muzesinin Ku-
rulmasini istemnis, burada kisa stirede XIX.
yuzyil Turk ressamlarinin bulunabilen eser-
lerini bir araya getiren bir galeri acilmis-
tir. Heykel ise Turk sanat tarihinde gec-
misi olmayan bir sanat dali idi. Cumhuri-
yet'le birlikte basta Istanbul ve Ankara
olmak Uzere belli bagl sehirlerde Ataturk
heykelleri veya Cumhuriyet anitlari yapil-
masina baslanmistir. Avusturyall H. Krip-
pel ile A. Hanak, italyan P. Canonica ilk
heykelleri meydana getiren sanatcilardir.
Bu sekilde baslayan heykel sanati kisa su-
re icinde gelismis ve Ataturk’lin istedigi
gibi Turk sanatkarlarinin yetismesini sag-
lamustir.

XIX. yUzyilin sonlarina dogru Bati sa-
natlarinin tesirinden siyriimaya calisan Turk
mimarisi eski Turk sanatindan aldigi mo-
tiflerle Turk neo-klasik Gslibunu meyda-
na getirmisti. Mimar Vedat, Kemaleddin,
Ali Talat ve Muzaffer beyler bu akimin 6n-
culeri olmustur. Cumhuriyet’le birlikte es-
ki milli sanat geleneklerine dénus hizlan-
diginda Turk neo-klasiginin ikinci safhasi
olan Ankara Uslibu dogmus, 1920’ yilla-

rin milli heyecani icinde milli mimari sevi-
len ve tercih edilen tek Uslap kabul edil-
mistir. Atatirk'in yeni bagsehir olmak
Uzere sectigi Ankara’nin baslica yapilarin-
da bu Uslibun hakim olmasina blyuk 6l-
¢lde titizlik gésterilmistir. Mimar Kemé-
leddin Bey, projesi Vedat Bey tarafindan
hazirlanan Vakif Oteli (Ankara Palas, 1927),
Gazi Egitim Enstittsi (1927-1930), Dev-
let Demiryollari Genel Mudurluagi (1928)
binalarini hep bu gériise gore yaptigi gi-
bi Arif Hikmet Koyunoglu da Etnografya
Mizesi binasinda Turk neo-klasiginin en
belirli 6rneg@ini vermistir. Ayni mimarin
yine Ankara’da Turk Ocagi (Halkevi) bina-
sinda eski Tirk mimarisinden ilham ali-
nan unsurlarla modern bir yapi meydana
getirdigi gérultr. Mimar Halim'in Maliye
Bakanligi, Mimar Vedat'in Biyuk Millet
Meclisi’nin ikinci binas, izmir’de Borsa ile
Milli Kiitiiphane, Konya'da Postahane ve
bircok vildyette Cumhuriyet’in ilk yillarin-
da yapilan okullar hep Ankara uslGbu adi
verilen mimari akimin urtnleridir. Bu aki-
ma Turkiye'de calisan yabanct mimarlar
da uyarak ayni UslOpta buyUk binalar in-
sa etmistir. G. Mongeri, Ankara'da is Ban-
kasi ile Osmanli Bankasi, Ziraat Bankasi
ve Tekel Basmudurligu’'nt bu akimin te-
siri altinda yaptigi gibi V. Ferrari adinda
bir italyan mimar da 1927'de ayni Uslpta
Kadikdy'de Eski Hal binasini (bugtinkii Kiil-
tir Merkezi) inga etmistir. Tirk mima-
risinde milli Uslip 1930°’lu yillarda ¢ok
yogunlasmis, hiikimet konaklari, okullar,
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cesitli resmi daireler hep bu Uslipta ya-
pildig gibi bircok evde de bu uygulama-
lardan kac¢imlmamustir. Ancak 1935'ten
sonra bu Uslip terkedilmis ve Bati Avru-
pa’da o yillarda hakim olan modern mi-
mari benimsenmistir.

Ataturk’tin ve onun déneminin Turk sa-
nat eserlerine karsi tutumunu aydinlat-
mada basvurulacak kaynaklardan biri de
o yillarda yayimlanmis olan bazi kanun ve
tamimlerdir. Bunlarin bizzat Atatlrk’in
emriyle yazildiginda veya en azindan onun
gérisu alinarak hazirlandiginda stiphe yok-
tur. Ataturk zamaninda ¢ikarilan kanun-
larda Turk devrine ait eski eserlerin ko-
runmasini 6ngéren maddeler vardir. Fakat
bu kanunlarin icinde yer alan iyi niyetle
konmus maddeleri bazi ilgililer bilmezlik-
ten gelmistir. Bu hususta en gdze carpict
ornek, 28 Mayis 1927 tarih ve 1057 sayill
“Turkiye Cumhuriyeti dahilinde bulunan
bilcimle mebani-i resmiyye ve milliyye tize-
rindeki tugra ve methiyelerin kaldiriima-
s1 hakkinda kanun”dur. Kanunun birinci
maddesinde resmi dairelerle okullardaki
tugra, arma ve kitabelerin kaldiriimasi is-
tenmekte, fakat ikinci maddede, “Tugra
ve arma ve kitabeler devlet veya belediye
mali olan binalarda bulundugu halde kal-
dirilarak miuzelere konulur. Yerlerinden
kaldiriimalariyla gerek kendilerinin gerek
bulunduklari binalarin bedii veya tarihi
kiymetlerine halel gelecek olanlar, eserin
ve bulundugu mahallin bedii kiymetini na-
Kisedar etmemek Uzere minasip vesait
ile értulir” denilerek lizumsuz tahribat
énlenmek istenmigtir. Uclincii maddede,
“Alékadar vekaletlerin muracaati Uzerine
devlet binalarindan hangi eserlerin kaldi-
rilmasi veya ortllmesi 1azim geldigini ta-
yin ve értilmesi sekil ve sretini tesbitle
karar vermek Maarif Vekaleti'ne aittir” de-
nilmistir.

Kanunun yayimlanmasindan sonra Os-
manl devri TUrk eserlerinde korkung tah-
ribata yol acan uygulamanin kanunu ya-
panlar tarafindan asla disinulmedigi, bu-
nun “inkilapg¢1” gérinmek isteyen bazi da-
ire mudurleriyle idareciler tarafindan ger-
ceklestirildigi anlasilmaktadir. Buna ben-
zer bir durum, cami ve mescidlerin kad-
rolarinin tesbiti icin 8 Ocak 1928 tarih ve
6061 sayili télimatname ile bunun tamam-
layicisi olan ikinci talimatnamedeki mad-
delerde de gorulir. Bu maddeleri eksik ve-
ya yanlis anlayan yahut anlamak isteme-
yen bazi daire amirleri, yaptiklari uygula-
malarla pek cok Turk sanat eserinin tah-
ribine ve yok edilmesine sebep olmusgtur.

SN ANSIKLOPEDISI 31. CILT

Halbuki Atatirk'iin cumhurbagkani ol-
dudu yillarda yayimlanan bazi tamimler
bu hususta gdsterilen hassasiyetin isaret-
leridir. 3 Ekim 1935’te Maarif Vekaleti'ne
Basvekalet'ten gonderilen bir yazida su
ifade kullanilmistir: “Muteaddit tebliglere
aykiri olarak bazi vilayetlerde idare amiri
ve belediye reislerinin vakif akar ve hayra-
tina karsi kanunsuz ve yolsuz harekette
bulunduklari ve yikilmak tzeredir diyerek
sapasaglam binalari ¢carcabuk yiktirdikla-
r1 ve daha buna benzer hareketlerle hem
evkafa hem milli kiilttre zarar verdikleri
anlagilmistir. Kanunlarimizin gésterdikleri
yollar dururken bu gibi hallere sapanlarin
kendilerini agir mesuliyete koymus ola-
caklarini bildiririm. TUrkligun ytksek abi-
delerine ve yadigarlarina karsi saygi bes-
lenmesini isterim. Telgrafla bitun vilayet-
lere yazilmig ve sareti vekilliklere verilmis-
tir”. Yine Bagvekalet'ten Maarif Vekaleti’-
ne gonderilen baska bir yazida da Turk
sanat eserlerinin yikilmalarinin énlenme-
si istenmistir: “Sarih nizamlara ve muker-
rer tebli§ ve ihtarlara ragmen imar mef-
humunu yanlis anlayan bazi memurlarin
bu hususta en ufak ihtisasi bile olmadigi
halde, géris ve muhakemeleri bakimin-
dan ehemmiyetsiz sandiklari cok kiymet-
li eserlerimizi bimuhaba yikmakta ve yik-
tirmakta olduklari teessufle gérulmekte-
dir. Ezcimle en yakin misaller olmak Uze-
re Istanbul vilayetinde Uskiidar'da Mimar
Sinan’in kiymetli bir eseri olan Mihrimah
Sultan imareti'nin aldkadar dairesinin ikaz
ve mimanaatina ragmen yiktirildigi, Edir-
ne’de gene Mimar Sinan’'in asarindan iki
Kapili Han'in ve Urgiip-Kayseri yolu lize-
rinde Aldeddin Keykubad zamanindan kal-
ma Sarthan’in ayni &kibete ugratildigi an-
lasilmis ve misebbipleri hakkinda kanuni
takibat icrasi aldkadar makamlara bildi-
rilmistir. Milll varligimizi ve medeniyetimi-
zi bugtin ve gelecek asirlarda diinyaya ta-
nitan ve tanitacak olan kiymetli abidele-
rin méanali ménasiz bahanelerle yikilmasi
degil bilakis beserin ve tabiatin tahribati-
na karsl titiz bir itina ile korunmasi mus-
telzimdir; yalniz kanuni bir vazife degil
milli bir bor¢tur... Hi¢cbir eserin hi¢bir ba-
hane ile yiktiriimasina katiyen meydan ve-
rilmemesini talep ve aksi takdirde yikti-
ranlara misamaha edenler hakkinda sid-
detle takibat yapilacagini...” Yine Atatirk
déneminde Basvekalet'ten 10 Nisan 1936'-
da Maarif Vekaleti'ne génderilen bir yazi-
da da su satirlar yer almaktadir: “Eski sa-
nat eserlerinin her tirlt tahripten korun-
masl icin gdsterilen hassasiyete ve bunun
icin yapilan kat‘1 tebligata ragmen, evvel-
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ce askeriyenin iggali altinda iken tarihi ve
mimari kiymeti yiksek olmalarindan do-
lay1 tahliye ettirilmis olan Diyarbekir'deki
Husreviyye ve Behramiyye camilerinin bu-
na en evvel mani olmasi icap eden valile-
rin tensibiyle Ziraat Bankasi'nca bugday
ambari ittihaz edildigi anlasilmis ve der-
hal bosaltiimalari vilayete emredilmistir.
Hangi daireye ait olursa olsun Turk sanat
ve medeniyetinin kiymetli belgeleri olmak
itibariyle memleketin mali ve muhafaza-
lart herkesce milli bir vazife telakki edil-
mesi lazim olan bu gibi eserlere karsi gos-
terilecek ihmal ve lakaydiyi hicbir sebep
mazur gésteremez...”
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M SEMmavi EYicE

V. ATATURK ve DIN. Mustafa Kemal'in
cocukluk ve genclik yillarinda dénemin ge-
leneklerine uygun olarak ailede, ¢evrede
ve okulda yeterli dini egitim aldig bilin-
mektedir. Yetigkinlik devrinde de din ko-
nusunda yerli ve yabanci kaynaklari ince-
lemeyi siirdiirmis, bu sayede islamiyet
hakkinda genis bir bilgiye sahip olmus-
tur. Ozellikle Kur'an'in Tirkce meadli, Is-
lam tarihi ve uygarligyla ilgili cok sayida
kitap okumustur. Notlar dustigu ve bazi
bélumlerini isaretledigi kitaplar arasinda
Sehbenderzéde Ahmed Hilmi'nin Téarih-i
Islam, Corci Zeydan'dan terciime edilen
Medeniyyet-i Islamiyye Tarihi, Leone
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