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devletler kuran ecdadýmýz büyük ve þü-
mullü medeniyetlere de sahip olmuþtur.
Bunu aramak, tedkik etmek, Türklüðe ve
cihana bildirmek bizler için bir borçtur.
Türk çocuðu ecdadýný tanýdýkça daha bü-
yük iþler yapmak için kendinde kuvvet bu-
lacaktýr” derken bu hususu dile getirmek-
teydi.

Tarihi millî ruhun uyanmasýnda bir va-
sýta olarak görmesine raðmen Atatürk,
tarihin destanî yönünden çok ilmî usuller-
le ortaya çýkarýlan gerçeklerini tercih edi-
yordu. “Tarih yazmak tarih yapmak kadar
mühimdir. Yazan yapana sadýk kalmazsa
deðiþmeyen hakikat insanlýðý þaþýrtacak
bir mahiyet alýr” sözüyle tarihî gerçeklerin
tamamýyla ortaya çýkarýlmasýný istemek-
tedir. Diðer taraftan tarihî gerçekleri güt-
tüðü politikayý kuvvetlendirmek için tah-
rif ve istismar etmemiþtir. “Biz daima ha-
kikat arayan ve buldukça, bulduðumuza
kani oldukça ifadeye cüret eden adamla-
rýz” diyerek gerçeði kabul etmek ve söy-
lemek güç olsa da bundan kaçýnýlmaya-
caðýný dile getirmiþtir. Tarih araþtýrmala-
rýnda dikkat edilecek hususlarý sayarken,
“Her þeyden evvel kendinizin dikkat ve iti-
na ile seçeceðiniz vesikalara dayanýnýz. Bu
vesikalar üzerinde yapacaðýnýz tedkikler-
de her þeyden ve herkesten evvel kendi
inisiyatifinizi ve millî süzgecinizi kullanýnýz”
sözleriyle Türk tarihinin Türk ilim adam-
larý tarafýndan araþtýrýlmasýný istemekte-
dir. Atatürk’ün baþlatmýþ olduðu Türk ta-
rihi çalýþmalarý, kurduðu araþtýrma mües-
seseleri ve bunlara saðladýðý maddî ve mâ-
nevî imkânlarla bugün de devam etmek-
te ve Türk tarihi bir bütün olarak araþtý-
rýlýp dünya ilim âlemine sunulmaktadýr.
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ÿHakký Dursun Yýldýz

IV. ATATÜRK ve TÜRK SANATI

Atatürk, Türk tarihi ve Türk dili kadar
Türk sanatýna da önem veren bir devlet
adamýdýr. 16 Mart 1923’te Adana’daki bir
konuþmasýnda, “Sanatsýz kalan bir mille-

tin hayat damarlarýndan biri kopmuþ de-
mektir” diyerek bir milletin yaþamasý, dün-
ya milletleri arasýnda bir varlýk olarak ken-
dini gösterebilmesi için bir sanata sahip
bulunmasý gerektiðini vurgulamýþtý. 29
Ekim 1933’teki nutkunda da, “Þunu da
ehemmiyetle tebarüz ettireyim ki yüksek
bir insan cemiyeti olan Türk milletinin ta-
rihî vasfý da güzel sanatlarý sevmek ve on-
da yükselmektir. Bunun içindir ki milleti-
mizin ... güzel sanatlara sevgisini ... her tür-
lü vasýta ve tedbirlerle besleyerek inkiþaf
ettirmek millî ülkümüzdür” sözleriyle Türk-
ler’in sanat severliðine ve bu sahada yük-
selmeleri gerektiðine iþaret ediyordu.

Sanatý seven ve Türk sanatýnýn güzelli-
ðini takdir eden Atatürk bilhassa Koca
Sinan’a hayranlýk duyuyordu. Bu sebeple,
Türk Tarih Kurumu tarafýndan Sinan hak-
kýnda bir kitabýn hazýrlatýlmasýný istemiþ ve
bu iþin yürütülmesini M. Fuad Köprülü ile
A. Gabriel’e havale ettirmiþti. 1937’de ba-
sýlan bir broþür, Türkçe ve Fransýzca ola-
rak yayýmlanmasý tasarlanan bu eserin
alacaðý biçim hakkýnda bir fikir verdiði gi-
bi içindeki kýsa önsözde iki uzmana yar-
dýmcý olacak ekibin kimlerden oluþtuðu-
nu da göstermektedir. Ancak bu eserin
hazýrlanýp yayýmlanmasý o tarihlerde ger-
çekleþmemiþtir. Ali Saim Ülgen ve arka-
daþlarý tarafýndan hazýrlanan çizimler uzun

yýllar Türk Tarih Kurumu’nda bekledikten
sonra yayýmlanabilmiþtir (Mimar Sinan Ya-
pýlarý, Ankara 1989). Bunun yanýnda Ata-
türk, Türk Tarih Kurumu’na 2 Aðustos
1935 gecesi yazdýðý bir notla Sinan’ýn hey-
kelinin yapýlmasý emrini vermiþti. Bu is-
tek de daha sonraki yýllarda Ankara’da Dil
ve Tarih-Coðrafya Fakültesi ön bahçesine
dikilen Hüseyin Özkan’ýn (Anka) eseri bir
heykelle yerine getirilmiþ oldu.

Atatürk’ün Türk sanatýna sevgisi, daha
açýk bir þekilde Konya üzerinden yaptýðý
Adana seyahati sýrasýnda yolladýðý bir telg-
raftan anlaþýlmaktadýr. 18 Þubat 1931’-
de Konya’ya gelen Atatürk burada kaldýðý
on bir gün içinde gerek Mevlânâ Müzesi
gerekse diðer eski eserlerle ilgilenme im-
kâný bulmuþtu. Buradan Baþbakan Ýsmet
Ýnönü’ye çektiði telgrafýn, Atatürk’ün es-
ki eserler ve bilhassa Türk mimari anýtla-
rý hakkýndaki görüþ ve temennilerini gös-
termesi dolayýsýyla burada kaydedilmesi
yerinde olacaktýr: “Son tetkik seyahatle-
rimde muhtelif yerlerdeki müzeleri ve es-
ki sanat ve medeniyet eserlerini de göz-
den geçirdim. Ýstanbul’dan baþka Bursa,
Antalya, Adana ve Konya’da mevcut mü-
zeleri gördüm. Bunlarda þimdiye kadar
bulunabilen bazý eserler muhafaza olun-
makta ve kýsmen de ecnebi mütehassýs-
larýn yardýmýyla tasnif edilmektedir. An-
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cak memleketimizin hemen her tarafýn-
da emsalsiz defineler halinde yatmakta
olan kadîm medeniyet eserlerinin ileride
tarafýmýzdan meydana çýkarýlarak ilmî bir
surette muhafaza ve tasnifleri ve geçen
devirlerin sürekli ihmali yüzünden pek ha-
rap bir hale gelmiþ olan âbidelerin muha-
fazalarý için müze müdürlüklerine ve haf-
riyat iþlerinde kullanýlmak üzere arkeoloji
mütehassýslarýna kati lüzum vardýr. Bu-
nun için maarifçe harice tahsile gönderi-
lecek talebeden bir kýsmýnýn bu þubeye
tahsisinin muvafýk olacaðý fikrindeyim.
Konya’da asýrlarca devam etmiþ ihmaller
sebebiyle büyük bir harabiyet içinde bu-
lunmalarýna raðmen sekiz asýr evvelki Türk
medeniyetinin hakiki mimari þaheserleri
sayýlacak kýymette bazý mebânî vardýr.
Bunlardan bilhassa Karatay Medresesi,
Alâeddin Camii, Sâhib Ata Medrese Camii
ve Türbesi, Sýrçalý Mescid ve Ýnce Minareli
Cami derhal ve müsta‘celen tamire muh-
taç bir haldedirler. Bu tamirin gecikmesi
bu âbidelerin kâmilen inkýrazýný mûcip ola-
caðýndan evvelâ asker iþgalinde bulunan-
larýn tahliyesinin ve kâffesinin mütehas-
sýs zevat nezâretiyle tamirinin temin buy-
rulmasýný rica ederim”.

Mustafa Kemal, Türk medeniyetinin es-
ki mimari eserleri hakkýndaki görüþlerini
Edirne’de Selimiye Camii için de belirtmiþ-
tir. 25 Aralýk 1930 günü bu þaheseri ziya-
reti sýrasýnda cami duvarlarýnda Balkan
Harbi’nden kalan mermi izleri için, “Bun-
larý tamir etmeyiniz, olduðu gibi kalsýn. Ýn-
sanlýða mal olmuþ bir sanat þaheserine
karþý düþmanýn insafsýzca, saygýsýzca dav-
ranýþý bütün dünyaya örnek ve ibret ol-
sun” demiþtir.

Atatürk, daha Türk Tarih Kurumu oluþ-
turulmadan önce Türk Tarihinin Ana
Hatlarý adlý bir kitabýn hazýrlanmasýný is-
temiþ, bunun üzerine Türk Ocaðý’ndan
Türk Tarihi Heyeti üyelerinin hazýrladýðý
kitap 1930’da sadece 100 nüsha basýlarak
tarih üzerinde çalýþanlara daðýtýlmýþtý.
Atatürk bu kitabý okuduktan sonra ayný
iþin daha geniþ bir programla yeniden ele
alýnmasýný uygun görmüþtür. Çeþitli kiþi-
lere havale edilen bu çalýþmalar altmýþ ye-
di fasikül halinde yine 100 nüsha olarak
basýlmýþtýr. Bunlar arasýnda Celâl Esat Ar-
seven’e yazdýrýlan Türklerde Mimari (nr.
49) baþlýklý bir eser de yer alýr. Kýrk yedi fa-
siküllük ikinci seride ise Sedat’ýn (Çetin-
taþ veya Eldem) yazdýðý Osmanlý Türk
Mimarisi (nr. 5), Süheyl Ünver tarafýndan
kaleme alýnan Selçuklularda ve Osman-
lýlarda Resim, Tezhip ve Minyatür (nr.
11), yine Celâl Esat’ýn Türklerde Mimari

(nr. 28) baþlýklý fasikülleri görülmektedir.
Bunlarýn diðerleriyle birlikte Atatürk’ün
huzurunda okunduðu ve kenar boþlukla-
rýna çeþitli tashih ve eklemelerin yapýldýðý
bilinmektedir.

Atatürk, Türkiye’de güzel sanatlarýn çok
geç baþlamýþ iki ayrý dalý olan resim ve
heykel sanatlarýna da ilgi duymuþ, 1938
yýlýnda Dolmabahçe Sarayý Veliaht Daire-
si’nde ilk resim ve heykel müzesinin ku-
rulmasýný istemiþ, burada kýsa sürede XIX.
yüzyýl Türk ressamlarýnýn bulunabilen eser-
lerini bir araya getiren bir galeri açýlmýþ-
týr. Heykel ise Türk sanat tarihinde geç-
miþi olmayan bir sanat dalý idi. Cumhuri-
yet’le birlikte baþta Ýstanbul ve Ankara
olmak üzere belli baþlý þehirlerde Atatürk
heykelleri veya Cumhuriyet anýtlarý yapýl-
masýna baþlanmýþtýr. Avusturyalý H. Krip-
pel ile A. Hanak, Ýtalyan P. Canonica ilk
heykelleri meydana getiren sanatçýlardýr.
Bu þekilde baþlayan heykel sanatý kýsa sü-
re içinde geliþmiþ ve Atatürk’ün istediði
gibi Türk sanatkârlarýnýn yetiþmesini sað-
lamýþtýr.

XIX. yüzyýlýn sonlarýna doðru Batý sa-
natlarýnýn tesirinden sýyrýlmaya çalýþan Türk
mimarisi eski Türk sanatýndan aldýðý mo-
tiflerle Türk neo-klasik üslûbunu meyda-
na getirmiþti. Mimar Vedat, Kemâleddin,
Ali Talat ve Muzaffer beyler bu akýmýn ön-
cüleri olmuþtur. Cumhuriyet’le birlikte es-
ki millî sanat geleneklerine dönüþ hýzlan-
dýðýnda Türk neo-klasiðinin ikinci safhasý
olan Ankara üslûbu doðmuþ, 1920’li yýlla-

rýn millî heyecaný içinde millî mimari sevi-
len ve tercih edilen tek üslûp kabul edil-
miþtir. Atatürk’ün yeni baþþehir olmak
üzere seçtiði Ankara’nýn baþlýca yapýlarýn-
da bu üslûbun hâkim olmasýna büyük öl-
çüde titizlik gösterilmiþtir. Mimar Kemâ-
leddin Bey, projesi Vedat Bey tarafýndan
hazýrlanan Vakýf Oteli (Ankara Palas, 1927),
Gazi Eðitim Enstitüsü (1927-1930), Dev-
let Demiryollarý Genel Müdürlüðü (1928)
binalarýný hep bu görüþe göre yaptýðý gi-
bi Ârif Hikmet Koyunoðlu da Etnografya
Müzesi binasýnda Türk neo-klasiðinin en
belirli örneðini vermiþtir. Ayný mimarýn
yine Ankara’da Türk Ocaðý (Halkevi) bina-
sýnda eski Türk mimarisinden ilham alý-
nan unsurlarla modern bir yapý meydana
getirdiði görülür. Mimar Halim’in Maliye
Bakanlýðý, Mimar Vedat’ýn Büyük Millet
Meclisi’nin ikinci binasý, Ýzmir’de Borsa ile
Millî Kütüphane, Konya’da Postahane ve
birçok vilâyette Cumhuriyet’in ilk yýllarýn-
da yapýlan okullar hep Ankara üslûbu adý
verilen mimari akýmýn ürünleridir. Bu aký-
ma Türkiye’de çalýþan yabancý mimarlar
da uyarak ayný üslûpta büyük binalar in-
þa etmiþtir. G. Mongeri, Ankara’da Ýþ Ban-
kasý ile Osmanlý Bankasý, Ziraat Bankasý
ve Tekel Baþmüdürlüðü’nü bu akýmýn te-
siri altýnda yaptýðý gibi V. Ferrari adýnda
bir Ýtalyan mimar da 1927’de ayný üslûpta
Kadýköy’de Eski Hal binasýný (bugünkü Kül-
tür Merkezi) inþa etmiþtir. Türk mima-
risinde millî üslûp 1930’lu yýllarda çok
yoðunlaþmýþ, hükümet konaklarý, okullar,

Mustafa Kemal Atatürk Edirne Müzesi’ni ziyaretinden sonra müzenin kapýsýnýn önünde
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çeþitli resmî daireler hep bu üslûpta ya-
pýldýðý gibi birçok evde de bu uygulama-
lardan kaçýnýlmamýþtýr. Ancak 1935’ten
sonra bu üslûp terkedilmiþ ve Batý Avru-
pa’da o yýllarda hâkim olan modern mi-
mari benimsenmiþtir.

Atatürk’ün ve onun döneminin Türk sa-
nat eserlerine karþý tutumunu aydýnlat-
mada baþvurulacak kaynaklardan biri de
o yýllarda yayýmlanmýþ olan bazý kanun ve
tamimlerdir. Bunlarýn bizzat Atatürk’ün
emriyle yazýldýðýnda veya en azýndan onun
görüþü alýnarak hazýrlandýðýnda þüphe yok-
tur. Atatürk zamanýnda çýkarýlan kanun-
larda Türk devrine ait eski eserlerin ko-
runmasýný öngören maddeler vardýr. Fakat
bu kanunlarýn içinde yer alan iyi niyetle
konmuþ maddeleri bazý ilgililer bilmezlik-
ten gelmiþtir. Bu hususta en göze çarpýcý
örnek, 28 Mayýs 1927 tarih ve 1057 sayýlý
“Türkiye Cumhuriyeti dahilinde bulunan
bilcümle mebânî-i resmiyye ve milliyye üze-
rindeki tuðra ve methiyelerin kaldýrýlma-
sý hakkýnda kanun”dur. Kanunun birinci
maddesinde resmî dairelerle okullardaki
tuðra, arma ve kitâbelerin kaldýrýlmasý is-
tenmekte, fakat ikinci maddede, “Tuðra
ve arma ve kitâbeler devlet veya belediye
malý olan binalarda bulunduðu halde kal-
dýrýlarak müzelere konulur. Yerlerinden
kaldýrýlmalarýyla gerek kendilerinin gerek
bulunduklarý binalarýn bedîî veya tarihî
kýymetlerine halel gelecek olanlar, eserin
ve bulunduðu mahallin bedîî kýymetini na-
kîsedâr etmemek üzere münasip vesait
ile örtülür” denilerek lüzumsuz tahribat
önlenmek istenmiþtir. Üçüncü maddede,
“Alâkadar vekâletlerin müracaatý üzerine
devlet binalarýndan hangi eserlerin kaldý-
rýlmasý veya örtülmesi lâzým geldiðini ta-
yin ve örtülmesi þekil ve sûretini tesbitle
karar vermek Maarif Vekâleti’ne aittir” de-
nilmiþtir.

Kanunun yayýmlanmasýndan sonra Os-
manlý devri Türk eserlerinde korkunç tah-
ribata yol açan uygulamanýn kanunu ya-
panlar tarafýndan asla düþünülmediði, bu-
nun “inkýlâpçý” görünmek isteyen bazý da-
ire müdürleriyle idareciler tarafýndan ger-
çekleþtirildiði anlaþýlmaktadýr. Buna ben-
zer bir durum, cami ve mescidlerin kad-
rolarýnýn tesbiti için 8 Ocak 1928 tarih ve
6061 sayýlý tâlimatnâme ile bunun tamam-
layýcýsý olan ikinci tâlimatnâmedeki mad-
delerde de görülür. Bu maddeleri eksik ve-
ya yanlýþ anlayan yahut anlamak isteme-
yen bazý daire âmirleri, yaptýklarý uygula-
malarla pek çok Türk sanat eserinin tah-
ribine ve yok edilmesine sebep olmuþtur.

Halbuki Atatürk’ün cumhurbaþkaný ol-
duðu yýllarda yayýmlanan bazý tamimler
bu hususta gösterilen hassasiyetin iþaret-
leridir. 3 Ekim 1935’te Maarif Vekâleti’ne
Baþvekâlet’ten gönderilen bir yazýda þu
ifade kullanýlmýþtýr: “Müteaddit tebliðlere
aykýrý olarak bazý vilâyetlerde idare âmiri
ve belediye reislerinin vakýf akar ve hayra-
týna karþý kanunsuz ve yolsuz harekette
bulunduklarý ve yýkýlmak üzeredir diyerek
sapasaðlam binalarý çarçabuk yýktýrdýkla-
rý ve daha buna benzer hareketlerle hem
evkafa hem millî kültüre zarar verdikleri
anlaþýlmýþtýr. Kanunlarýmýzýn gösterdikleri
yollar dururken bu gibi hallere sapanlarýn
kendilerini aðýr mesuliyete koymuþ ola-
caklarýný bildiririm. Türklüðün yüksek âbi-
delerine ve yâdigârlarýna karþý saygý bes-
lenmesini isterim. Telgrafla bütün vilâyet-
lere yazýlmýþ ve sûreti vekilliklere verilmiþ-
tir”. Yine Baþvekâlet’ten Maarif Vekâleti’-
ne gönderilen baþka bir yazýda da Türk
sanat eserlerinin yýkýlmalarýnýn önlenme-
si istenmiþtir: “Sarih nizamlara ve müker-
rer teblið ve ihtarlara raðmen imar mef-
humunu yanlýþ anlayan bazý memurlarýn
bu hususta en ufak ihtisasý bile olmadýðý
halde, görüþ ve muhakemeleri bakýmýn-
dan ehemmiyetsiz sandýklarý çok kýymet-
li eserlerimizi bîmuhâbâ yýkmakta ve yýk-
týrmakta olduklarý teessüfle görülmekte-
dir. Ezcümle en yakýn misaller olmak üze-
re Ýstanbul vilâyetinde Üsküdar’da Mimar
Sinan’ýn kýymetli bir eseri olan Mihrimah
Sultan Ýmareti’nin alâkadar dairesinin ikaz
ve mümânaatýna raðmen yýktýrýldýðý, Edir-
ne’de gene Mimar Sinan’ýn âsârýndan Ýki
Kapýlý Han’ýn ve Ürgüp-Kayseri yolu üze-
rinde Alâeddin Keykubad zamanýndan kal-
ma Sarýhan’ýn ayný âkýbete uðratýldýðý an-
laþýlmýþ ve müsebbipleri hakkýnda kanunî
takibat icrasý alâkadar makamlara bildi-
rilmiþtir. Millî varlýðýmýzý ve medeniyetimi-
zi bugün ve gelecek asýrlarda dünyaya ta-
nýtan ve tanýtacak olan kýymetli âbidele-
rin mânalý mânasýz bahanelerle yýkýlmasý
deðil bilakis beþerin ve tabiatýn tahribatý-
na karþý titiz bir itina ile korunmasý müs-
telzimdir; yalnýz kanunî bir vazife deðil
millî bir borçtur... Hiçbir eserin hiçbir ba-
hane ile yýktýrýlmasýna katiyen meydan ve-
rilmemesini talep ve aksi takdirde yýktý-
ranlara müsamaha edenler hakkýnda þid-
detle takibat yapýlacaðýný…” Yine Atatürk
döneminde Baþvekâlet’ten 1O Nisan 1936’-
da Maarif Vekâleti’ne gönderilen bir yazý-
da da þu satýrlar yer almaktadýr: “Eski sa-
nat eserlerinin her türlü tahripten korun-
masý için gösterilen hassasiyete ve bunun
için yapýlan kat‘î tebligata raðmen, evvel-

ce askeriyenin iþgali altýnda iken tarihî ve
mimari kýymeti yüksek olmalarýndan do-
layý tahliye ettirilmiþ olan Diyarbekir’deki
Hüsreviyye ve Behramiyye camilerinin bu-
na en evvel mani olmasý icap eden valile-
rin tensibiyle Ziraat Bankasý’nca buðday
ambarý ittihaz edildiði anlaþýlmýþ ve der-
hal boþaltýlmalarý vilâyete emredilmiþtir.
Hangi daireye ait olursa olsun Türk sanat
ve medeniyetinin kýymetli belgeleri olmak
itibariyle memleketin malý ve muhafaza-
larý herkesçe millî bir vazife telakki edil-
mesi lâzým olan bu gibi eserlere karþý gös-
terilecek ihmal ve lâkaydîyi hiçbir sebep
mâzur gösteremez...”
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ÿSemavi Eyice

V. ATATÜRK ve DÝN. Mustafa Kemal’in
çocukluk ve gençlik yýllarýnda dönemin ge-
leneklerine uygun olarak ailede, çevrede
ve okulda yeterli dinî eðitim aldýðý bilin-
mektedir. Yetiþkinlik devrinde de din ko-
nusunda yerli ve yabancý kaynaklarý ince-
lemeyi sürdürmüþ, bu sayede Ýslâmiyet
hakkýnda geniþ bir bilgiye sahip olmuþ-
tur. Özellikle Kur’an’ýn Türkçe meâli, Ýs-
lâm tarihi ve uygarlýðýyla ilgili çok sayýda
kitap okumuþtur. Notlar düþtüðü ve bazý
bölümlerini iþaretlediði kitaplar arasýnda
Þehbenderzâde Ahmed Hilmi’nin Târîh-i
Ýslâm, Corcî Zeydân’dan tercüme edilen
Medeniyyet-i Ýslâmiyye Târihi, Leone

Yavuz, Mimar Kemalettin ve Birinci Ulusal Mi-


