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çeþitli resmî daireler hep bu üslûpta ya-
pýldýðý gibi birçok evde de bu uygulama-
lardan kaçýnýlmamýþtýr. Ancak 1935’ten
sonra bu üslûp terkedilmiþ ve Batý Avru-
pa’da o yýllarda hâkim olan modern mi-
mari benimsenmiþtir.

Atatürk’ün ve onun döneminin Türk sa-
nat eserlerine karþý tutumunu aydýnlat-
mada baþvurulacak kaynaklardan biri de
o yýllarda yayýmlanmýþ olan bazý kanun ve
tamimlerdir. Bunlarýn bizzat Atatürk’ün
emriyle yazýldýðýnda veya en azýndan onun
görüþü alýnarak hazýrlandýðýnda þüphe yok-
tur. Atatürk zamanýnda çýkarýlan kanun-
larda Türk devrine ait eski eserlerin ko-
runmasýný öngören maddeler vardýr. Fakat
bu kanunlarýn içinde yer alan iyi niyetle
konmuþ maddeleri bazý ilgililer bilmezlik-
ten gelmiþtir. Bu hususta en göze çarpýcý
örnek, 28 Mayýs 1927 tarih ve 1057 sayýlý
“Türkiye Cumhuriyeti dahilinde bulunan
bilcümle mebânî-i resmiyye ve milliyye üze-
rindeki tuðra ve methiyelerin kaldýrýlma-
sý hakkýnda kanun”dur. Kanunun birinci
maddesinde resmî dairelerle okullardaki
tuðra, arma ve kitâbelerin kaldýrýlmasý is-
tenmekte, fakat ikinci maddede, “Tuðra
ve arma ve kitâbeler devlet veya belediye
malý olan binalarda bulunduðu halde kal-
dýrýlarak müzelere konulur. Yerlerinden
kaldýrýlmalarýyla gerek kendilerinin gerek
bulunduklarý binalarýn bedîî veya tarihî
kýymetlerine halel gelecek olanlar, eserin
ve bulunduðu mahallin bedîî kýymetini na-
kîsedâr etmemek üzere münasip vesait
ile örtülür” denilerek lüzumsuz tahribat
önlenmek istenmiþtir. Üçüncü maddede,
“Alâkadar vekâletlerin müracaatý üzerine
devlet binalarýndan hangi eserlerin kaldý-
rýlmasý veya örtülmesi lâzým geldiðini ta-
yin ve örtülmesi þekil ve sûretini tesbitle
karar vermek Maarif Vekâleti’ne aittir” de-
nilmiþtir.

Kanunun yayýmlanmasýndan sonra Os-
manlý devri Türk eserlerinde korkunç tah-
ribata yol açan uygulamanýn kanunu ya-
panlar tarafýndan asla düþünülmediði, bu-
nun “inkýlâpçý” görünmek isteyen bazý da-
ire müdürleriyle idareciler tarafýndan ger-
çekleþtirildiði anlaþýlmaktadýr. Buna ben-
zer bir durum, cami ve mescidlerin kad-
rolarýnýn tesbiti için 8 Ocak 1928 tarih ve
6061 sayýlý tâlimatnâme ile bunun tamam-
layýcýsý olan ikinci tâlimatnâmedeki mad-
delerde de görülür. Bu maddeleri eksik ve-
ya yanlýþ anlayan yahut anlamak isteme-
yen bazý daire âmirleri, yaptýklarý uygula-
malarla pek çok Türk sanat eserinin tah-
ribine ve yok edilmesine sebep olmuþtur.

Halbuki Atatürk’ün cumhurbaþkaný ol-
duðu yýllarda yayýmlanan bazý tamimler
bu hususta gösterilen hassasiyetin iþaret-
leridir. 3 Ekim 1935’te Maarif Vekâleti’ne
Baþvekâlet’ten gönderilen bir yazýda þu
ifade kullanýlmýþtýr: “Müteaddit tebliðlere
aykýrý olarak bazý vilâyetlerde idare âmiri
ve belediye reislerinin vakýf akar ve hayra-
týna karþý kanunsuz ve yolsuz harekette
bulunduklarý ve yýkýlmak üzeredir diyerek
sapasaðlam binalarý çarçabuk yýktýrdýkla-
rý ve daha buna benzer hareketlerle hem
evkafa hem millî kültüre zarar verdikleri
anlaþýlmýþtýr. Kanunlarýmýzýn gösterdikleri
yollar dururken bu gibi hallere sapanlarýn
kendilerini aðýr mesuliyete koymuþ ola-
caklarýný bildiririm. Türklüðün yüksek âbi-
delerine ve yâdigârlarýna karþý saygý bes-
lenmesini isterim. Telgrafla bütün vilâyet-
lere yazýlmýþ ve sûreti vekilliklere verilmiþ-
tir”. Yine Baþvekâlet’ten Maarif Vekâleti’-
ne gönderilen baþka bir yazýda da Türk
sanat eserlerinin yýkýlmalarýnýn önlenme-
si istenmiþtir: “Sarih nizamlara ve müker-
rer teblið ve ihtarlara raðmen imar mef-
humunu yanlýþ anlayan bazý memurlarýn
bu hususta en ufak ihtisasý bile olmadýðý
halde, görüþ ve muhakemeleri bakýmýn-
dan ehemmiyetsiz sandýklarý çok kýymet-
li eserlerimizi bîmuhâbâ yýkmakta ve yýk-
týrmakta olduklarý teessüfle görülmekte-
dir. Ezcümle en yakýn misaller olmak üze-
re Ýstanbul vilâyetinde Üsküdar’da Mimar
Sinan’ýn kýymetli bir eseri olan Mihrimah
Sultan Ýmareti’nin alâkadar dairesinin ikaz
ve mümânaatýna raðmen yýktýrýldýðý, Edir-
ne’de gene Mimar Sinan’ýn âsârýndan Ýki
Kapýlý Han’ýn ve Ürgüp-Kayseri yolu üze-
rinde Alâeddin Keykubad zamanýndan kal-
ma Sarýhan’ýn ayný âkýbete uðratýldýðý an-
laþýlmýþ ve müsebbipleri hakkýnda kanunî
takibat icrasý alâkadar makamlara bildi-
rilmiþtir. Millî varlýðýmýzý ve medeniyetimi-
zi bugün ve gelecek asýrlarda dünyaya ta-
nýtan ve tanýtacak olan kýymetli âbidele-
rin mânalý mânasýz bahanelerle yýkýlmasý
deðil bilakis beþerin ve tabiatýn tahribatý-
na karþý titiz bir itina ile korunmasý müs-
telzimdir; yalnýz kanunî bir vazife deðil
millî bir borçtur... Hiçbir eserin hiçbir ba-
hane ile yýktýrýlmasýna katiyen meydan ve-
rilmemesini talep ve aksi takdirde yýktý-
ranlara müsamaha edenler hakkýnda þid-
detle takibat yapýlacaðýný…” Yine Atatürk
döneminde Baþvekâlet’ten 1O Nisan 1936’-
da Maarif Vekâleti’ne gönderilen bir yazý-
da da þu satýrlar yer almaktadýr: “Eski sa-
nat eserlerinin her türlü tahripten korun-
masý için gösterilen hassasiyete ve bunun
için yapýlan kat‘î tebligata raðmen, evvel-

ce askeriyenin iþgali altýnda iken tarihî ve
mimari kýymeti yüksek olmalarýndan do-
layý tahliye ettirilmiþ olan Diyarbekir’deki
Hüsreviyye ve Behramiyye camilerinin bu-
na en evvel mani olmasý icap eden valile-
rin tensibiyle Ziraat Bankasý’nca buðday
ambarý ittihaz edildiði anlaþýlmýþ ve der-
hal boþaltýlmalarý vilâyete emredilmiþtir.
Hangi daireye ait olursa olsun Türk sanat
ve medeniyetinin kýymetli belgeleri olmak
itibariyle memleketin malý ve muhafaza-
larý herkesçe millî bir vazife telakki edil-
mesi lâzým olan bu gibi eserlere karþý gös-
terilecek ihmal ve lâkaydîyi hiçbir sebep
mâzur gösteremez...”
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ÿSemavi Eyice

V. ATATÜRK ve DÝN. Mustafa Kemal’in
çocukluk ve gençlik yýllarýnda dönemin ge-
leneklerine uygun olarak ailede, çevrede
ve okulda yeterli dinî eðitim aldýðý bilin-
mektedir. Yetiþkinlik devrinde de din ko-
nusunda yerli ve yabancý kaynaklarý ince-
lemeyi sürdürmüþ, bu sayede Ýslâmiyet
hakkýnda geniþ bir bilgiye sahip olmuþ-
tur. Özellikle Kur’an’ýn Türkçe meâli, Ýs-
lâm tarihi ve uygarlýðýyla ilgili çok sayýda
kitap okumuþtur. Notlar düþtüðü ve bazý
bölümlerini iþaretlediði kitaplar arasýnda
Þehbenderzâde Ahmed Hilmi’nin Târîh-i
Ýslâm, Corcî Zeydân’dan tercüme edilen
Medeniyyet-i Ýslâmiyye Târihi, Leone

Yavuz, Mimar Kemalettin ve Birinci Ulusal Mi-
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dele sýrasýnda gerekse daha sonraki dö-
nemlerde dinin önemli bir ortak kimlik
kaynaðý olduðunu görmüþ, toplumun Kur-
tuluþ Savaþý’nda aktif olarak mücadeleye
katýlmasýný teþvik için yaptýðý konuþma-
larda dinî kavramlarý sýkça kullanmýþ, Millî
Mücadele’nin her safhasýnda din âlimle-
rinin yakýn desteðini almýþtýr (Sarýkoyun-
cu, Millî Mücadelede Din Adamlarý).

Atatürk çeþitli konuþmalarýnda dinin in-
sanlarý tekâmüle erdirmeyi amaçladýðýný,
Allah’ýn bunun için çok sayýda peygamber
gönderdiðini, Hz. Muhammed’in son pey-
gamber, Kur’ân-ý Kerîm’in de mükemmel
bir kitap olduðunu ifade etmiþ ve Balýke-
sir Zaðanos Paþa Camii’nde 7 Kasým 1923
tarihindeki hutbesinde þöyle demiþtir: “Ýn-
sanlara doðruluðun özünü vermiþ olan di-
nimiz son dindir. Kusursuz ve en mükem-
mel dindir. Çünkü dinimiz akla, mantýða,
gerçeklere bütünüyle uyar ve uygun düþer”
(Atatürk’ün Söylev ve Demeçleri, II, 93).
Atatürk’ün din konusundaki düþünceleri
incelendiðinde onun Ýslâm dininin aydýn-
lýk özüne kuvvetle sahip çýktýðý görülür. 29
Ekim 1923’te kendisiyle görüþen Fransýz
gazeteci Maurice Pernot’a verdiði demeç-
te, “Türk milleti daha dindar olmalýdýr, ya-
ni bütün sadeliðiyle dindar olmalýdýr de-
mek istiyorum, dinime bizzat nasýl hakika-
te inanýyorsam buna da öyle inanýyorum.
Þuura muhalif, terakkiye engel hiçbir þey
ihtiva etmiyor” diyerek (a.g.e., III, 70; Ka-
ral, s. 66) bâtýl inançlardan arýnmýþ bir din-
darlýðý, doðru bilgilere dayalý bir inanç ya-
pýsýný milletin ilerlemesi ve bekasý için ne
kadar önemli gördüðünü, Ýslâmiyet’in en
son ve mükemmel bir din olarak akýl ve
mantýkla çeliþmediði ve bu yönüyle de bir
din-bilim çatýþmasýna yol açmadýðý dü-
þüncesinde olduðunu ortaya koymuþtur.

Mustafa Kemal dinin kutsal saydýðý de-
ðerlere ve kavramlara olan saygýsýný her
fýrsatta ifade etmiþtir. Meselâ, “Hz. Mu-
hammed Allah’ýn birinci ve en büyük ku-
ludur. Onun izinde bugün milyonlarca ki-
þi yürüyor. Benim adým, senin adýn silinir,
fakat o sonsuza kadar ölümsüzdür” söz-
leriyle Ýslâm peygamberinin insanlýk tari-
hindeki yerine iþaret etmiþtir (Sarýkoyun-
cu, Atatürk, Din ve Din Adamlarý, s. 29).

Dinin ana kaynaklarýndan öðrenilmesi
gerektiðini düþünen Atatürk, toplumun
en doðru bilgilerin yer aldýðý Kur’an tefsi-
ri ve hadis kitaplarý ile aydýnlatýlmasý yö-
nünde bazý giriþimlerde bulunmuþtur. Ön-
celikle Kur’ân-ý Kerîm’in tefsirinin hazýr-
lanmasý için Elmalýlý Muhammed Hamdi’-
ye tâlimat vermiþtir. Mehmed Vehbi Efen-

di’nin de Hulâsatü’l-beyân adlý eserini
böyle bir teþvik sonunda yazdýðý bilinmek-
tedir. Belli baþlý dinî kaynaklarýn Türkçe’ye
çevrilmesi meselesi Atatürk’ün giriþimle-
ri sonucu meclise taþýnmýþ ve 21 Þubat
1925 tarihli bütçe görüþmelerinde meclis-
te dinî neþriyat konusu ele alýnarak meâl
ve tefsir faaliyetlerinde harcanmak üzere
Diyanet Ýþleri Riyâseti bütçesine 20.000
lira ödenek aktarýlmasýna karar verilmiþ-
tir. Bu arada Tecrîd-i Sarîh’in tercüme-
sinin yapýlmasý için Kâmil Miras’ýn, Kur-
’ân-ý Kerîm’in Türkçe meâli için de Meh-
med Âkif’in (Ersoy) görevlendirilmesi ka-
rarlaþtýrýlmýþtýr. Bu teþebbüsler neticesin-
de Elmalýlý Muhammed Hamdi’nin Hak
Dini Kur’an Dili adlý eseriyle Kâmil Mi-
ras’ýn Sahîh-i Buhârî Muhtasarý Tec-
rîd-i Sarîh Tercemesi ve Þerhi Diyanet
Ýþleri Riyâseti tarafýndan neþredilmiþtir.
Atatürk, Kur’an’ýn tercüme edilmesine ge-
rekçe olarak da þunlarý söylemiþtir: “Türk
milleti Kur’an’ýn arkasýndan koþuyor, fa-
kat onun ne dediðini anlamýyor, içinde ne-
ler var bilmiyor ve bilmeden ibadet edi-
yor. Benim maksadým arkasýndan koþtuðu
kitapta neler olduðunu Türk anlasýn” (Gür-
taþ, s. 41). Öte yandan Atatürk’ün emriyle
camilerde Kur’an’ýn Türkçe meâli de okun-
muþtur. Ancak meâl namaz kýlýnýrken de-
ðil, namazdan önce veya sonra Kur’an’-
dan okunan kýsýmlarýn mânasýnýn anlaþýl-
masý maksadýyla okunmuþtur (a.g.e., s.
42).

Mustafa Kemal, ayrýca dinin iyi öðreni-
lip öðretilmesi için eðitim kurumlarýna ih-
tiyaç olduðunu biliyordu. “Hepimiz eþitiz ve
dinimizin hükümlerini eþit düzeyde öðren-
meye mecburuz. Her fert dinini, diyane-
tini, imanýný öðrenmek için bir yere muh-
taçtýr. Orasý da mekteptir” þeklindeki söz-
leri (Atatürk’ün Söylev ve Demeçleri, II,
94), din eðitiminin okullarda ve devlet ta-
rafýndan verilmesinin gereðine dikkat çek-
mektedir. Din alanýnda cehalet, hurafe ve
yanlýþ anlayýþlarýn ortadan kaldýrýlmasý ve
din istismarýnýn önlenebilmesi için eðitim
son derece önemlidir. Bu konuda yaptýðý
bir konuþmada, “Bizim takip edeceðimiz
maarif siyasetinin temeli evvelâ mevcut
cehli izâle etmektir. Okumak, yazmak ve
vatanýný, milletini, dinini, dünyasýný taný-
tacak kadar coðrafî, dinî, ahlâkî mâlûmat
vermek ve dört iþlemi öðretmek olmalý-
dýr” diyerek eðitim politikasý içinde din eði-
timine de yer verilmesi gerektiðine iþaret
etmiþtir (Karal, s. 79). Atatürk, bütün alan-
larda olduðu gibi din alanýnda da ihtisas
sahibi fertler yetiþtirecek okullara ihtiyaç
olduðunu belirtmiþ, “Dinimizin gerçek fel-

Caetani’den çevrilen Ýslâm Târihi, M.
Þemsettin Günaltay’ýn Ýslâm Târihi, Ziyâ
Paþa’nýn Endülüs Târihi ve Stanley Lane-
Poole’den tercüme edilen Düvel-i Ýslâ-
miyye adlý eserler dikkat çekmektedir. Ata-
türk ayrýca Dolmabahçe Sarayý’nda ilim
adamý ve düþünürlerle sohbet ve toplan-
týlar düzenleyerek içtimaî hayatý ilgilendi-
ren dinî konularý tartýþmýþ, bu toplantý-
larda Ýslâmiyet hakkýnda yazýlan kitapla-
rýn ve Kur’an tercümelerinin deðerlendi-
rilmesi yapýlmýþtýr (Borak, s. 69).

Hâfýz Yaþar Okur hâtýralarýnda Ata-
türk’ün dinî hassasiyetini þöyle anlatýr:
“Ramazanlarýn atam için çok büyük bir
önemi vardý. Ramazan gelir gelmez ince
saz heyeti Çankaya Köþkü’ne giremezdi.
Kandil geceleri de saz çaldýrmazdý. Sadece
beni huzurlarýna çaðýrýr, Kur’ân-ý Kerîm’-
den bazý sûreler okuturlardý. Ben okurken
gözleri derin bir noktaya takýlýr, derin huþû
ile dinlerlerdi. Ruhen çok mütelezziz oldu-
ðu her halinden anlaþýlýrdý.” Okur ayrýca
Atatürk’ün çocukluðundan itibaren gör-
düðü, öðrendiði ve kendi çevresinde ya-
þanan dinî âdetleri sürdürdüðünü, sevdik-
lerini kaybedince kabirleri baþýnda Yâsîn
okuttuðunu ve her yýl muntazaman Ça-
nakkale þehidleri için mevlid okutma gele-
neði baþlattýðýný yazar (Atatürk’le On Beþ
Yýl, s. 10, 36-40).

Mustafa Kemal’in mânevî hayatýnda
Mevlânâ Celâleddîn-i Rûmî’nin önemli bir
yeri olduðu anlaþýlmaktadýr. Yetiþme dö-
neminde Mevlevî âyini dinlemek ve semâ
izlemek için Selânik’teki Mevlevî Tekkesi’-
ne yaptýðý ziyaretler bu büyük düþünüre
olan ilgisini arttýrmýþtýr. Me¦nevî ve Dî-
vân-ý Kebîr tercümelerini okuyarak Mev-
levîlik düþüncesinin derinliðini keþfeden
Atatürk deðiþik vesilelerle Mevlânâ’ya olan
hayranlýðýný, Mevlevîliðin Türk gelenekle-
rine ve din anlayýþýna olan etkisini dile ge-
tirmiþtir (Borak, s. 55-56, 58).

Atatürk’e göre her þeyden önce din bir
vicdan meselesidir ve herkes vicdanýnýn
emrine uymakta serbesttir (Yakýnlarýndan
Hatýralar, s. 103). Bu sebeple hiç kimse bir
baþkasýný ne bir dini ne de bir mezhebi ka-
bul etmeye zorlayamaz (Kýlýç Ali, s. 57).
Mustafa Kemal dinsiz milletlerin varlýkla-
rýný devam ettiremeyeceði düþüncesinde-
dir. “Milletimiz din ve dil gibi kuvvetli iki
fazilete sahiptir. Bu faziletleri hiçbir kuv-
vet milletimizin kalp ve vicdanýndan çekip
alamaz” sözleriyle Türk milletinin kimliði-
nin oluþumu ve devamlýlýðý açýsýndan dinin
önemine dikkat çekmiþtir (Atatürk’ün Söy-
lev ve Demeçleri, II, 66). Gerek Millî Müca-
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sefesini inceleyecek, araþtýracak, bilimsel
ve teknik olarak telkin kudretine sahip
seçkin ve gerçek din bilginlerini de yetiþ-
tirecek yüksek öðrenim kurumlarýna sa-
hip olmalýyýz” sözleriyle Türk toplumuna bi-
limsel eðitim esaslarýna uygun dinî bilgi-
ler verilmesini istemiþtir (Atatürk’ün Söy-
lev ve Demeçleri, II, 89). Ayrýca toplumun,
dinî ihtisas ve derin dinî bilgilere sahip
olup her türlü boþ inançtan sýyrýlarak ger-
çek ilim ve fennin nurlarý ile temiz ve mü-
kemmel oluncaya kadar gerçek din âlim-
leri vasýtasýyla aydýnlatýlmasýný öngörmüþ-
tür (a.g.e., II, 218).

Atatürk’ün din eðitimi hakkýndaki gö-
rüþü kýsaca þöyledir: Öncelikle dinî gerçek-
leri ilmî bir zihniyet ve yöntemle ele alýp
araþtýracak âlimler yetiþtirmek amacýyla
yüksek öðretim kurumlarý oluþturulmalý-
dýr. Ýkincisi her ferde dininin mutlaka okul-
larda iyi yetiþmiþ elemanlar tarafýndan öð-
retilmesi ve bütün vatandaþlarýn dinî bil-
gileri eþit düzeyde öðrenmesi gerekir. Ata-
türk’e göre din lüzumlu olduðu gibi onun
okullarda konunun uzmanlarýnca ilmî yön-
temlerle öðretilmesi de o kadar zorunlu-
dur. Bu sebeple müfredat programlarýn-
da her seviyeden vatandaþýn anlayabile-
ceði düzeyde, bâtýl inançlardan arýndýrýl-
mýþ, dinin özünü ve hakikatini yansýtan
dinî bilgilere yer verilmelidir. “Dinsiz kim-
se olmaz. Bu genelleme içinde þu din ya
da bu din demek deðildir. Tabiatýyla biz
içine girdiðimiz dinin en çok isabetli ve
olgun olduðunu biliyoruz ve imanýmýz da
vardýr. Fakat bu inanýþý nurlandýrmak lâ-
zým, temizlenmek, güzelleþtirmek lâzým-
dýr ki hakikaten kuvvetli olabilsin” (Borak,
s. 194).

Laiklik, Atatürk’ün düþünce sisteminin
temellerinden biri olduðu kadar onun din
anlayýþýnýn çerçevesini de belirlemektedir.
Atatürk’e göre laiklik sadece din ve dev-
let iþlerinin birbirinden ayrýlmasý demek
deðildir. Laiklik bütün yurttaþlarýn vicdan,
ibadet ve din özgürlüðü demektir (Ata-
türkçülük, I, 111) Onun laiklik anlayýþýnýn
özündeki özgürlükçü tutumu birçok ko-
nuþmasýna yansýmýþtýr. Meselâ, “Türkiye
Cumhuriyeti’nde her yetiþkin dinini seç-
mekte serbest olduðu gibi belirli bir dinin
merasimi de serbesttir. Yani ibadet hürri-
yeti vardýr. Din bir vicdan meselesidir. Her-
kes vicdanýnýn emrine uymakta serbest-
tir. Biz dine saygý gösteririz. Düþünce ve
düþünüþe karþý deðiliz” þeklindeki açýkla-
masý (Ecer, s. 134), Atatürk’ün dinî inanç
ve ibadetlere kýsýtlama getirilmesini onay-
lamadýðýný gösteren bir özgürlük çerçe-
vesi çizmektedir. Onun döneminde uygu-

lanmaya baþlanan laikliðin özündeki hür-
riyet kapsamýna inanma, ibadet etme, di-
nî yayýnlar yapma, dinî tâlim ve terbiye ile
din hizmetleri yürütme gibi hak ve özgür-
lükler de girmektedir ki bütün bunlar da-
ha sonraki yýllarda Birleþmiþ Milletler Ýn-
san Haklarý Evrensel Beyannâmesi (1948),
Avrupa Ýnsan Haklarý Sözleþmesi (1950),
Din ya da Kanaate Dayalý Her Türlü Hoþ-
görüsüzlük ve Ayrýmcýlýðýn Kaldýrýlmasýna
Ýliþkin Bildirge (1981) gibi belgelerde de
ifade edilmiþtir.

Mustafa Kemal’in laiklik anlayýþýnýn te-
melinde din ve vicdan hürriyeti yanýnda
dinin siyasî meþruiyet ve otorite kaynaðý
olmaktan çýkarýlmasý da vardýr. Bu mâna-
da laiklik, bir taraftan insanlarýn inançla-
rýný serbestçe yaþayabilecekleri içtimaî ve
hukukî bir zeminin hazýrlanmasýný hedef-
lemekte, diðer taraftan dine siyasî meþ-
ruiyet aracý olarak baþvurulmasýnýn önlen-
mesini amaçlamaktadýr. Laiklik anayasal
düzenin ayrýlmaz bir parçasý olarak Cum-
huriyet’in temel nitelikleri arasýnda yer
almýþtýr. Atatürk’ün laiklikle ilgili düþünce
ve kararlarýnýn en belirgin özelliklerinden
biri olan din ve vicdan hürriyeti anayasa-
larda özellikle vurgulanmýþtýr. Onun laik-
lik anlayýþý bir yandan din ve vicdan hür-
riyetine vurgu yapmakta, öte yandan da
toplumun dinî ihtiyaçlarýnýn karþýlanmasý
gerektiðine iþaret etmektedir. Atatürk,
ülkenin geleceði için önemli gördüðü ku-
rumlarýn temellerini atarken Türk toplu-
munda dinin yerini ve önemini göz ardý
etmemiþtir. Türkiye’deki din hizmetleri-
nin geniþ kitlelere ulaþtýrýlmasý için bizzat
kurulmasýna öncülük ettiði kurumlarýn
baþýnda Diyanet Ýþleri Baþkanlýðý gelmek-
tedir. Bu bakýmdan Diyanet Ýþleri Baþkan-
lýðý’nýn Genelkurmay Baþkanlýðý ile ayný
zamanda kurulmasý, Atatürk’ün din hiz-
metlerine ve sahih kaynaklý dinî bilgilerin
geniþ halk kitlelerine ulaþtýrýlmasýna ver-
diði önemi göstermektedir.

Bütün bunlardan, Atatürk’ün dinin te-
mel kaynaklarýnýn doðru anlaþýlmasýna, il-
mî yöntemlere dayalý din eðitimine ve la-
iklik ilkesine önem verdiði kadar din ve
vicdan hürriyetine de önem verdiði anla-
þýlmaktadýr. Onun özgürlük anlayýþý için-
de en önemli yeri vicdan ve din hürriyeti-
nin aldýðý söylenebilir (Mumcu, s. 62). Ata-
türk, ortaöðretim kurumlarýnda okutul-
mak üzere bir kýsmýný kendisinin yazdýðý
kitapta millet kavramýný açýklarken, “Tür-
kiye Cumhuriyeti’nde her reþit dinini in-
tihapta serbesttir” ilkesini ortaya koyar
(Afetinan, s. 56). Vicdan hürriyetini taným-
larken de, “Her fert istediðini düþünmek,

istediðine inanmak, kendine mahsus siya-
sî bir fikre mâlik olmak, mensup olduðu
bir dinin icaplarýný yapmak veya yapma-
mak hak ve hürriyetine mâliktir. Kimse-
nin fikrine ve vicdanýna hâkim olunamaz”
diyerek (a.g.e., a.y.) dinî inanç ve ibadet-
ler konusunda baskýcý ve yasakçý deðil öz-
gürlükçü bir anlayýþý savunduðunu belirt-
miþtir. Çeþitli vesilelerle vicdan ve din hür-
riyetinin önemine temas eden Atatürk
dinî inançlarýn saygý ve hoþgörüyle karþý-
lanmasýnýn gerektiðini belirterek taassup,
tutuculuk ve hoþgörüsüzlüðü eleþtirmiþ-
tir. Ýnsanlarýn vicdanî inanýþlarýna karþý kin
tutulmamasý ve inançlara hürmet göste-
rilmesi tavsiyesinde bulunmuþ, kiþilerin
inanç seçimlerine ve vicdanî tercihlerine
müdahale edilmemesini istemiþtir (a.g.e.,
s. 57). Atatürk bizzat kaleme aldýðý “Taas-
supsuzluk” baþlýklý yazýsýnda, “Türkiye Cum-
huriyeti’nde herkes Allah’a istediði gibi
ibadet eder. Hiç kimseye dinî fikirlerinden
dolayý bir þey yapýlmaz” sözleriyle din ve
vicdan hürriyetinin geniþliðini göstermiþ-
tir.
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