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cesitli resmi daireler hep bu Uslipta ya-
pildig gibi bircok evde de bu uygulama-
lardan kac¢imlmamustir. Ancak 1935'ten
sonra bu Uslip terkedilmis ve Bati Avru-
pa’da o yillarda hakim olan modern mi-
mari benimsenmistir.

Ataturk’tin ve onun déneminin Turk sa-
nat eserlerine karsi tutumunu aydinlat-
mada basvurulacak kaynaklardan biri de
o yillarda yayimlanmis olan bazi kanun ve
tamimlerdir. Bunlarin bizzat Atatlrk’in
emriyle yazildiginda veya en azindan onun
gérisu alinarak hazirlandiginda stiphe yok-
tur. Ataturk zamaninda ¢ikarilan kanun-
larda Turk devrine ait eski eserlerin ko-
runmasini 6ngéren maddeler vardir. Fakat
bu kanunlarin icinde yer alan iyi niyetle
konmus maddeleri bazi ilgililer bilmezlik-
ten gelmistir. Bu hususta en gdze carpict
ornek, 28 Mayis 1927 tarih ve 1057 sayill
“Turkiye Cumhuriyeti dahilinde bulunan
bilcimle mebani-i resmiyye ve milliyye tize-
rindeki tugra ve methiyelerin kaldiriima-
s1 hakkinda kanun”dur. Kanunun birinci
maddesinde resmi dairelerle okullardaki
tugra, arma ve kitabelerin kaldiriimasi is-
tenmekte, fakat ikinci maddede, “Tugra
ve arma ve kitabeler devlet veya belediye
mali olan binalarda bulundugu halde kal-
dirilarak miuzelere konulur. Yerlerinden
kaldiriimalariyla gerek kendilerinin gerek
bulunduklari binalarin bedii veya tarihi
kiymetlerine halel gelecek olanlar, eserin
ve bulundugu mahallin bedii kiymetini na-
Kisedar etmemek Uzere minasip vesait
ile értulir” denilerek lizumsuz tahribat
énlenmek istenmigtir. Uclincii maddede,
“Alékadar vekaletlerin muracaati Uzerine
devlet binalarindan hangi eserlerin kaldi-
rilmasi veya ortllmesi 1azim geldigini ta-
yin ve értilmesi sekil ve sretini tesbitle
karar vermek Maarif Vekaleti'ne aittir” de-
nilmistir.

Kanunun yayimlanmasindan sonra Os-
manl devri TUrk eserlerinde korkung tah-
ribata yol acan uygulamanin kanunu ya-
panlar tarafindan asla disinulmedigi, bu-
nun “inkilapg¢1” gérinmek isteyen bazi da-
ire mudurleriyle idareciler tarafindan ger-
ceklestirildigi anlasilmaktadir. Buna ben-
zer bir durum, cami ve mescidlerin kad-
rolarinin tesbiti icin 8 Ocak 1928 tarih ve
6061 sayili télimatname ile bunun tamam-
layicisi olan ikinci talimatnamedeki mad-
delerde de gorulir. Bu maddeleri eksik ve-
ya yanlis anlayan yahut anlamak isteme-
yen bazi daire amirleri, yaptiklari uygula-
malarla pek cok Turk sanat eserinin tah-
ribine ve yok edilmesine sebep olmusgtur.
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Halbuki Atatirk'iin cumhurbagkani ol-
dudu yillarda yayimlanan bazi tamimler
bu hususta gdsterilen hassasiyetin isaret-
leridir. 3 Ekim 1935’te Maarif Vekaleti'ne
Basvekalet'ten gonderilen bir yazida su
ifade kullanilmistir: “Muteaddit tebliglere
aykiri olarak bazi vilayetlerde idare amiri
ve belediye reislerinin vakif akar ve hayra-
tina karsi kanunsuz ve yolsuz harekette
bulunduklari ve yikilmak tzeredir diyerek
sapasaglam binalari ¢carcabuk yiktirdikla-
r1 ve daha buna benzer hareketlerle hem
evkafa hem milli kiilttre zarar verdikleri
anlagilmistir. Kanunlarimizin gésterdikleri
yollar dururken bu gibi hallere sapanlarin
kendilerini agir mesuliyete koymus ola-
caklarini bildiririm. TUrkligun ytksek abi-
delerine ve yadigarlarina karsi saygi bes-
lenmesini isterim. Telgrafla bitun vilayet-
lere yazilmig ve sareti vekilliklere verilmis-
tir”. Yine Bagvekalet'ten Maarif Vekaleti’-
ne gonderilen baska bir yazida da Turk
sanat eserlerinin yikilmalarinin énlenme-
si istenmistir: “Sarih nizamlara ve muker-
rer tebli§ ve ihtarlara ragmen imar mef-
humunu yanlis anlayan bazi memurlarin
bu hususta en ufak ihtisasi bile olmadigi
halde, géris ve muhakemeleri bakimin-
dan ehemmiyetsiz sandiklari cok kiymet-
li eserlerimizi bimuhaba yikmakta ve yik-
tirmakta olduklari teessufle gérulmekte-
dir. Ezcimle en yakin misaller olmak Uze-
re Istanbul vilayetinde Uskiidar'da Mimar
Sinan’in kiymetli bir eseri olan Mihrimah
Sultan imareti'nin aldkadar dairesinin ikaz
ve mimanaatina ragmen yiktirildigi, Edir-
ne’de gene Mimar Sinan’'in asarindan iki
Kapili Han'in ve Urgiip-Kayseri yolu lize-
rinde Aldeddin Keykubad zamanindan kal-
ma Sarthan’in ayni &kibete ugratildigi an-
lasilmis ve misebbipleri hakkinda kanuni
takibat icrasi aldkadar makamlara bildi-
rilmistir. Milll varligimizi ve medeniyetimi-
zi bugtin ve gelecek asirlarda diinyaya ta-
nitan ve tanitacak olan kiymetli abidele-
rin méanali ménasiz bahanelerle yikilmasi
degil bilakis beserin ve tabiatin tahribati-
na karsl titiz bir itina ile korunmasi mus-
telzimdir; yalniz kanuni bir vazife degil
milli bir bor¢tur... Hi¢cbir eserin hi¢bir ba-
hane ile yiktiriimasina katiyen meydan ve-
rilmemesini talep ve aksi takdirde yikti-
ranlara misamaha edenler hakkinda sid-
detle takibat yapilacagini...” Yine Atatirk
déneminde Basvekalet'ten 10 Nisan 1936'-
da Maarif Vekaleti'ne génderilen bir yazi-
da da su satirlar yer almaktadir: “Eski sa-
nat eserlerinin her tirlt tahripten korun-
masl icin gdsterilen hassasiyete ve bunun
icin yapilan kat‘1 tebligata ragmen, evvel-
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ce askeriyenin iggali altinda iken tarihi ve
mimari kiymeti yiksek olmalarindan do-
lay1 tahliye ettirilmis olan Diyarbekir'deki
Husreviyye ve Behramiyye camilerinin bu-
na en evvel mani olmasi icap eden valile-
rin tensibiyle Ziraat Bankasi'nca bugday
ambari ittihaz edildigi anlasilmis ve der-
hal bosaltiimalari vilayete emredilmistir.
Hangi daireye ait olursa olsun Turk sanat
ve medeniyetinin kiymetli belgeleri olmak
itibariyle memleketin mali ve muhafaza-
lart herkesce milli bir vazife telakki edil-
mesi lazim olan bu gibi eserlere karsi gos-
terilecek ihmal ve lakaydiyi hicbir sebep
mazur gésteremez...”
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M SEMmavi EYicE

V. ATATURK ve DIN. Mustafa Kemal'in
cocukluk ve genclik yillarinda dénemin ge-
leneklerine uygun olarak ailede, ¢evrede
ve okulda yeterli dini egitim aldig bilin-
mektedir. Yetigkinlik devrinde de din ko-
nusunda yerli ve yabanci kaynaklari ince-
lemeyi siirdiirmis, bu sayede islamiyet
hakkinda genis bir bilgiye sahip olmus-
tur. Ozellikle Kur'an'in Tirkce meadli, Is-
lam tarihi ve uygarligyla ilgili cok sayida
kitap okumustur. Notlar dustigu ve bazi
bélumlerini isaretledigi kitaplar arasinda
Sehbenderzéde Ahmed Hilmi'nin Téarih-i
Islam, Corci Zeydan'dan terciime edilen
Medeniyyet-i Islamiyye Tarihi, Leone
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Caetani’den cevrilen Islam Tdrihi, M.
Semsettin Glinaltay'in Islam Tdrihi, Ziya
Pasa'nin Endiiliis Tarihi ve Stanley Lane-
Poole’den terciime edilen Diivel-i Isla-
miyye adli eserler dikkat cekmektedir. Ata-
tlrk ayrica Dolmabahge Sarayi'nda ilim
adami ve dusunurlerle sohbet ve toplan-
tilar dlizenleyerek ictimai hayati ilgilendi-
ren dini konular1 tartismig, bu toplanti-
larda islamiyet hakkinda yazilan kitapla-
rin ve Kur’an terciimelerinin degerlendi-
rilmesi yapilmugtir (Borak, s. 69).

Hafiz Yasar Okur hatiralarinda Ata-
tirk’tn dini hassasiyetini séyle anlatir:
“Ramazanlarin atam icin cok buyuk bir
6nemi vardi. Ramazan gelir gelmez ince
saz heyeti Cankaya Koski'ne giremezdi.
Kandil geceleri de saz ¢aldirmazdi. Sadece
beni huzurlarina ¢agirir, Kur’an-1 Kerim’-
den baz slreler okuturlardi. Ben okurken
gozleri derin bir noktaya takilir, derin husa
ile dinlerlerdi. Ruhen cok mutelezziz oldu-
gu her halinden anlasilirdi.” Okur ayrica
Atatirk’in cocuklugundan itibaren gor-
dugu, égrendigi ve kendi cevresinde ya-
sanan dini adetleri sirdirdigun, sevdik-
lerini kaybedince Kkabirleri basinda Yasin
okuttugunu ve her yil muntazaman Ca-
nakkale sehidleri icin mevlid okutma gele-
negdi bagslattigini yazar (Atattirk’le On Bes
Yil, s. 10, 36-40).

Mustafa Kemal'in méanevi hayatinda
Mevléné Celéleddin-i RGmi'nin énemli bir
yeri oldugu anlasiimaktadir. Yetisme dé-
neminde Mevlevi ayini dinlemek ve sema
izlemek icin Selanik'teki Mevlevi Tekkesi'-
ne yaptigi ziyaretler bu blyuk disinure
olan ilgisini arttirmigtir. Mesnevi ve Di-
van-1 Kebir tercimelerini okuyarak Mev-
levilik dusiincesinin derinligini kesfeden
Ataturk degisik vesilelerle Mevlén&'ya olan
hayranhgini, Mevleviligin Turk gelenekle-
rine ve din anlayigina olan etkisini dile ge-
tirmistir (Borak, s. 55-56, 58).

Atatirk’e gére her seyden énce din bir
vicdan meselesidir ve herkes vicdaninin
emrine uymakta serbesttir (Yakinlarindan
Hatiralar, s. 103). Bu sebeple hi¢ kimse bir
bagskasini ne bir dini ne de bir mezhebi ka-
bul etmeye zorlayamaz (Kili¢ Ali, s. 57).
Mustafa Kemal dinsiz milletlerin varlikla-
rini devam ettiremeyecegi diisiincesinde-
dir. “Milletimiz din ve dil gibi kuvvetli iki
fazilete sahiptir. Bu faziletleri hicbir kuv-
vet milletimizin kalp ve vicdanindan cekip
alamaz” sozleriyle Turk milletinin kimligi-
nin olusumu ve devamliligi acisindan dinin
6nemine dikkat cekmistir (Atattirk tin Séy-
lev ve Demegleri, 11, 66). Gerek Milli Miica-
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dele sirasinda gerekse daha sonraki dé-
nemlerde dinin énemli bir ortak kimlik
kaynagi oldugunu gérmus, toplumun Kur-
tulus Savasi'nda aktif olarak muicadeleye
katilmasini tesvik icin yaptigi konusma-
larda dini kavramlart sik¢a kullanmis, Millt
Mucadele’'nin her safhasinda din alimle-
rinin yakin destegini almistir (Sarikoyun-
cu, Milli Miicadelede Din Adamlart).

Atatirk cesitli konusmalarinda dinin in-
sanlari tekamile erdirmeyi amacladigini,
Allah’in bunun icin ¢ok sayida peygamber
gonderdigini, Hz. Muhammed'in son pey-
gamber, Kur'an-1 Kerim'in de miikemmel
bir kitap oldugunu ifade etmis ve Balike-
sir Zaganos Pasa Camii'nde 7 Kasim 1923
tarihindeki hutbesinde sdyle demistir: “In-
sanlara dogrulugun 6zinl vermis olan di-
nimiz son dindir. Kusursuz ve en mikem-
mel dindir. Cinku dinimiz akla, mantiga,
gerceklere butuntyle uyar ve uygun duser”
(Ataturk’an Séylev ve Demegleri, 11, 93).
Atatirk'un din konusundaki dusinceleri
incelendiginde onun islam dininin aydin-
lik 6ztine kuvvetle sahip ciktigi géralir. 29
Ekim 1923'te kendisiyle gbriisen Fransiz
gazeteci Maurice Pernot'a verdigi demec-
te, “Turk milleti daha dindar olmaldir, ya-
ni butln sadeligiyle dindar olmalidir de-
mek istiyorum, dinime bizzat nasil hakika-
te inanlyorsam buna da dyle inantyorum.
Suura muhalif, terakkiye engel hicbir sey
ihtiva etmiyor” diyerek (a.g.e., 111, 70; Ka-
ral, s. 66) béatil inanclardan arinmis bir din-
darligi, dogru bilgilere dayali bir inanc ya-
pisini milletin ilerlemesi ve bekasi icin ne
kadar 6nemli gérdigund, islamiyet’in en
son ve mikemmel bir din olarak akil ve
mantikla ¢elismedidi ve bu yénuyle de bir
din-bilim catismasina yol acmadigi du-
slincesinde oldugunu ortaya koymustur.

Mustafa Kemal dinin kutsal saydidi de-
gerlere ve kavramlara olan saygisini her
firsatta ifade etmistir. Meseld, “Hz. Mu-
hammed Allah’in birinci ve en blyik ku-
ludur. Onun izinde bugiin milyonlarca ki-
si yarayor. Benim adim, senin adn silinir,
fakat o sonsuza kadar élumsuzdir” s6z-
leriyle Islam peygamberinin insanlik tari-
hindeki yerine isaret etmistir (Sarikoyun-
cu, Atattirk, Din ve Din Adamlar, s. 29).

Dinin ana kaynaklarindan 6grenilmesi
gerektigini dislinen Ataturk, toplumun
en dogru bilgilerin yer aldigi Kur’an tefsi-
ri ve hadis kitaplart ile aydinlatilmasi y6-
niinde baz girisimlerde bulunmustur. On-
celikle Kur'an-1 Kerim'in tefsirinin hazir-
lanmasi icin Elmalill Muhammed Hamdi’-
ye télimat vermistir. Mehmed Vehbi Efen-

di'nin de Huldsatii’l-beyéan adl eserini
bdyle bir tesvik sonunda yazdigi bilinmek-
tedir. Belli bagl dini kaynaklarin Turkge’ye
cevrilmesi meselesi Atatirk'in girisimle-
ri sonucu meclise taginmig ve 21 Subat
1925 tarihli bitce gérusmelerinde meclis-
te dini negriyat konusu ele alinarak meal
ve tefsir faaliyetlerinde harcanmak Gizere
Diyanet isleri Riyaseti biitcesine 20.000
lira 6denek aktariimasina karar verilmis-
tir. Bu arada Tecrid-i Sarih’in tercime-
sinin yapilmast icin K&mil Miras’in, Kur-
"an-1 Kerim'in Turkge meadli i¢in de Meh-
med Akif'in (Ersoy) gbrevlendirilmesi ka-
rarlastirilmistir. Bu tegebbusler neticesin-
de Elmalill Muhammed Hamdi'nin Hak
Dini Kur'an Dili adli eseriyle Kamil Mi-
ras'in Sahih-i Buhdri Muhtasar: Tec-
rid-i Sarih Tercemesi ve Serhi Diyanet
Isleri Riyaseti tarafindan nesredilmistir.
Atatirk, Kur'an'in terciime edilmesine ge-
rekce olarak da sunlari sdylemistir: “Turk
milleti Kur'an'in arkasindan kosuyor, fa-
kat onun ne dedigini anlamiyor, icinde ne-
ler var bilmiyor ve bilmeden ibadet edi-
yor. Benim maksadim arkasindan kostugu
kitapta neler oldugunu Turk anlasin” (Giir-
tas, s. 41). Ote yandan Atatiirk'iin emriyle
camilerde Kur'an'in Tirkge meali de okun-
mustur. Ancak meal namaz kilinirken de-
gil, namazdan 6nce veya sonra Kur’'an’-
dan okunan Kkisimlarin manasinin anlagil-
mas! maksadiyla okunmustur (a.g.e., s.
42).

Mustafa Kemal, ayrica dinin iyi égreni-
lip 6gretilmesi icin egitim kurumlarina ih-
tiyac oldugunu biliyordu. “Hepimiz esitiz ve
dinimizin hiikiimlerini esit diizeyde 6gren-
meye mecburuz. Her fert dinini, diyane-
tini, imanini 6grenmek i¢in bir yere muh-
tactir. Orasi da mekteptir” seklindeki séz-
leri (Atattirk’tin Séylev ve Demecgleri, 11,
94), din egitiminin okullarda ve devlet ta-
rafindan verilmesinin geregine dikkat ¢cek-
mektedir. Din alaninda cehalet, hurafe ve
yanlis anlayislarin ortadan kaldiriimasi ve
din istismarinin énlenebilmesi icin egitim
son derece 6nemlidir. Bu konuda yaptigi
bir konusmada, “Bizim takip edecegimiz
maarif siyasetinin temeli evvela mevcut
cehli izale etmektir. Okumak, yazmak ve
vatanini, milletini, dinini, dinyasini tani-
tacak kadar cografi, dini, ahlaki malimat
vermek ve dort islemi 6gretmek olmali-
dir” diyerek egitim politikasi icinde din egi-
timine de yer verilmesi gerektigine isaret
etmigtir (Karal, s. 79). Ataturk, butin alan-
larda oldugu gibi din alaninda da ihtisas
sahibi fertler yetistirecek okullara ihtiyac
oldugunu belirtmis, “Dinimizin gergek fel-
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sefesini inceleyecek, arastiracak, bilimsel
ve teknik olarak telkin kudretine sahip
seckin ve gercek din bilginlerini de yetis-
tirecek yuksek 6grenim kurumlarina sa-
hip olmaliyiz” s6zleriyle Turk toplumuna bi-
limsel egitim esaslarina uygun dini bilgi-
ler verilmesini istemigtir (Atattirk’tin Séy-
lev ve Demecleri, 11, 89). Ayrica toplumun,
dini ihtisas ve derin dini bilgilere sahip
olup her turld bos inangtan siyrilarak ger-
cek ilim ve fennin nurlari ile temiz ve mu-
kemmel oluncaya kadar gercgek din &lim-
leri vasitaslyla aydinlatiimasini 6ngérmus-
tir (a.g.e, I, 218).

AtatirKk’in din egitimi hakkindaki gé-
riisii kisaca sdyledir: Oncelikle dini gercek-
leri ilmi bir zihniyet ve yéntemle ele alip
arastiracak alimler yetistirmek amaciyla
yuksek 6gretim kurumlart olugsturulmali-
dir. Ikincisi her ferde dininin mutlaka okul-
larda iyi yetismis elemanlar tarafindan 6g-
retilmesi ve butln vatandaglarin dini bil-
gileri esit diizeyde 6grenmesi gerekir. Ata-
tirk'e gére din lizumlu oldugu gibi onun
okullarda konunun uzmanlarinca ilmf yon-
temlerle 6gretilmesi de o kadar zorunlu-
dur. Bu sebeple mufredat programlarin-
da her seviyeden vatandasin anlayabile-
cedi duzeyde, batil inanglardan arindiril-
mig, dinin 6zUnu ve hakikatini yansitan
dini bilgilere yer verilmelidir. “Dinsiz kim-
se olmaz. Bu genelleme icinde su din ya
da bu din demek degildir. Tabiatiyla biz
icine girdigimiz dinin en ¢ok isabetli ve
olgun oldugunu biliyoruz ve imanimiz da
vardir. Fakat bu inanigi nurlandirmak 1a-
zim, temizlenmek, glzellestirmek lazim-
dir ki hakikaten kuvvetli olabilsin” (Borak,
s. 194).

Laiklik, Atatlrk'in dugtince sisteminin
temellerinden biri oldugu kadar onun din
anlayisinin gercevesini de belirlemektedir.
Ataturk’e gore laiklik sadece din ve dev-
let islerinin birbirinden ayrilmasi demek
degildir. Laiklik bltin yurttaslarin vicdan,
ibadet ve din 6zgurligu demektir (Ata-
turkgtilitk, 1, 111) Onun laiklik anlayiginin
6zundeki 6zgurlik¢u tutumu bircok ko-
nusmasina yansimigtir. Mesela, “Turkiye
Cumhuriyeti’'nde her yetiskin dinini sec-
mekte serbest oldugu gibi belirli bir dinin
merasimi de serbesttir. Yani ibadet hurri-
yeti vardir. Din bir vicdan meselesidir. Her-
kes vicdaninin emrine uymakta serbest-
tir. Biz dine saygi gosteririz. Digtnce ve
disunuse karg! degiliz” seklindeki acikla-
masi (Ecer, s. 134), Atatlrk’in dini inang
ve ibadetlere kisitlama getirilmesini onay-
lamadigini gésteren bir 6zgurlik cerce-
vesi cizmektedir. Onun déneminde uygu-

lanmaya bagslanan laikligin 6ztindeki hir-
riyet kapsamina inanma, ibadet etme, di-
ni yayinlar yapma, dini télim ve terbiye ile
din hizmetleri yurtitme gibi hak ve 6zgir-
ltKler de girmektedir ki biitlin bunlar da-
ha sonraki yillarda Birlesmis Milletler in-
san Haklar1 Evrensel Beyannamesi (1948),
Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi (1950),
Din ya da Kanaate Dayali Her Turli Hos-
gorusuzlik ve Ayrimciligin Kaldiriimasina
lliskin Bildirge (1981) gibi belgelerde de
ifade edilmistir.

Mustafa Kemal'in laiklik anlayisinin te-
melinde din ve vicdan hurriyeti yaninda
dinin siyasi megruiyet ve otorite kaynagi
olmaktan ¢ikarilmasi da vardir. Bu mana-
da laiklik, bir taraftan insanlarin inangla-
rini serbestce yasayabilecekleri ictimai ve
hukukKi bir zeminin hazirlanmasini hedef-
lemekte, diger taraftan dine siyasi mes-
ruiyet araci olarak bagvurulmasinin énlen-
mesini amaclamaktadir. Laiklik anayasal
dizenin ayrilmaz bir parcasi olarak Cum-
huriyet’in temel nitelikleri arasinda yer
almustir. Atatiirk’un laiklikle ilgili distiince
ve Kararlarinin en belirgin 6zelliklerinden
biri olan din ve vicdan hurriyeti anayasa-
larda 6zellikle vurgulanmugtir. Onun laik-
lik anlayis bir yandan din ve vicdan hur-
riyetine vurgu yapmakta, ¢te yandan da
toplumun dini ihtiya¢larinin karsilanmast
gerektigine isaret etmektedir. Ataturk,
Ulkenin gelecegi icin énemli gérdugu Ku-
rumlarin temellerini atarken Turk toplu-
munda dinin yerini ve énemini géz ardi
etmemigtir. Turkiye'deki din hizmetleri-
nin genis kitlelere ulastiriimasi icin bizzat
Kurulmasina 6ncilik ettigi kurumlarin
basinda Diyanet isleri Baskanligji gelmek-
tedir. Bu bakimdan Diyanet Isleri Baskan-
ligrnin Genelkurmay Baskanlidi ile ayni
zamanda Kurulmasi, Atatirk’un din hiz-
metlerine ve sahih kaynakli dini bilgilerin
genis halk kitlelerine ulastiriimasina ver-
digi 6nemi gdstermektedir.

Butln bunlardan, Ataturk'in dinin te-
mel kaynaklarinin dogru anlasilmasina, il-
mi yéntemlere dayali din egitimine ve la-
iklik ilkesine 6nem verdigi kadar din ve
vicdan hurriyetine de 6nem verdigi anla-
silmaktadir. Onun 6zgurlik anlayist icin-
de en énemli yeri vicdan ve din hurriyeti-
nin aldigi séylenebilir (Mumcu, s. 62). Ata-
turk, ortadgretim kurumlarinda okutul-
mak Uzere bir kismini kendisinin yazdigi
kitapta millet kavramini agiklarken, “Tur-
kiye Cumhuriyeti'nde her resit dinini in-
tihapta serbesttir” ilkesini ortaya koyar
(Afetinan, s. 56). Vicdan hirriyetini tanim-
larken de, “Her fert istedigini diistinmek,
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istedigine inanmak, kendine mahsus siya-
si bir fikre malik olmak, mensup oldugu
bir dinin icaplarini yapmak veya yapma-
mak hak ve hiirriyetine maliktir. Kimse-
nin fikrine ve vicdanina hakim olunamaz”
diyerek (a.g.e., a.y.) dini inan¢ ve ibadet-
ler konusunda baskici ve yasakgi degil 6z-
gurlikel bir anlayist savundugunu belirt-
migtir. Cesitli vesilelerle vicdan ve din hir-
riyetinin énemine temas eden Atatirk
dini inanclarin saygi ve hosgériyle karsi-
lanmasinin gerektigini belirterek taassup,
tutuculuk ve hosgoérisuzligu elestirmis-
tir. Insanlarin vicdani inaniglarina karsi kin
tutulmamasi ve inanclara hirmet goste-
rilmesi tavsiyesinde bulunmus, Kisilerin
inan¢ secimlerine ve vicdani tercihlerine
mudahale edilmemesini istemistir (a.g.e.,
s. 57). Ataturk bizzat kaleme aldigi “Taas-
supsuzluk” baslikl yazisinda, “Turkiye Cum-
huriyeti'nde herkes Allah’a istedigi gibi
ibadet eder. Hi¢ kimseye dini fikirlerinden
dolay! bir sey yapilmaz” sézleriyle din ve
vicdan hirriyetinin genisligini géstermis-
tir.
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