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Mûsâ el-Kâzým’ýn
(ö. 183/799)

imâmetini benimseyen
ve onun ölmediðini,

dünyaya tekrar geleceðini
ileri süren fýrka

(bk. MÛSÂ el-KÂZIM).
˜ ™
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MUSHAF
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Kur’ân-ý Kerîm âyetlerinin
iki kapak arasýnda 

toplanmasýndan oluþan kitap.
˜ ™

Sözlükte mushaf kelimesi “bir araya ge-
tirilip baðlanmýþ yazýlý sayfalar” anlamýna
gelir. Mýshaf þeklinde de okunan kelime-
nin kökünün Habeþçe mashaf (kitap) oldu-
ðu ileri sürülmüþse de (Jeffery, s. 193; Nöl-
deke – Schwally, s. 32; ÝA, VIII, 677), Kur’an’-
da suhuf ve sýhaf (geniþ kaplar) kelimele-
rinin zikredilmesi (ez-Zuhruf 43/71), Kur-
’an’ýn nâzil olduðu dönemde bu kökün
Arapça’da kullanýldýðýný göstermektedir.
Ayrýca sahîfe kelimesinin çoðulu olan sa-
hâifin Ýslâm öncesi dönemde Antere’nin
divanýnda geçtiði bilinmektedir (Kurtubî,
XI, 86).

Mushaf kelimesi Kur’an’da geçmemek-
le birlikte sahîfenin çoðulu olan suhuf “ilâ-
hî vahiy” mânasýnda Hz. Ýbrâhim ve Mû-
sâ’ya gelen vahiy konumunda zikredilmiþ
(M. F. Abdülbâký, el-Mu£cem, “shf” md.),
Kur’an âyetleri için de “mahfuz kayýtlar”
(suhuf-i mükerreme) anlamýnda kullanýlmýþ
(Abese 80/13; bk. Taberî, XXX, 68) ve Re-
sûlullah’ýn, içinde en doðru hükümlerin ya-
zýlý olduðu mahfuz metinleri (suhuf-i mu-
tahhere) okuduðu ifade edilmiþtir (el-Bey-
yine 98/2-3; bk. a.g.e., XXX, 333). Kelime,
Kur’ân-ý Kerîm’i mushafa bakarak okuma-

nýn daha faziletli olduðunu belirten ve Hz.
Peygamber’e nisbet edilen bir rivayette
geçmektedir (Taberânî, I, 221; Beyhaký, II,
407). Ancak hadisçiler bu rivayetin zayýf
olduðunu kaydeder (Zehebî, IV, 530; Ýbn
Hacer, VII, 664-665). Mushaf kelimesinin
Hz. Ebû Bekir döneminde Kur’an’ý cemet-
me faaliyeti sonrasýnda ortaya çýktýðý yö-
nündeki bilgiler yaygýndýr. Buna göre Kur-
’an metinlerinin bir araya getirilmesi iþi
tamamlanýnca buna verilecek isim müza-
kere edilmiþ, bazýlarý “sifr” ismini teklif et-
miþ, ancak yahudilerin kullandýðý bu keli-
me kabul görmemiþ, Habeþistan’da mus-
haf kelimesinin kullanýldýðýnýn belirtilme-
si üzerine kitaba bu adýn verilmesi kabul
edilmiþtir (Ebû Þâme el-Makdisî, s. 64; Sü-
yûtî, I, 164, 183-184). Ancak literatürde
mushaf, daha çok Hz. Osman dönemin-
de yazýlýp çoðaltýlan Kur’an nüshalarý için
kullanýlmýþ, Ebû Bekir zamanýnda ceme-
dilen Kur’an metni suhuf olarak anýlmýþ-
týr (Buhârî, “Feçâ,ilü’l-Kur,ân”, 3; Ýbn Ebû
Dâvûd, s. 19; Dânî, el-Mušni£, s. 2, 5). Hz.
Ebû Bekir devrinde, vahiy kâtiplerinin yaz-
dýðý daðýnýk haldeki âyet ve sûrelerin iki
kapak arasýnda bir araya getirilmesi he-
deflenmiþ, Hz. Osman döneminde ise sû-
reler Fâtiha ile baþlayýp Nâs ile bitecek þe-
kilde sýraya konmuþ, sûrelerin nüzûl sýra-
sýna göre tertibinden farklý olan bu düzen-
lemeye “mushaf tertibi” denilmiþtir.

Kur’an metninin tamamýný ifade eden
özel bir isim olmakla birlikte mushaf ke-
limesi baþka metinler için de kullanýlmýþ,
baþta Ýncil olmak üzere diðer kutsal kitap-
lar da mushaf olarak zikredilmiþtir (Müs-
ned, I, 202-203; Ýbn Sa‘d, I, 363; Ýbn Ebû
Dâvûd, s. 158). Hadis metinleri için de
mushaf denmiþ, Hâlid b. Ma‘dân’ýn bildik-
lerini kaydettiði kitaptan mushaf diye söz
edilmiþ, kelimenin “harf” ve “kýraat” anla-
mýnda kullanýldýðý da olmuþtur (Ýbn Ebû
Dâvûd, s. 50, 134-135). Câhiz Kitâbü’l-

¥ayevân adlý eserinin bölümlerini “mus-
haf” baþlýðý altýnda sýralamýþtýr.

Hz. Osman Mushaflarý. Halife Osman
zamanýnda yazýlýp belli baþlý merkezlere
gönderilen Kur’an nüshalarý “mesâhif-i Os-
mâniyye” olarak tanýnmýþtýr. Ayrýca Hz. Os-
man’ýn kendisi için ayýrdýðý nüsha “imam
mushaf” diye anýlmýþ, diðerleri hakkýnda
“mesâhifü’l-emsâr” tabiri kullanýlmýþtýr
(a.g.e., s. 37, 39). Bu mushaflarýn sayýsý ve
gönderildikleri merkezler hakkýnda farklý
bilgiler vardýr. Mushaflar arasýndaki imlâ
farklýlýklarýna yer veren rivayetler esas alýn-
dýðýnda sayýlarýnýn en az altý olduðu anla-
þýlýr. Zira kaynaklarýn hemen hepsinde ge-
rek telaffuz gerekse harf veya kelime faz-
lalýðý ya da eksikliðiyle ilgili olarak zikredi-
len farklýlýklar için Mekke, Medine, Kûfe,
Basra ve Þam nüshalarýna atýf yapýlmýþ,
ayrýca Hz. Osman’ýn mushafýndan söz edil-
miþtir. Bazý kaynaklarda Yemen, Bahreyn,
Mýsýr ve el-Cezîre’ye de mushaflar gönde-
rildiði zikrediliyorsa da (Ya‘kubî, II, 170;
Ýbn Ebû Dâvûd, s. 34) bunlarýn imlâ fark-
lýlýklarýna ve kýraat imamlarýnýn ihtilâfla-
rýyla iliþkilerine dair bir kayda rastlanma-
mýþtýr.

Hz. Osman mushaflarýnýn gönderildiði
þehirlerde özel yerlerde korunduðunda ve
onlardan yeni mushaf nüshalarý istinsah
edildiðinde þüphe yoksa da kaynak niteliði
taþýyan bu mushaflar birtakým çatýþma-
lar sebebiyle yer deðiþtirmiþ, baþka bölge
ve kiþilere intikal etmiþtir. Ancak bu mus-
haflarla ilgili haberler onlarýn tarihini ay-

Hz. Osman’a izâfe edilen ve I-II. (VII-VIII.) yüzyýla ait olduðu

tahmin edilen mushaftan Nisâ sûresinin 131-136. âyetleri

(TSMK, Hýrka-ý Saâdet, nr. 194)

Taþkent’te

bulunan ve

Hz. Osman’a

izâfe edilen

mushaftan

iki sayfa

Kur’an âyetleri için de “değerli sayfalar”

zılı olduğu tertemiz sayfaları (suhuf-i mu-
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dýnlatmak için yeterli olmamýþtýr. Meselâ
Hz. Osman’ýn þehid edildiði sýrada imam
mushafý okumakta olduðundan, hatta bu
mushafýn bazý yerlerine kanýnýn bulaþtý-
ðýndan söz edilmiþ (Ýbn Sa‘d, III, 74), fa-
kat bir süre Medine’de kaldýðý anlaþýlan
(Ahmed b. Hanbel, Fe²âßilü’½-½a¼âbe, I,
501) bu mushaf hakkýnda daha sonraki
dönemlerde farklý açýklamalar yapýlmýþ;
Mýsýr, Basra, Humus, Kurtuba, Semer-
kant, Taþkent ve Ýstanbul’da bulunduðu
ileri sürülmüþtür (Ýbn Battûta, I, 207-208;
Makrîzî, III, 201; Semhûdî, I, 482). Günü-
müzde Topkapý Sarayý Müzesi Kütüpha-
nesi’nde kayýtlý olan mushafla (nr. 44/32)
Taþkent Eski Eserler Müzesi’nde bulunan
mushafýn da imam mushaf olduðu ve
üzerlerinde kan lekesi bulunduðu iddia
edilmiþ, ancak yapýlan çalýþmalar sonun-
da bunlarýn imam mushaf veya Hz. Os-
man’ýn diðer mushaflarýndan biri olma-
dýðý anlaþýlmýþtýr (Altýkulaç, s. 57-80). Di-
ðer þehirlere ait mushaflarýn ise çok er-
ken dönemlerde kaybolduðu zikredildi-
ði gibi sonraki devirlerde görüldükleri yö-
nünde de bilgiler mevcuttur.

Ýlk mushaflarýn en çok tartýþýlan özel-
liklerinden biri imlâlarýdýr. Zira kelimele-
rin yazýmýnda lafýz -okuyuþ örtüþmesinin
dýþýna çýkýlmýþ, bazý yerlerde ayný yapýda-
ki kelimeler farklý biçimde yazýlmýþtýr. Bu
özel imlâlar için “hicâü’l-mushaf, resmü’l-
mushaf, er-resmü’l-Osmânî, er-resmü’l-
ýstýlâhî” tabirleri kullanýlmýþtýr. Bu tabirle-
rin ilki, daha çok Ebû Amr ed-Dânî’ye ait

el-Mušni£ fî ma£rifeti mersûmi me½â-
¼ifi’l-em½âr adlý eser öncesindeki kaynak-
larda görülmekte olup daha sonra “resm”
kelimesi yaygýnlýk kazanmýþ, “hicâ” ise dar
bir çerçevede kullanýmýný sürdürmüþtür.

Hakkýnda çok sayýda çalýþma yapýlmýþ
olan bu mushaflarýn imlâ özellikleri genel-
likle elif, yâ ve “vâv”ýn hazfedilerek yazýldý-
ðý yerler (���� ، ������ א�� ، � ���� ����� ،
���� gibi), vâv, yâ ve elif ilâve edilerek ya-
zýlan kelimeler (���� ، א��א��� ���א ، א������� ����
، ����א gibi), iki “lâm”dan birinin hazfedildi-
ði yer-ler (���א ، א��� gibi), hem bitiþik
hem ayrý yazýlan kelimeler (،������� �� �� ،
���� �� ��������� �� �א� ، ����א �� �� gibi), hem
açýk tâ hem kapalý tâ ile yazýlanlar (،�
���� ، ��� �������� ��� ، א����� ���� gibi),
hemzenin çeþitli durumlardaki yazýmý,
imlâsýnda mus-haflarýn ittifak halinde bu-
lunduðu kelimeler, imlâsýnda mushafla-
rýn ihtilâf ettiði kelimeler gibi baþlýklar
altýnda incelenmiþtir.

II. (VIII.) yüzyýldan sonra hýz kazanan
dil çalýþmalarýndaki geliþmelere baðlý ola-
rak ortaya çýkan ve lafýz-okuyuþ örtüþme-
sini esas alan imlâ ile Hz. Osman mus-
haflarýnýn imlâsý arasýndaki farklýlýk, çok
geçmeden baþta kýraat âlimleri ve dilciler
olmak üzere âlimlerce tartýþýlmaya baþ-
lanmýþtýr. Yahyâ b. Ziyâd el-Ferrâ, Ýbn Ku-
teybe ve Ýbn Haldûn gibi âlimler, Hz. Os-
man’ýn mushaflarýnda görülen ve imlâ ku-
rallarýna uymayan özel yazýmlarý kâtipleri-
nin yazý konusundaki yetersizlikleriyle açýk-
lamýþlardýr. Bu görüþleri Hz. Osman ve Hz.

Âiþe’den gelen bazý rivayetlerle temellen-
dirmeye çalýþanlar olmuþ, ancak bu riva-
yetler farklý disiplinlere mensup âlimler
tarafýndan sened ve metin açýsýndan eleþ-
tirilmiþ, sahih olarak deðerlendirilmeleri
durumunda ise delâletlerinin neler olabi-
leceði üzerinde durulmuþtur (Ebû Abdul-
lah es-Sayrafî, s. 127-130; Dânî, el-Muš-
ni £, s. 115-122; Ýbnü’l-Cezerî, I, 458-459).
Ýbnü’l-Bennâ el-Merrâküþî gibi, bu mus-
haflardaki imlânýn vahye dayalý (tevkýfî) ol-
duðu görüþünden hareket ederek kural
dýþý örnekler için ilginç yorumlar getiren,
Ebü’l-Abbas Ahmed b. Mübârek es-Sicil-
mâsî gibi farklý yazýmlarý tasavvufî bir yak-
laþýmla ele alan, onlarý birtakým sýrlar ve
hikmetlerle açýklamaya çalýþan müellifler
de olmuþtur.

Konuyla ilgili olarak yapýlan bir diðer izah
da mushaflarýn imlâsýndaki farklýlýklarýn
o dönemin imlâ özelliðini yansýttýðý þek-
lindedir. Buna göre o günün Arap yazýsý
bir taraftan kendisine kaynaklýk eden eski
yazýlarýn bazý yazým özelliklerini, diðer ta-
raftan kendine has imlâya geçiþ sürecin-
de kazandýðý farklý imlâ biçimlerini bün-
yesinde barýndýrmaktaydý ve bu durum ta-
bii olarak mushaf imlâsýna da yansýmýþtý.
Hz. Osman mushaflarýnýn özellikleri çer-
çevesinde zikredilen bir baþka önemli hu-
sus da bu mushaflarýn kendi aralarýnda
bazý farklýlýklarýn bulunmasýdýr (bu farklý-
lýklar için bk. Ýbn Ebû Dâvûd, s. 39-49; Dâ-
nî, el-Mušni£, s. 102-114). Bunun sebebi,
Hz. Peygamber’den gelen sahih kýraatle-
rin tamamýnýn bu mushaflara yansýtýlmak
istenmesi, ancak tek imlâ ile belirtilmesi
mümkün olmayanlarýn istinsah edilen
mushaflara daðýtýlmasý þeklinde açýklan-
mýþtýr (Dânî, el-Mušni£, s. 115; Ebû Ab-
dullah es-Sayrafî, s. 394). Ayrýca söz ko-
nusu mushaflarda nokta, hareke vb. un-
surlarýn bulunmamasý da sahih isnadlarla
Resûl-i Ekrem’e ulaþan farklý okuyuþlara
imkân hazýrlamýþtýr.

Hz. Osman mushaflarýna dair söz konu-
su edilen bir diðer husus onlarýn yedi har-
fin ne kadarýný ihtiva ettiðidir. Bu sorunun
cevabýyla ilgili tartýþmalarda yedi harfin
tamamýný, yalnýz birini veya sadece imlâ-
larýnýn izin verdiði okuyuþlarý ihtiva ettiði
þeklinde baþlýca üç görüþ ileri sürülmüþ-
tür. Konuya, yedi harf üzere okuma ruh-
satýný ifade eden hadisler ve kýraat ilmin-
deki örnekler açýsýndan bakýldýðýnda bu gö-
rüþlerden sonuncusunun daha isabetli ol-
duðunu söylemek mümkündür (bk. el-AH-
RUFÜ’s-SEB‘A). Hz. Osman mushaflarý, bu
yapýlarýyla bir taraftan Kur’an’ýn imlâsýnda

Ýbnü’l-Bevvâb’ýn reyhânî hatla yazdýðý mushaftan iki sayfa (Dublin Chester Beatty Library, nr. 1431, vr. 241b-242a)

yerler

el-Mušni£ fî ma£rifeti mersûmi me½â¼ifi 
ehli’l-em½âr adlı eser öncesindeki kaynak-
larda görülmekte olup daha sonra “resm” 
kelimesi yaygınlık kazanmış, “hicâ” ise dar 
bir çerçevede kullanımını sürdürmüştür.
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birlik saðlarken diðer taraftan kýraat fark-
lýlýklarýna belli bir sýnýrlama getirmiþtir. Zi-
ra bu mushaflar sonrasýnda onlarýn imlâ-
sýyla örtüþüyor olmak bir kýraatin kabul
edilebilirliðini belirleyen üç temel ölçütten
birini teþkil etmiþ, buna sahip olmayan
okuyuþlar þâz sayýlmýþtýr. Bu temel ölçüt-
ler Ýbnü’l-Cezerî tarafýndan, “Bir vechile
de olsa Arapça’ya, takdiren de olsa Osman
mushaflarýndan birine uygun düþen ve sa-
hih bir senede sahip bulunan okuyuþlarýn
reddi câiz deðildir” þeklinde ifade edilmiþ-
tir (en-Neþr, I, 9). Ayrýca Hz. Osman’dan
sonraki dönemlerde yazýlan mushaflarýn,
baþýndan sonuna kadar onun mushafla-
rýndan biriyle örtüþmesinin zorunlu görül-
mediði, kýsmen onlardan biriyle, kýsmen
diðerleriyle paralellik göstermesinin ye-
terli kabul edildiði anlaþýlmaktadýr. Nite-
kim Ýmam Mâlik’in dedesine ait bir mus-
hafýn Þûrâ sûresine kadar Medine musha-
fý ile ve arkasýndan Basra ve Kûfe mushaf-
larý ile örtüþtüðü ifade edilmektedir (Dâ-
nî, el-Mušni£, s. 112). Yine Topkapý mus-
hafýnýn genelde Medine mushafý ile para-
lellik göstermesine karþýlýk üç yerde on-
dan ayrýldýðý, bunlarýn birinde Mekke, Kû-
fe ve Basra mushaflarýyla, birer yerde de
sadece Þam ve Mekke mushaflarýyla uyuþ-
tuðu belirtilmiþtir (Altýkulaç, s. 71-72).

Özel Mushaflar. Kur’an metni Hz. Pey-
gamber zamanýnda iki kapak arasýna alýn-
mamýþ olmakla birlikte Abdullah b. Mes-
‘ûd ve Übey b. Kâ‘b gibi sahâbîler Kur’an’a
iliþkin özel koleksiyonlar oluþturmaya baþ-
lamýþlardý. Hz. Ali gibi bazý sahâbîlerin de
Resûlullah’ýn vefatýnýn hemen ardýndan bu
tarz bir koleksiyon meydana getirdiði zik-
redilmiþse de bunun yazýlý bir metin oluþ-
turma deðil Kur’an’ýn tamamýnýn ezber-
lenmesi çalýþmasý olduðu belirtilmiþtir (Ýbn

Ebû Dâvûd, s. 10; Süyûtî, I, 182-183). Ýstin-
sah faaliyeti öncesinde bu koleksiyonlardan
Übey b. Kâ‘b mushafý Þam, Ýbn Mes‘ûd
mushafý Kûfe, Mikdâd b. Esved mushafý
Dýmaþk, Ebû Mûsâ el-Eþ‘arî mushafý Bas-
ra bölgesinde yaygýnlýk kazanmýþtýr. Hz.
Ebû Bekir dönemindeki derleme faaliyeti
vahiy malzemesini bir araya toplamayý he-
deflediði, dolayýsýyla müslümanlarýn baþ-
vurmasý için standart bir koleksiyon ha-
zýrlama amacý taþýmadýðýndan anýlan böl-
gelerde Kur’an öðretimi ve yazýmý bu ki-
þisel mushaflar esas alýnmak suretiyle sür-
dürülmüþtür. Ancak bu özel koleksiyonlar
arasýndaki birtakým farklýlýklar, Ýslâm coð-
rafyasýnýn deðiþik bölgelerinde farklý mus-
haflarýn ve bu mushaflarý esas alan oku-
yuþlarýn yaygýnlaþmasý sonucunu doður-
muþtur. Sahâbeden bazýlarýnýn uyarýsý üze-
rine durumun müslüman toplumun bir-
liðini bozma noktasýna ulaþtýðýný gören
Halife Osman mushaf birliðini saðlamak
amacýyla istinsah faaliyetine karar vermiþ-
tir. Bu maksatla kurduðu heyet, Hz. Ebû
Bekir döneminde iki kapak arasýna alýnan
ve o sýrada Resûl-i Ekrem’in zevcesi Haf-
sa’da bulunan sahîfeler esas alýnarak belli
sayýda mushafýn yazýmýný gerçekleþtirmiþ-
tir. Bu mushaf nüshalarý dönemin Ýslâm
merkezlerine gönderilmiþ, onlara uyma-
yan özel koleksiyonlarýn imha edilmesi is-
tenmiþtir.

Hz. Osman, özel nüshalarýn imhasýný
baþta Hz. Ali olmak üzere sahâbenin ileri
gelenlerinin desteðini alarak gerçekleþtir-
miþ, ancak özel koleksiyonu Kûfe’de kabul
görmüþ olan Ýbn Mes‘ûd ile Ammâr b. Yâ-
sir halifenin bu kararýna karþý çýkmýþtýr.
Onlarýn bu tutumu, istinsah faaliyetine
deðil kiþisel mushaflarýnýn imhasýna iliþ-
kin de olsa ashabýn ileri gelenleri tarafýn-
dan hoþ görülmemiþtir (Ebû Ubeyd Kasým
b. Sellâm, s. 155). Bununla birlikte özel
koleksiyonlardan bazýlarýnýn daha sonraki
dönemlere intikal ettiði, hatta bir kýsmý-
nýn günümüze kadar geldiði yönünde id-
dialar vardýr. Nitekim özel mushaflarýn im-
hasýndan çok sonra Muhammed b. Kâ‘b
el-Kurazî içlerinde Ýbn Mes‘ûd, Übey b.
Kâ‘b ve Zeyd b. Sâbit’in kýraatlerinin yer
aldýðý üç mushaf gördüðünü söylemiþtir
(Mušaddimetü Kitâbi’l-Mebânî, s. 47). Ay-
rýca Hz. Ali tarafýndan derlendiði veya ya-
zýldýðý belirtilen bir mushafýn ileriki dönem-
lere intikal ettiðine iliþkin bilgiler kaynak-
larda yer almaktadýr (Ýbnü’n-Nedîm, s.
139). Hatta zamanýmýza ulaþan bazý mus-
haflar Hz. Ali’ye nisbet edilmekte (Selâ-
haddin el-Müneccid, s. 62-63), meselâ Ýs-
tanbul’da Türk ve Ýslâm Eserleri Müzesi’n-

de kayýtlý (nr. 458) mushafýn son varakýn-
da onu Ali b. Ebû Tâlib’in yazdýðýna dair bir
ibare yer almaktadýr.

Bazý özel koleksiyonlarla Hz. Osman
mushaflarý arasýnda farklýlýklarýn bulun-
duðu, ayrýca Übey b. Kâ‘b mushafýnda Ku-
nut dualarýna yer verildiði, Ýbn Mes‘ûd
mushafýnda Fâtiha sûresiyle Felak ve Nâs
sûrelerinin yazýlý olmadýðý rivayet edilmiþ
(Ebû Ubeyd Kasým b. Sellâm, s. 318), sû-
relerin tertibinin deðiþik olduðu belirtil-
miþtir (Ýbnü’n-Nedîm, s. 128-139; Süyûtî,
I, 201-203). Bu tür farklýlýklarýn, özel mus-
haf sahiplerinin mushaflarýný Hz. Peygam-
ber’in getirdiði yedi harf ruhsatýna daya-
lý olarak kendi kýraatlerine uygun þekilde
yazmalarýndan, Fâtiha sûresi gibi her gün
namazda tekrarlanan bir metnin yazýlma-
sýna gerek görülmemesinden ve kayýt al-
týna alýnmasý gereði duyulan bazý duala-
rýn bu özel nüshalara not edilmesinden ve
ayrýca sûrelerin tertibiyle ilgili farklý icti-
hadlardan kaynaklandýðý anlaþýlmaktadýr.

Sonraki Dönem. Hz. Osman sonrasý
mushaf yazýmlarýnda onun mushaflarý-
nýn imlâsýna uyulup uyulmayacaðý ve ya-
zýda meydana gelecek geliþmelerin mus-
haf yazýsýna yansýtýlýp yansýtýlmayacaðý ko-
nusu tartýþýlmýþsa da pratikte genel ola-
rak resm-i Osmânî’ye baðlý kalýnmýþtýr. Bu-
nunla birlikte mushaf metnini okumayý
kolaylaþtýrýcý tedbirler de gündeme gel-
miþti, zira fetihlerin ardýndan Arap olma-
yan unsurlarýn müslüman olmasý Kur’an’ý
okuma zorluðunu beraberinde getirmiþ-

Kûfî hattýyla ceylan derisi üzerine II-III. (VIII-IX.) yüzyýlda

yazýlmýþ mushaftan Tevbe sûresinin ilk âyetleri (ÝÜ Ktp., AY,

nr. 6803)

Yâk†t el-Müsta‘sýmî’nin reyhânî hatla yazdýðý mushaftan bir

sayfa (Müze-i Îrân-ý Bâstân, nr. 4277, vr. 54a)
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ti. Bu çerçevede ilk olarak Ebü’l-Esved
ed-Düelî tarafýndan harflerin harekelerini
belirtmek üzere noktalar konulmuþ, bir
sonraki aþamada ise bu iþaret, Nasr b.
Âsým ile Ýbn Ya‘mer tarafýndan þekil ben-
zerliðine sahip harflerin ayýrýmý için kulla-
nýlmýþtýr. Ancak ayný iþaretin iki ayrý fonk-
siyon için kullanýlmasý karýþýklýða yol açtý-
ðýndan Halîl b. Ahmed el-Ferâhidî’nin, ses-
lileri med harflerinin minyatürleriyle be-
lirtme þeklindeki uygulamasý yaygýnlýk ka-
zanmýþtýr. Daha sonra sükûn, þedde vb.
iþaretler tesbit edilmiþ, Kur’an âyetlerinin
beþerli ve onarlý gruplar halinde taksimi-
ni ifade eden tahmîs ve ta‘þîrlerle sûre ve
âyetleri ayýrýcý iþaretler geliþtirilmiþtir. Za-
manla þekil benzerliði olan sessizlerden
noktasýz olanlarýn belirtilmesi için de özel
iþaretler kullanýlmýþtýr (Ýbn Dürüsteveyh,
s. 94-95). Nitekim benzerleri noktalý olan
dâl, râ, sîn, sâd, tâ ve ayn harfleri bu þe-
kilde gösterilmiþ, fakat zamanla bu sis-
tem terkedilmiþtir.

Okumayý kolaylaþtýran bu uygulamalar
yapýlýrken harflerin noktalarý hariç iþaret
ve simgelerin tamamý için farklý renkte
mürekkep kullanýlmýþ, I. (VII.) yüzyýlýn son-
larý veya II. (VIII.) yüzyýlýn baþlarýndan iti-
baren bilhassa Kûfî hatla yazýlan mushaf-
larda meselâ Medine’de seslileri gösteren
noktalar ayrýca teþdîd ve tahfîf iþaretleri
kýrmýzýyla, hemzeye delâlet eden nokta-
lar sarýyla gösterilmiþtir. Irak bölgesinde
hemzeler için de kýrmýzý renk kullanýlmýþ-
týr. Bunun sebebi ana metinle iþaretlerin
birbirine karýþmasýný önlemektir (Dânî, el-
Mu¼kem, s. 19-20). Ancak daha sonraki
devirlerde her bir fonetik özellik için ayrý
bir iþaretin kullanýlmasý karýþma ihtimalini
ortadan kaldýrdýðýndan bu iþaretlerin mus-
haf metniyle ayný renkten olmasýnda sa-
kýnca görülmemiþtir (Kalkaþendî, III, 160
vd.). Bu arada yazýda yer aldýðý halde te-
laffuz edilmeyen harfler, fer‘î medler, va-
sýl hemzesi ve tenvin için de özel iþaret-
ler geliþtirilmiþtir. Bir taraftan yaklaþýk bir
asýrlýk zaman dilimini kapsayan bu çalýþ-
malar yapýlýrken diðer taraftan mushaflar
üzerine çeþitli unsurlar ilâve etmenin doð-
ru olup olmadýðý tartýþýlmýþ, mushaflarýn
Kur’ânî olmayan þeylerden arýndýrýlmasý-
nýn gerektiðini belirten sahâbe ve tâbiîne
ait açýklamalarýn etkisiyle bu tür uygula-
malar bazý âlimlerce hoþ görülmemiþtir.

Diðer bir husus da bu iþaretlerin kulla-
nýmýnda bölgeler arasýnda farklýlýklarýn bu-
lunmasýdýr. Meselâ Maðrib bölgesinde hem
þekil benzerliði bulunan sessizlerin ayýrý-
mýnda hem seslilerin belirtilmesinde nok-

ta kullanýlmýþ, sesliler için özel iþaretlere
yer verilmiþtir. Bir diðer farklýlýk ise nokta
ve iþaretin harfin neresine ve hangi sayýda
konacaðýna iliþkindir. Söz konusu nokta-
lama iþaretlerinin daha önceki dönemde
de Arap yazýsýnda mevcut olduðu, fakat
kýraat farklýlýklarýný yansýtma imkânlarýný
ortadan kaldýrmamak için kullanýlmadýðý
yönündeki açýklamalar dikkat çekicidir.
Dânî ve Ýbnü’l-Cezerî gibi âlimler tarafýn-
dan yapýlan bu açýklamalar, Ýslâm’ýn ilk yýl-
larýna ait bazý kitâbelerde bu tarz iþaret-
lerin kullanýlmýþ olduðunu söyleyen bazý
çaðdaþ araþtýrmacýlar tarafýndan da kay-
dedilmektedir.

Mushaflarla ilgili bir baþka uygulama da
bunlarýn iki, üç, dört, beþ, altý, yedi, sekiz
ve onlu bölümlere ayrýlmasý, her bir bölü-
mün nerede baþlayýp nerede bittiðinin,
mushafýn tamamýnýn veya bölümlerinin
harf ve kelime sayýsýnýn ne kadar olduðu-
nun tesbit edilmesidir (Ýbn Ebû Dâvûd, s.
118-122). Bu konuya iliþkin belli bir litera-
tür oluþmuþtur (Ýbnü’n-Nedîm, s. 177).
Bunlarýn müelliflerinin Hamza b. Habîb ez-
Zeyyât, Ali b. Hamza el-Kisâî, Ebû Bekir
b. Ayyâþ ve Ebû Ömer ed-Dûrî gibi kýraat
imam ve râvileri olduðu dikkate alýndýðýn-
da bu iþin çok erken bir dönemde baþla-
dýðý anlaþýlýr. En yaygýn bölümleme mus-
hafýn otuza bölünmesi þeklinde olmuþtur
ki bunlardan her birine “cüz” denmiþtir.
Bu bölümlemenin kabul görmesinin ve
günümüzde de hemen bütün Ýslâm dün-
yasýnda uygulanmasýnýn Kur’an’ýn otuz
günde hatmedilmesi arzusundan kaynak-
landýðý, özellikle ramazan aylarýnda indiri-
len hatimler ve hatimle kýldýrýlan teravih
namazlarý için bunun önemli görüldüðü
anlaþýlmaktadýr. Cüzler de beþerli sayfalar
halinde dört bölüme ayrýlarak bunlardan
her biri için “hizb” tabiri kullanýlmýþ, Osman-
lý döneminde yazýmý ve basýmý gerçekleþ-
tirilen mushaflarda bu hizbleri belirtmek
amacýyla özel iþaretler konmuþtur. Tilâvet
sýrasýnda mâna açýsýndan vakfetmenin ge-
rekli veya isabetsiz olduðu yerleri belirt-
mek üzere de � ، � ، � ، � ، � ، � ، � ، �
gibi iþaretler konmuþ, bu iþaretlere, vakýf
ve ibtidâ konusuna iliþkin kaideleri vaze-
den Muhammed b. Tayfûr es-Secâvendî’-
ye nisbetle “secâvend” denmiþtir. Hareke-
siz vav ile yazýldýðý halde med yapýlmayan
bazý kelimelerin altýna küçük harflerle ���
kelimesi yazýlmýþ, sekte, teshîl, imâle ve
iþmam ile okunmasý gereken kelimelerin
altýna da “����”, “�����”, “����א” ve “����א”
kelimeleri konulmuþtur. Ancak bu iþaret-
lerin kullanýlmasýnda ülkelere göre farklý-
lýklarýn bulunduðu görülmekte olup Tür-

kiye’de basýlan mushaflarda özellikle va-
kýf iþaretleri ayrýntýlý biçimde uygulanýrken
Mýsýr’da basýlanlarda vakýf yerleri için da-
ha az sayýda rumuz kullanýlmýþ, diðerleri
için de deðiþik iþaretler tercih edilmiþtir.
1984 yýlýndan bu yana Medine’de basýmý
sürdürülen mushaflarda rumuz çeþitle-
mesi açýsýndan Mýsýr uygulamasýnýn be-
nimsendiði görülmekteyse de vakýf yerleri
için daha az sayýda rumuz kullanýlmýþtýr.
Secde yerlerine iþaret için deðiþik uygu-
lamalar yapýlmaktadýr (bk. TÝLÂVET SEC-
DESÝ).

Bir taraftan Kur’an’ýn okunuþunu kolay-
laþtýrýcý çalýþmalar sürdürülürken diðer ta-
raftan müslüman toplumun mushaf ihti-
yacýnýn karþýlanmasý ve mevcut mushafla-
rýn kontrolü iþi de ele alýnmýþtýr. Bazý dev-
let adamlarý mushaflar yazdýrarak belli
baþlý merkezlere göndermiþtir (Ýbn Þeb-
be, I, 7-8; Makrîzî, II, 254; Semhûdî, I, 481).
Haccâc b. Yûsuf es-Sekafî’nin Âsým el-Cah-
derî, Nâciye b. Rumh ve Ali b. Esmâ’ý mus-
haflarý incelemekle görevlendirdiði ve Hz.
Osman’ýn mushaflarýna uymayan nüsha-
larý imha etmeleri hususunda onlara emir
verdiði bilinmektedir (Ýbn Kuteybe, s. 37).

Son zamanlarda “tevâfuklu Kur’ân” adý
altýnda, � lafzý ile esmâ-i hüsnâdan olan

Ahmed Þemseddin Karahisârî’nin muhakkak, sülüs, nesih

hatla yazdýðý mushaftan bir sayfa (TSMK, Hýrka-i Saâdet, nr.

5, vr. 7a)
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“ א���� ، -ve lâfza-i celâlin yerini tu ”א������
tan “��” zamiri yukarýdan aþaðýya doðru
bir veya daha fazla sütun halinde ayný hi-
zaya gelecek þekilde yazdýrýlan mushaflar
tartýþma konusu olmuþtur. Bu tertibi be-
nimseyenlere göre Kur’an’ýn hattý da mû-
cizevî bir niteliðe sahiptir. Ýslâm’ýn ilk as-
rýndan itibaren mushaf yazýmýnda Hz.
Osman mushaflarýnýn imlâsýna uyulmasý
âlimlerin çoðunluðunun görüþü olduðu gi-
bi bu mushaflardaki hattýn tevkýfî olma-
dýðý anlayýþý da yine cumhurun ortak ka-
naatini teþkil etmiþtir. Bugün elde bulu-
nan mushaflarýn sayfa düzeni ve her bir
sayfanýn içerdiði satýr sayýsý ilk yüzyýllarýn
mushaflarýndan çok farklý olup sonralarý
þekillendirilmiþtir. Buna göre tevâfuk diye
ileri sürülen þey mûcizevî bir sonuç deðil
hattatýn bir eseridir. Tevâfuk iddiasýyla ilk
defa basýlan mushaf nüshalarýnýn (Ýstan-
bul 1974; Berlin 1395 [1975]) incelenme-
sinde söz konusu kelimelerin ayný hizaya
getirilebilmesi için yapýlan zorlamalar ve
yazý istifindeki bozulmalar dikkati çekmek-
tedir. Nitekim bu mushaf nüshalarýnýn mü-
hürlenmesi talebi, Türkiye Cumhuriyeti Di-
yanet Ýþleri Baþkanlýðý’nýn yetkili kurullarý
tarafýndan reddedilmiþtir. Benzer bir dü-
zenleme ile, fakat tevâfuk iddiasý olmaksý-
zýn iki mushafýn daha basýldýðý tesbit edil-
miþtir. Bunlarýn birinde yukarýda geçen üç
isimle “hüve” zamiri esas alýnýp kýsmen
ayný hizaya getirilmiþ, bunun yanýnda say-
falarýn bütün satýrlarý elif harfiyle baþla-
mýþtýr (Farsça tercümesiyle birlikte, Kum
1382). Diðerinde ise Allah, rab ve “gerçek
mâbud” mânasýnda kullanýlan ilâh kelime-
leri kýrmýzý olarak basýlmýþtýr (Sabrî Mu-
hammed Mûsâ – Muhammed Fâyiz Kâmil,
Tefsîru Esâsü’l-beyân, Dýmaþk 1423/2003,
mushaf kýsmý).

Matbaanýn icadýndan sonra Avrupa’da
ilk mushaf basýmý Venedik’te 1530 yýlýnda
gerçekleþtirilmiþ, ancak bu baskýnýn nüs-
halarý Papa VII. Clement tarafýndan top-
latýlarak yakýlmýþtýr. Paris’te Latince tercü-
mesiyle birlikte Kur’an’ýn ilk baskýsý 1543’-
te, Hamburg’da 1694’te, Hindistan’ýn Lek-
nev þehrinde 1850’de, Hz. Osman mus-
haflarýndaki imlâ esas alýnarak Mýsýr Bu-
lak Matbaasý’nda 1281 (1864) yýlýnda ya-
pýlmýþ, Türk dünyasýnda Kazan’da 1801’-
de, Hâfýz Osman hattý esas alýnarak Ýstan-
bul’da 1288’de (1871) gerçekleþtirilebil-
miþtir (Gündüz, XII [1978], s. 335-350).
Türkiye’de Diyanet Ýþleri Baþkanlýðý’na bað-
lý Mushaflarý Ýnceleme Kurulu basýlmak is-
tenen mushaflarý inceleyerek uygun bulu-
nanlara basým iznini vermekte, diðer müs-
lüman ülkelerde de buna benzer kurum-
lar bulunmaktadýr.

Mushafýn alýnýp satýlmasý, yazýmý karþý-
lýðýnda ücret alýnmasý, takas edilmesi, re-
hin ve miras olarak býrakýlmasý, abdestsiz,
cünüp ve hayýzlý kimse ile müþrikin ona do-
kunmasý, yere konmasý ve yakýlmasýnýn
hükmü, ayrýca namazda okunmasýnýn
mushaf tertibine göre olmasý gibi konular
mushaf etrafýnda oluþan fýkhî meselelerin
baþlýcalarýdýr (Ebû Ubeyd Kasým b. Sellâm,
s. 389-391, 400-401; Ýbn Ebû Dâvûd, s. 157-
161; Süyûtî, I, 328-329, 341; ayrýca bk. KUR-
’AN [Kur’an’la Ýlgili Fýkhî Hükümler]). Saygý
gereði mushaf için ayaða kalkýlmasý, öpül-
mesi, koku sürülmesi, yüksekçe bir yere
konmasý, altýn ve gümüþle süslenmesi,
mushaf çalan kimsenin durumu, musha-
fa yemin edilmesi gibi konular da kaynak-
larda ele alýnmýþtýr (Ebû Ubeyd Kasým b.
Sellâm, s. 396; Süyûtî, II, 1186-1187). Bu-
nun yanýnda mushaf yazma âdâbý üzerin-
de de durulmuþ ve yazýnýn güzel, harfle-
rin okunaklý olmasý müstehap görülmüþ-
tür. Harflerin ince tutulmasý hoþ karþýlan-
mamýþ, bu þekilde yazýlmýþ bir mushafýn
sahibinin Hz. Ömer tarafýndan cezalan-
dýrýldýðý belirtilmiþtir. Yine küçük ebatta
mushaf yazýlmasý da hoþ görülmemiþtir
(Ebû Ubeyd Kasým b. Sellâm, s. 398-399).

Günümüze Ulaþan En Eski Mushaf Nüs-
halarý. Hz. Osman mushaflarýndan her-
hangi birinin zamanýmýza ulaþtýðýna dair
kesin bilgi bulunmamakla birlikte bunlar-
dan olduðu iddia edilen, aslýnda onlardan
istinsah edilmiþ olmalarý muhtemel bu-
lunan bazý mushaflar bugün mevcuttur.
Bunlardan bazýlarý þunlardýr: 1. Taþkent

nüshasý. Halen Taþkent Eski Eserler Mü-
zesi’nde muhafaza edilen, 68 × 53 cm.
ebadýndaki mushaf kûfî hatla yazýlmýþ olup
Kur’an’ýn üçte birini ihtiva eden 353 varak-
tan ibarettir. Petersburg Genel Kütüpha-
nesi’nde bulunduðu dönemde mushafýn el-
li nüsha olarak týpkýbasýmý yapýlmýþ (1905),
ancak baský öncesinde Rus þarkiyatçýsý S.
Pissareff tarafýndan orijinal nüshada oku-
namayan yerler üzerinden mürekkeple ge-
çilmesi sýrasýnda bazý hatalar meydana gel-
miþtir (Altýkulaç, s. 4, 59, 63). I. (VII.) yüz-
yýlýn sonlarý veya II. (VIII.) yüzyýlýn ilk yarý-
sýnda yazýldýðý tahmin edilen bu nüsha
Muhammed Hamîdullah tarafýndan neþ-
redilmiþtir (Philadelphia 1401/1981). 2.
Topkapý nüshasý. Topkapý Sarayý Müzesi
Kütüphanesi’nde kayýtlý olan (nr. 44/32)
mushafýn iç kapaðýndaki tanýtým yazýsýn-
da 1226 (1811) yýlýnda Kahire Valisi Meh-
med Ali Paþa tarafýndan II. Mahmud’a
hediye olarak gönderildiði ve bizzat Hz.
Osman tarafýndan yazýldýðý belirtilmiþtir.
46 × 32 cm. ebadýndaki mushaf 408 va-
raktan meydana gelmekte olup Mâide ve
Ýsrâ sûrelerine rastlayan iki yapraðý nok-
sandýr. I. (VII.) yüzyýlýn sonlarýnda veya II.
(VIII.) yüzyýlýn ilk yarýsýnda yazýldýðý tah-
min edilen mushaf, Hz. Osman’ýn mus-
haflarýndaki imlâya uygun olduðu görü-
þüyle, Medine’de basýmý sürdürülen mus-
hafla aralarýndaki imlâ farklýlýklarý gös-
terilerek ve orijinal metnin yaný sýra onun
imlâsýna uygun þekilde yazýlarak Tayyar
Altýkulaç tarafýndan neþre hazýrlanmýþtýr
(bk. bibl.). 3. Türk ve Ýslâm Eserleri Mü-
zesi nüshasý. Ýstanbul’da Türk ve Ýslâm
Eserleri Müzesi’nde muhafaza edilen
(nr. 457), Selâhaddin el-Müneccid’in “gör-
düðümüz mushaflarýn en eskisi” diye ni-
telediði mushafýn (Dirâsât, s. 55) neþre
hazýrlanmasý için Tayyar Altýkulaç’ýn çalýþ-
malarýný sürdürdüðü belirtilmektedir (Al-
týkulaç, s. 5). 4. Meþhed-i Hüseynî nüsha-
sý. Kahire’de el-Meþhedü’l-Hüseynî’de bu-
lunan bu mushafýn da Hz. Osman mus-
haflarýndan biri olduðuna inanýlmýþtýr (Le-
bîb es-Saîd, XLVI/ 7 [1974], s. 751-759).
Ancak bunun doðru olmadýðý, Mýsýr Valisi
Abdülazîz b. Mervân (ö. 86/705) tarafýn-
dan yazdýrýlmýþ olabileceði söylenmiþtir.
Bu görüþü doðrulayacak hususlar arasýn-
da cer harfi olan “���”nýn nüshada “��”
þeklinde elifle yazýlmýþ olmasý zikredilmiþ-
tir. Hz. Osman mushaflarýnda bu kelime-
nin yâ ile yazýldýðý bilinmektedir (Altýku-
laç, s. 21, 75; Dânî, el-Mušni£, s. 65; Se-
lâhaddin el-Müneccid, s. 53). 5. Biblio-
thèque Nationale nüshasý (nr. Arabe, 328/a).
I. (VII.) yüzyýla ait olduðu tahmin edi-

Maðribî hatla yazýlmýþ mushaftan bir sayfa (TSMK, Yeni Yaz-

malar, nr. 748, vr. 40a)
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len ve günümüze elli altý varaký ulaþan
nüsha F. Deroche ve S. N. Noseda tarafýn-
dan neþredilmiþtir (Lesa 1998). 6. British
Library nüshasý (nr. 2165). Yine I. (VII.)
yüzyýlda yazýlmýþ olduðu tahmin edilen
bu eksik mushaf nüshasýnýn korunabilmiþ
sûre ve âyetleri þunlardýr: A‘râf sûresi 42.
âyetle Tevbe sûresi 95. âyet arasý, Yûnus
sûresi 9. âyetle Zümer sûresi 47. âyet ara-
sý, Mü’min sûresi 61. âyetle Zuhruf sûresi
71. âyet arasý. 121 varaklýk mushafýn Bri-
tish Library tarafýndan 1-61. varaklarýnýn
týpkýbasýmý yapýlmýþ (London 2001), di-
ðer varaklarýnýn da basýlacaðý bildirilmiþ-
tir (Altýkulaç, s. 58). 7. Derleme Nüsha.
Ayný mushaf nüshasýnýn parçalarý olduðu
görüþüyle St. Petersburg, Katta-Langar,
Buhara ve Taþkent’teki muhtelif kütüp-
hanelerde mevcut varaklarýn fotoðrafla-
rýnýn bir araya getirilmesi suretiyle mey-
dana getirilmiþ bir nüsha olup bu haliyle
Kur’ân-ý Kerîm’in yaklaþýk yarýsýný ihtiva
etmektedir (St. Petersburg 2004). Hz. Os-
man’ýn mushaflarýndan biri olmadýðýnda
þüphe bulunmayan ve diðer varaklarýnýn
da zamanla bulunabileceði ihtimalinden
söz edilen nüshanýn, VIII. asrýn son çeyre-
ðine (hicrî asrýn 2. yarýsýna) ait olduðu
tahmin edilmiþtir (bk. Efim Rezvan, I, 66-
70).

Literatür. Mushafla ilgili geniþ literatü-
rün içinde Hz. Osman mushaflarýnýn özel-
liklerini ve aralarýndaki farklarý ele alan
eserler baþta gelmektedir. Bu hususta
nakledilen ilk bilgiler Ebü’d-Derdâ’ya ka-
dar uzandýðýna göre (Ebû Abdullah es-Say-
rafî, s. 389) buna yönelik çalýþmalar istin-
sah faaliyetinin hemen arkasýndan baþla-
mýþ olmalýdýr. Ancak bu eserlerden günü-
müze sadece Ýbn Ebû Dâvûd’un Kitâbü’l-
Me½â¼if ’i ulaþmýþtýr (bk. bibl.; diðerleri
için bk. Ýbnü’n-Nedîm, s. 161, 174, 265).
Ebû Ubeyd Kasým b. Sellâm Fe²âßilü’l-
Æurßân’da, Sayrafî Nüketü’l-Ýnti½âr’da,
Dânî el-Mušni£de konuyu müstakil baþ-
lýklar altýnda inceleyen müelliflerden bazý-
larýdýr (bk. bibl.).

Mushaflarýn imlâsýna iliþkin olarak ilk
dönemlerde bazý eserler kaleme alýnmýþ-
sa da (Ýbnü’n-Nedîm, s. 176, 264) bunla-
rýn günümüze ulaþtýðýna dair bilgi bulun-
mamaktadýr. Sonraki teliflerden Ebü’l-Ab-
bas el-Mehdevî’nin Hicâßü me½â¼ifi’l-
em½âr’ý (nþr. Muhyiddin Abdurrahman
Ramazan, Mecelletü Ma£hedi’l-maÅ¹û¹âti’l-
£Arabiyye içinde, Rebîülâhir 1393 / Mayýs
1973, XIX/1, s. 53-141), Ýbn Muâz el-Cü-
henî’nin el-Bedî£ fî ma£rifeti mâ rüsime
fî mu½¼afi £O¦mân’ý (Bursa Eski Yazma
ve Basma Eserler Ktp., Haraççýoðlu, nr.

178), Ebû Amr ed-Dânî’nin el-Mušni£ fî
ma£rifeti mersûmi me½â¼ifi ehli’l-em-
½âr’ý (bk. bibl.), Ebû Dâvûd Süleyman b.
Necâh’ýn MuÅta½arü’t-Tebyîn li-hicâßi’t-
tenzîl’i (nþr. Ahmed b. Ahmed b. Muam-
mer Þirþâl, Medine 1423/2002), Ýbn Ve-
sîk’ýn el-Câmi£ li-mâ yu¼tâcü ileyhi min
resmi’l-mu½¼af’ý (nþr. Ganim Kaddûrî Ha-
med, Baðdad 1408/1988) zamanýmýza ula-
þanlarýn baþlýcalarýdýr. Muhammed b. Mu-
hammed el-Harrâz’ýn Mevridü’¾-¾amßân
fî (¼ükmi) resmi (a¼rufi)’l-Æurßân adlý
eseri de burada zikredilmelidir (Süleyma-
niye Ktp., Ýbrâhim Efendi, nr. 28/3). Ýbnü’l-
Bennâ el-Merrâküþî, £Unvânü’d-delîl min
mersûmi Åa¹¹i’t-tenzîl adlý eserinde (nþr.
Hind Þelebî, Beyrut 1990) konuyu Hz. Os-
man’ýn mushaflarýndaki imlânýn tevkýfî
olduðu görüþünden hareketle ele almýþ,
Ebü’l-Abbas Ahmed b. Mübârek es-Sicil-
mâsî, el-Ýbrîz min kelâmi seyyidî £Ab-
dil£azîz’inde (baský yeri ve tarihi yok [Mek-
tebetü’þ-þa‘biyye]) yine tevkýf anlayýþýyla
söz konusu mushaflardaki özel yazýmlarý
tasavvufî yorumlarla açýklamaya çalýþmýþ-
týr. Yine mushaflara nokta ve hareke kon-
masýnýn usulüne dair ilk dönemlerde bazý

eserlerin yazýldýðý biliniyorsa da (Ýbnü’n-
Nedîm, s. 171; Dânî, el-Mu¼kem, s. 9) bun-
lar hakkýnda bilgi yoktur. Ýbnü’s-Serrâc el-
Baðdâdî’nin eþ-Þekl ve’n-naš¹ adlý eseri
yanýnda bugüne ulaþan en kapsamlý çalýþ-
ma Dânî’nin el-Mu¼kem fî naš¹i’l-me-
½â¼if’i olup (bk. bibl.) müellifin daha kü-
çük hacimli Kitâbü’n-Naš¹ ve’þ-þekl’i ise
el-Mušni£ adlý eseriyle birlikte basýlmýþtýr
(Ýstanbul 1932). Dânî’den sonra diðer ça-
lýþmalar arasýnda Muhammed b. Muham-
med el-Harrâz’ýn £Umdetü’l-beyân fi’r-
resm (ve’²-²ab¹) adlý manzum eseri zikre-
dilebilir (el-Fihrisü’þ-þâmil, s. 41). Ebû Ab-
dullah Muhammed b. Abdullah b. Abdül-
celîl et-Tenesî, Harrâz’ýn anýlan eserini e¹-
ªarrâz fî þer¼i ²ab¹i’l-ƒarrâz adýyla þer-
hetmiþtir. Ebû Ubeyd Kasým b. Sellâm da
Fe²âßilü’l-Æurßân’ýnda (s. 239-246) mus-
haflarda noktalama vb. iþaretlerin uygu-
lanmasý ve mushaf etrafýnda oluþan bazý
fýkhî meselelere dair tâbiîn âlimlerinin gö-
rüþlerine yer vermiþtir.

Kadîm mushaf nüshalarý konusu çað-
daþ araþtýrmalarda da ele alýnmýþtýr. Mû-
sâ Cârullah TârîÅu’l-Æurßân ve’l-me½â-

Abdullah

Ergun’un

muhakkak

hatla yazdýðý

mushafýn

ser levhasý
(TSMK,

Revan Köþkü,
nr. 69)
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¼if (Petersburg 1905) ve Ta½¼î¼-i Resm-i
ƒa¹¹-ý Æurßân (Kazan 1909), Ýsmâil Mah-
dûm TârîÅu’l-mu½¼afi’l-£O¦mânî fî Taþ-
kand (Taþkent 1391/1971), Selâhaddin el-
Müneccid Dirâsât fî târîÅi’l-Åa¹¹i’l-£Ara-
bî (Beyrut 1972), Ganim Kaddûrî Hamed,
Resmü’l-mu½¼af (Baðdad 1402/1982),
Sâlih Muhammed er-Reþîd, el-Müt¼af fî
a¼kâmi’l-mu½¼af (Beyrut 1424/2003),
Mustafa Altundað, Hata Ýddialarý Çer-
çevesinde Kur’an’ýn Dil ve Yazým Özel-
liði (Baký 2004), Tayyar Altýkulaç, Hz. Os-
man’a Ýzâfe Edilen Mushaf-ý Þerîf (bk.
bibl.), Theodor Nöldeke, Über den Urs-
prung des Qorans (Leibzig 1919) ve
Kur’an Tarihi (Friedrich Schwally ile bir-
likte, trc. Muammer Sencer, baský yeri yok,
1970), Arthur Jeffery, Materials for the
History of the Text of the Qur’ån: The
Old Codices (Leiden 1937), J. Charles
Adams, “Qur’an: The Text and Its His-
tory”, (ER, XII, 156-176), Adolf Grohmann,
“The Problem of Dating Early Qur’ans”
(Isl., XXXIII/3 [1958], s. 213-231) adlý kitap
ve makaleleriyle konu üzerinde çalýþma-
lar yapan müelliflerden bazýlarýdýr. Meh-
met Emin Maþalý Resmü’l-Mushaf ve
Tarihsel Deðeri adýyla bir doktora tezi
hazýrlamýþtýr (2003, UÜ Sosyal Bilimler
Enstitüsü).
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ÿMehmet Emin Maþalý

™ HAT. Kur’ân-ý Kerîm, Asr-ý saâdet’ten
günümüze kadar büyük bir titizlikle yazýl-
mýþ, ezberlenmiþ, okunmuþ ve bu yollarla
korunmuþtur. Yüzyýllar içinde âlimler, Kur-
’an’ý daha rahat ve doðru okumayý sað-
layacak imlâ kurallarýný ve güzel yazma
usullerini geliþtirirken kâtipler de mushaf
hatlarýnýn estetik deðer kazanmasý yolun-
da sanat güçlerini ortaya koymuþ, bu ara-
da müslümanlarýn sanat zevklerini de tat-
min etmeye çalýþmýþtýr. Emevîler devrin-
de yazýlý kültüre geçiþle beraber mushaf
kitâbeti etrafýnda hat, tezhip, cilt ve bun-
lara baðlý dallar zengin kitap sanatlarýný
oluþturmuþ, zamanla bu sahada þaheser-
ler ortaya konmuþtur. Kur’an’da, bu ilâhî
kelâmýn temiz sayfalarýna deðerli kâtip-
ler tarafýndan yazýlýp korunduðuna iþaret
eden beyanlar vardýr (el-Vâkýa 56/77-78;
Abese 80/11-16; el-Beyyine 98/2-3). Hic-
retten önceki dönemden itibaren Kur’an
metninin Hz. Peygamber’in huzurunda ya-
zýldýðýna dair nakiller kaynaklarda yer al-
maktadýr (bk. KUR’AN [Tarihi]).

Ýslâm’ýn doðuþu sýrasýnda bitiþik Naba-
tî yazýdan kaynaklanan, Enbârî ve Hîrî saf-
halarýndan sonra Dûmetülcendel yoluyla
Hicaz bölgesine geçen biri basit yuvarlak

Meþrik kûfîsi ile yazýlmýþ mushaftan bir sayfa (Meþhed Kütüp-

hanesi, nr. 84, vr. 27a)

Þah Mahmûd en-Nîsâbûrî’nin ta‘lik hatla yazdýðý mushaftan

bir sayfa (TSMK, Hýrka-i Saâdet, nr. 25, vr. 355a)

(Leipzig


