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ren bu manzumenin bazý kýsýmlarý “mu-
hammediyyehan” denilen sanatkârlar ta-
rafýndan muharrem ayýnda yapýlan top-
lantýlarda mûsiki eþliðinde okunmuþtur
(DÝA, XXIX, 219-221). Bunu Sinan Paþa’-
nýn Tazarru‘nâme’sindeki “Na‘t-ý emî-
rü’l-mü’minîn Hüseyin radýyallahü anh”
baþlýklý mensur mersiye takip eder. Halk
arasýnda Yûnus Emre’ye nisbet edilmek-
le birlikte aslýnda Âþýk Yûnus’a ait olan,
“Þehidlerin serçeþmesi / Enbiyânýn baðrý
baþý / Evliyânýn gözü yaþý / Hasan ile Hü-
seyin’dir” mýsralarýyla baþlayan ve asýrlar-
dýr okunagelen dokuz kýtalýk manzume de
ilk örnekler arasýnda yer alýr.

XVI. yüzyýlda Fuzûlî’nin Hadîkatü’s-su-
adâ adlý mensur makteli bir muharremiy-
ye niteliði taþýmaktadýr. Eserde yer alan
mersiyeler ise muharremiyyelerin en mü-
kemmel klasik örnekleridir. Fuzûlî’yi Hay-
retî, Safî, Þemsi Paþa, Âlî Mustafa Efen-
di, Rûhî-i Baðdâdî, Ubeydî ve Viranî takip
eder. Bunlardan Âlî Mustafa on üç, Rûhî
dört mersiyesiyle dikkat çekmektedir.

Muharremiyye türüne ilginin arttýðý
XVII. yüzyýlda Fasîh Ahmed Dede, Kafzâ-
de Fâizî, Seyyid Nizamoðlu, Arþî, Sabrî,
Ömer Fuâdî, Sabûhî, Feridun, Cem‘î, Nâilî
ve Neþâtî’nin Kerbelâ mersiyesi yazdýkla-
rý tesbit edilmiþtir (Çaðlayan, s. 37).

Birrî Mehmed Dede, Kâmî, Nazîm, Ýs-
mâil Belîg, Sezâî-yi Gülþenî, Cemâleddin
Uþþâkî, Behiþtî, Tâhir, Sükûtî, Hâþim Ba-
ba, Zühdî XVIII. yüzyýlda muharremiyye
yazan þairlerdir. Sükûtî ve Hâþim Baba’-
nýn dörder manzumesiyle bu yüzyýlýn ön-
de gelen mersiye þairleri olduðu söylene-
bilir.

XIX. yüzyýlda muharremiyye yazan þair
sayýsýnda büyük bir artýþ görülmektedir.
Kâzým Paþa, Osman Þems Efendi, Þeref
Haným, Þîrzâd, Mustafa Zekâî Efendi, Ho-
ca Neþ’et, Selâmî, Refî-i Kâlâyî, Keçecizâ-
de Ýzzet Molla, Þeyh Müþtak, Leskofçalý
Galib, Nevres-i Cedîd, Yeniþehirli Avni, Ay-
dî Mehmed, Lebîb, Hakký Bey, Âdile Sul-
tan, Leylâ Haným, Murad Molla, Ziyâ Pa-
þa, Muallim Feyzi, Mebnî, Ýbnürreþâd Ali
Ferruh, Mehmed Ali Hilmi Dedebaba, Mu-
rad Emrî, Mustafa Âsým ve Hersekli Ârif
Hikmet bunlar arasýnda zikredilebilir. Bun-
lardan bazýlarýnýn birden çok mersiyesi bu-
lunmaktadýr. Makålîd-i Aþk sahibi Kâ-
zým Paþa ile biri elli bentlik muhammes
olmak üzere beþ mersiyesi bulunan Os-
man Þems Efendi XIX. yüzyýlýn en büyük
mersiye þairleridir.

Edib Harâbî, Sâdeddin Sýrrî, Sâmih Ri-
fat Bey, Mehmed Memduh Paþa, Sýdký

Baba, Kanbalakzâde Hazmî, Fahîmî, Meh-
med Þemseddin (Ulusoy), Ahmet Remzi
(Akyürek), Tâhirülmevlevî, Kemâlî Efendi,
Abdurrahman Sâmi, Alvarlý Muhammed
Lutfi, Yusuf Fahir Baba (Ataer), Hüseyin
Þemsi Ergüneþ gibi isimler bu geleneðin
son halkalarýný oluþturur. Bunlarýn içinde
þiirlerini Nefâyisü’l-enfâs adlý bir risâle-
de toplayan Sâmih Rifat ve elli beyitlik
“Mersiye-i Ýmâm-ý Hüseyin aleyhisselâm”
adlý manzumesiyle Kemâlî Efendi önem-
lidir. Bazý Kerbelâ mersiyeleri müstakil ri-
sâleler halinde basýlmýþtýr. Kâzým Paþa’nýn
Makålîd-i Aþk’ý ile (Ýstanbul 1301) Osman
Þems Efendi’nin Mersiye-i Cenâb-ý Sey-
yidü’þ-þüheda’sý (Ýstanbul 1327) bunla-
rýn en tanýnmýþýdýr.

Muharremiyyelerde nazým þekli olarak
gazel, kaside, murabba, muhammes, mü-
seddes, müsemmen, terkibibend ve ter-
ciibend kullanýlmýþtýr (bk. a.g.e., s. 46).
Klasik bir muharremiyyede Kerbelâ Ola-
yý’nýn ayrýntýlý tasvirini matem zamaný
olan muharrem ayýnýn geldiðini belirten
ifadeler takip eder. Feleðe sitem, Hz. Hü-
seyin’in yasýný tutmanýn gerekliliði vur-
gulanýp soyunun övülmesinin ardýndan
manzume Ehl-i beyt’e zulmeden Yezîd,
Þimr ve diðer isimlere lânetle sona erer.

Kerbelâ Olayý halk ve âþýk edebiyatýnda
da yaygýn olarak iþlenmiþ, bu tür þiirlere
mersiyenin yaný sýra “muharremlik” adý
verilmiþtir. Bilhassa Alevî ve Bektaþî çev-
relerinde bu konuya dair yüzlerce man-
zume yazýlmýþtýr. Âþýk Yûnus’tan baþlayýp
günümüze kadar devam eden bu tür þi-
irlerin en tanýnmýþlarý Dedemoðlu (XVII.
yüzyýl), Kalbî, Noksânî Baba (XVIII. yüzyýl),
Deli Boran, Mir’âtî (XIX. yüzyýl), Yozgatlý
Hüznî, Hilâlî, Fakîrî, Sefil Ali, Döne Sultan,
Seyyah Dede, Rýzâ, Ârif Abdal, Derviþ Ke-
mal, Hüseyin Çýrakman (XX. yüzyýl) gibi
þairlere aittir. Bünyamin Çaðlayan Ker-
belâ mersiyeleri üzerinde bir doktora te-
zi hazýrlayarak bu þiirleri bir araya topla-
mýþtýr (bk. bibl.).

Divan edebiyatýnda, muharrem ayýnýn
ilk günü baþlayan yeni yýl dolayýsýyla þair-
lerin padiþaha ve devlet büyüklerine sun-
duklarý tebrik kasidelerine de muharre-
miyye denilmiþtir. Bu vesileyle sarayda ya-
pýlan törenlerde padiþahýn kaside takdim
eden þairlere ve devlet adamlarýna verdi-
ði hediyelerle devlet adamlarýnýn yanýnda
çalýþanlara daðýttýklarý ihsanlar da ayný
isimle anýlmýþtýr. Zamanla gelenek halini
alan bu uygulamada, senenin ilk günü ele
geçen para veya hediye sebebiyle o yýlýn
bolluk ve bereket içinde geçeceðine ina-
nýlmasýnýn önemli rolü vardýr.
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Meskûn ve müstahkem bir yeri
ele geçirmek için yapýlan
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Sözlükte “etrafýný çevirmek, kuþatmak,
ablukaya almak” anlamýndaki hasr kökün-
den türeyen muhâsara kelimesi “ele ge-
çirme amacýyla bir yerin etrafýný sarýp mü-
dafilerin dýþarý çýkmasýný ve yardým alma-
sýný engelleme” mânasý taþýr. Açýk arazi-
de düþmanýn abluka altýna alýnmasý da so-
nuç bakýmýndan muhasara olmakla bir-
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likte buna “çevirme hareketi” denilmek-
te, muhasara, yalnýz kale ve müstahkem
mevkilerle meskûn mahallerin kuþatýlma-
sý hallerinde kullanýlmaktadýr.

Muhasara hareketi ve tekniklerinin ta-
rihi Antikçað’lara kadar iner. Ýlkçað’larda
saðlam duvarlarla çevrili yerleri ele geçir-
mek için kuþatma taktiklerinin uygulandý-
ðý bilinmektedir. Eski Yunan, Mýsýr ve Ýran’-
da kuþatma teknik ve vasýtalarý zamanla
daha da geliþmiþtir. Müslüman Araplar’ýn
daha önceden herhangi bir muhasara tec-
rübesi bulunmuyordu. Hz. Peygamber za-
manýndaki ilk kuþatma savaþlarý, Medi-
neli yahudilerle savaþ sürecine girilince ka-
le veya tahkimli mahallelerde oturan Kay-
nuka‘, Nadîr, Kurayza ve Hayber mensup-
larýna karþý yapýlmýþtýr. Hendek Gazvesi
müslümanlarýn yaþadýðý ilk kuþatýlma tec-
rübesidir ve onlarýn zaferiyle sonuçlanmýþ-
týr. Müstahkem bir yere kurulmamýþ olan
ve etrafýnda sur bulunmayan Medine gi-
bi bir düzlük þehrini savunmada izlenen
taktik ve strateji bu kuþatma savaþýný harp
tarihindeki en önemli örneklerden biri ha-
line getirmiþtir. Resûl-i Ekrem dönemi-
nin ilk muhasaralarý daima fetihle netice-
lenirken Tâif’in müstahkem surlarý karþý-
sýnda baþarý kazanýlamamýþ ve yaklaþýk
yirmi gün sonra ordu geri çekilmiþtir. Bun-
daki en büyük etkenin, surlarýn saðlamlý-
ðýnýn yaný sýra müslümanlarýn yeni yeni
öðrendikleri mancýnýk ve debbâbe (surla-
ra yaklaþmakta yararlanýlan bir tür zýrhlý
araç) gibi savaþ gereçlerini kullanmakta
acemilik çekmeleri ve çok iyi savunma ya-
pan Tâifliler’in özellikle baþarýlý arrâde (he-
defe çok isabetli atýþlar yapabilen yakýn
mesafe mancýnýðý) atýþlarýyla müslüman-
larýn önce debbâbelerini yakýp sonra baþ-
larýna taþ ve ok yaðdýrmalarý olduðu söy-
lenebilir (bk. TÂÝF GAZVESÝ). Muhasara-
larda düþmanýn yardým alabileceði yolla-
rýn kontrol altýnda tutulmasý savaþýn sey-
rini etkilemesi bakýmýndan büyük bir stra-
tejik öneme sahiptir. Bu sebeple karar-

gâhlar düþmanýn atýcý silâhlarýnýn menzi-
li dýþýnda kalan, kuþatýlan yerin giriþ nok-
talarýyla buralara gelen yollarýn gözetle-
nebildiði alanlarda kurulmaktaydý. Hz. Ebû
Bekir döneminde Hadramut bölgesinde-
ki Nüceyr Kalesi’nin muhasarasý sýrasýn-
da kalenin üç kapýsýndan birinin kontrol
edilememesi Kindeliler’in buradan saðla-
dýklarý yardýmla uzun süre direnmelerine
yol açmýþ ve muhasara ancak söz konusu
kapýdan giriþlerin engellenmesi üzerine
sonuçlandýrýlabilmiþtir.

Muhasara edilenler tarafýndan uygula-
nan savunma taktiði, eðer söz konusu yer
bir akarsuyun yakýnýnda ve düzlükte bu-
lunuyorsa suyu o yöne çevirmek suretiy-
le araziyi bataklýk haline getirmekti. Fihl
(Ürdün) muhasarasýnda Ýslâm ordusu da-
ha önce alýþýk olmadýðý bu durumla karþý-
laþmýþ ve askerler, Bizanslýlar’ýn Beysân
nehrini Fihl ovasýna akýtarak meydana ge-
tirdikleri bataklýkta çok zor þartlar altýn-
da yürüttükleri, kaynaklara “zâtü’r-red-
ða” (kuvvetli balçýk) olayý ismiyle geçen
yaklaþýk dört aylýk bir kuþatmadan sonra
þehri fethedebilmiþlerdir. Muhasaralarýn
süresi karþýlýklý güç dengelerinin durumu-
na, savaþ araç gereçlerine ve alýnan sa-
vunma önlemlerine göre deðiþiklik gös-
teriyordu; birkaç gün sürenler olduðu gi-
bi birkaç yýl devam edenler de vardý. Ba-
zan da uzun süre sonuç alýnamayan mu-
hasara kaldýrýlýyor ve ardýndan bazý deði-
þikliklerle yeniden baþlatýlýyordu. Meselâ
önce Amr b. Âs, arkasýndan Yezîd b. Ebû
Süfyân ve daha sonra Muâviye b. Ebû Süf-
yân tarafýndan sürdürülen Filistin’in sahil
þehri Kaysâriye kuþatmasý yaklaþýk yedi
yýlda neticelendirilmiþ ve Muâviye bunu,
ancak bir yahudi ajanýn kendisine emân
verilmesi karþýlýðýnda þehre giren su ka-
nalýnýn yerini göstermesi sayesinde ba-
þarmýþtýr. Bazan da uzun süreli muhasa-
ralar düþmanýn teslimiyle sonuçlanýyor ve
bunda genellikle yiyecek stoklarýnýn tü-
kenmesi etkili oluyordu.

Baþlangýçta müslümanlarýn muhasara
savaþlarýnda belirgin bir taktik ve strate-
jileri olmamýþsa da zamanla kuþattýklarý
yerin durumuna ve düþmanýn almýþ ol-
duðu savunma önlemlerine göre deðiþik
taktikler geliþtirmiþlerdir. Araplar’ýn da-
ha çok meydan savaþlarýnda baþarýlý oldu-
ðunu gören Bizanslýlar ve Sâsânîler, özel-
likle Yermük ve Kadisiye’de uðradýklarý bü-
yük yenilgilerden sonra müslümanlarý açýk
arazi yerine kale veya müstahkem þehir-
lerde karþýlama politikasý gütmüþlerdir.
Kale veya etrafý surlarla, bazan da ayrýca
içi su dolu hendeklerle çevrili müstahkem
þehirlerin muhasarasýndan uzun süre ne-
tice alýnamadýðý zaman ilk baþvurulan yön-
temlerden biri ajanlardan yararlanýlarak
su kanalý ve kaçýþ tüneli gibi gizli yollarý
öðrenmek olmuþtur. Ýçeri giren ajanlar
düþmanýn durumu hakkýnda bilgi topla-
dýklarý gibi zaman zaman da kapýlarý aç-
mýþlardýr. Bunun ilginç bir örneði, Abbâsî
Halifesi Ebû Ca‘fer el-Mansûr döneminde
Taberistan’a gönderilen kumandanlardan
Ebü’l-Hâsib Merzûk’tur. Ebü’l-Hâsib, biz-
zat kaleye girip dövülmüþ bir görünümle
üstü baþý daðýnýk halde Taberistan idare-
cisi ispehbede sýðýnmýþ ve diðer kuman-
danlar tarafýndan hain kabul edilerek ka-
rargâhtan kovulduðunu, eðer kendisine
ilgi gösterilirse müslümanlarýn sýrlarýný
açýklayacaðýný söylemiþtir. Ýspehbedin gü-
venini kazanan Merzûk daha sonra öðren-
diði bütün bilgileri baþkumandana sýzdýr-
mýþ ve bir hile ile kapýlarý açýp kalenin düþ-
mesini saðlamýþtýr (Belâzürî, s. 334). Ku-
þatýlan yerin nakliye yollarýný ve su kanal-
larýný kesme, surlarýn ve kapýlarýn dibinde
ateþ yakma, yangýn ve panik çýkarmak
için içeriye arrâdelerle neft ve yýlan, çý-
yan, akrep doldurulmuþ çömlekler atma,
halat ve merdivenlerle surlara çýkma, sur-
larý yýkmak ve kapýlarý kýrmak için mancý-
nýk, arrâde, debbâbe ve kebþ (koçbaþý) gi-
bi silâhlardan yararlanmanýn yaný sýra
düþmaný teslim olmaya zorlamak için ya-
zýlý ahidnâmeler veya moral bozucu ha-
berler, þiirler vb. hazýrlayýp oklarla içeri fýr-
latma gibi taktik ve stratejiler de uygula-
nan diðer yöntemlerin baþlýcalarýdýr.

Bazý muhasaralarda geri çekilme izle-
nimi verilerek âni bir baskýnla sonuç alýn-
mýþtýr. Lazkiye muhasarasýnda Ubâde b.
Sâmit, askerlerini surlarýn yakýnlarýnda
kazdýrdýðý büyük çukurlara saklayýp mu-
hasarayý kaldýrdýðý izlenimini vermiþ ve
müslümanlarýn çekildiðini zanneden Laz-
kiyeliler kapýlarýný açtýklarý zaman âni bir
hücumla þehri ele geçirmiþtir (a.g.e., s.
138). Kuþatmalarda zaman zaman farklý
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lenebilir (bk. TÂİF). Muhasaralarda düş-
manın yardım alabileceği yolların kont-
rol altında tutulması savaşın seyrini 
etkilemesi bakımından büyük bir stra-
tejik öneme sahiptir. Bu sebeple karar-
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diplomatik yöntemlere de baþvurulmuþ-
tur. Meselâ halkýn ileri gelenlerine gizli el-
çiler gönderilmiþ ve onlarla irtibat kuru-
larak idareciler devre dýþý býrakýlmýþtýr. Ýs-
fahan’ý kuþatan Abdullah b. Büdeyl bu
yolla þehrin kapýlarýný halka açtýrmýþ ve
yönetici çareyi kaçmakta bulmuþtur.

Uzun muhasaralar müslüman askerle-
rini hayli uðraþtýrmakla birlikte düþmanýn
sürekli gözetim altýnda tutulmasýný sað-
ladýðý için faydalý olmuþ, böylece düþman
tarafýndan gelebilecek tehlike bir bakýma
kendiliðinden ortadan kalkmýþtýr. Ayrýca
Yermük ve Kadisiye gibi büyük savaþlar-
dan sonra daðýlan Bizans ve Sâsânî asker-
leri sýðýndýklarý kale ve müstahkem þehir-
lerde bu yolla uzun süre hareketsiz býra-
kýlmýþlardýr. Öte yandan muhasara sýra-
sýnda ayrý ayrý yerlerde savaþan düþman
askerlerinin aralarýndaki iletiþim kopmuþ
ve bu durum düþmaný güç birliðinden
yoksun býrakmýþtýr. Kale içerisine sýkýþan
insanlarýn yiyecek sýkýntýsý gibi birtakým
zorluklarla karþýlaþmasý ve idarecilerin
bunlara çare bulamamasý da halkýn on-
lardan kopmasýna ve müslümanlara yak-
laþmasýna zemin hazýrlamýþtýr.

Müslümanlar Hz. Osman zamanýndan
itibaren deniz muhasarasý ile karþýlaþmýþ
ve bunda da baþarýlý olmuþtur. Suriye va-
lisi Muâviye Kýbrýs’taki fetihlerini muha-
sara yoluyla yapmýþ, daha sonra Rodos,
Sicilya, Ýstanbul seferleri gibi birçok as-
kerî harekât denizden kuþatma ile ger-
çekleþtirilmiþtir. Emevîler ve Abbâsîler za-
manýndaki en önemli muhasara savaþla-
rý arasýnda Ýstanbul kuþatmalarý baþta
gelmektedir ve bunlarýn en dikkat çekici
özelliði þehrin hem karadan hem deniz-
den kuþatýlmasýdýr.

Muhasara savaþlarýnda mancýnýk daha
çok kale surlarýný tahrip edebilecek aðýr

taþlarýn, arrâdeler ise daha hafif taþlarla
kýzdýrýlmýþ demir parçalarý gibi yaralayýcý
ve neft gibi yakýcý maddelerin atýmýnda
kullanýlmýþtýr. Medineli yahudilerin Hay-
ber muhasarasýnda müslüman askerlere
karþý kullandýklarý mancýnýk kale fethedi-
lince müslümanlarýn eline geçmiþ ve baþ-
ta Tâif olmak üzere daha sonraki kuþat-
malarýn vazgeçilmez silâhý olmuþtur. Müs-
lümanlar ileriki dönemlerde mancýnýðý ge-
liþtirmiþlerdir. Surlarda gedik açmak ya
da açýlan gediði geniþletmek amacýyla de-
mirden yapýlan koçbaþý kullanýlmýþ, ayný
amaçla debbâbelerden de faydalanýlmýþ-
týr. Muhasaralarda ayrýca düþman asker-
lerini etkisiz hale getirmek amacýyla özel-
likle yetenekli okçular büyük rol oynamýþ-
týr. Kaleye çýkabilmek için ahþap ve halat
merdivenler, kuþatma zincirleri ve halat-
larý da muhasaralarda kullanýlan diðer ba-
zý savaþ araç gereçleridir.
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ÿÝsrafil Balcý

Osmanlýlar’da. Osmanlýlar kuþatma tek-
niklerinde daha ilk fetihlerden itibaren ka-
zandýklarý tecrübeyle büyük bir geliþme
saðlamýþtýr. Ýlk dönemlerde Osmanlýlar’ýn
baþarýyla uyguladýðý usul, kuþatýlacak ka-
le civarýnda ve ulaþým yollarý üzerinde bu-
lunan hâkim noktalara havale kuleleri in-
þa etmek ve buralara kuvvet yerleþtire-
rek hedeflenen yeri sürekli gözetleyip dý-
þarýyla irtibatýný kesmekti. Böylece uygu-
lanan bir çeþit abluka ile kalenin zayýf ve
zaptý kolay noktalarý, ahali ve yöneticilerin
durumu tesbit edilir, kuþatma altýndaki-
lerin durumunun kötüleþtiði öðrenilince
kuþatmanýn askerî harekât kýsmý baþlatý-
lýr, genellikle de kale içindekiler açlýktan
teslime mecbur býrakýlýrdý. Nitekim Ýznik,
Ýzmit ve Bursa gibi büyük kaleler havale
denilen bu mukabil istihkâmlarla tecrit
edilip seneler süren ablukalarla düþürül-
müþtür.

Ortaçað Avrupasý’nda kale muhasara-
larýnda kullanýlmaya baþlanan top ve ateþ-
li silâhlarý Osmanlýlar daha da geliþtirip
etkili hale getirmiþ ve kuþatmalarda yeni
bir çýðýr açmýþlardýr. II. Murad devrinden
itibaren ateþli silâhlarýn kalelerin ele ge-
çirilmesinde ön plana çýktýðý anlaþýlmak-
tadýr. Özellikle Fâtih Sultan Mehmed’in
Ýstanbul kuþatmasý muhasara teknik ve
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