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diplomatik yöntemlere de baþvurulmuþ-
tur. Meselâ halkýn ileri gelenlerine gizli el-
çiler gönderilmiþ ve onlarla irtibat kuru-
larak idareciler devre dýþý býrakýlmýþtýr. Ýs-
fahan’ý kuþatan Abdullah b. Büdeyl bu
yolla þehrin kapýlarýný halka açtýrmýþ ve
yönetici çareyi kaçmakta bulmuþtur.

Uzun muhasaralar müslüman askerle-
rini hayli uðraþtýrmakla birlikte düþmanýn
sürekli gözetim altýnda tutulmasýný sað-
ladýðý için faydalý olmuþ, böylece düþman
tarafýndan gelebilecek tehlike bir bakýma
kendiliðinden ortadan kalkmýþtýr. Ayrýca
Yermük ve Kadisiye gibi büyük savaþlar-
dan sonra daðýlan Bizans ve Sâsânî asker-
leri sýðýndýklarý kale ve müstahkem þehir-
lerde bu yolla uzun süre hareketsiz býra-
kýlmýþlardýr. Öte yandan muhasara sýra-
sýnda ayrý ayrý yerlerde savaþan düþman
askerlerinin aralarýndaki iletiþim kopmuþ
ve bu durum düþmaný güç birliðinden
yoksun býrakmýþtýr. Kale içerisine sýkýþan
insanlarýn yiyecek sýkýntýsý gibi birtakým
zorluklarla karþýlaþmasý ve idarecilerin
bunlara çare bulamamasý da halkýn on-
lardan kopmasýna ve müslümanlara yak-
laþmasýna zemin hazýrlamýþtýr.

Müslümanlar Hz. Osman zamanýndan
itibaren deniz muhasarasý ile karþýlaþmýþ
ve bunda da baþarýlý olmuþtur. Suriye va-
lisi Muâviye Kýbrýs’taki fetihlerini muha-
sara yoluyla yapmýþ, daha sonra Rodos,
Sicilya, Ýstanbul seferleri gibi birçok as-
kerî harekât denizden kuþatma ile ger-
çekleþtirilmiþtir. Emevîler ve Abbâsîler za-
manýndaki en önemli muhasara savaþla-
rý arasýnda Ýstanbul kuþatmalarý baþta
gelmektedir ve bunlarýn en dikkat çekici
özelliði þehrin hem karadan hem deniz-
den kuþatýlmasýdýr.

Muhasara savaþlarýnda mancýnýk daha
çok kale surlarýný tahrip edebilecek aðýr

taþlarýn, arrâdeler ise daha hafif taþlarla
kýzdýrýlmýþ demir parçalarý gibi yaralayýcý
ve neft gibi yakýcý maddelerin atýmýnda
kullanýlmýþtýr. Medineli yahudilerin Hay-
ber muhasarasýnda müslüman askerlere
karþý kullandýklarý mancýnýk kale fethedi-
lince müslümanlarýn eline geçmiþ ve baþ-
ta Tâif olmak üzere daha sonraki kuþat-
malarýn vazgeçilmez silâhý olmuþtur. Müs-
lümanlar ileriki dönemlerde mancýnýðý ge-
liþtirmiþlerdir. Surlarda gedik açmak ya
da açýlan gediði geniþletmek amacýyla de-
mirden yapýlan koçbaþý kullanýlmýþ, ayný
amaçla debbâbelerden de faydalanýlmýþ-
týr. Muhasaralarda ayrýca düþman asker-
lerini etkisiz hale getirmek amacýyla özel-
likle yetenekli okçular büyük rol oynamýþ-
týr. Kaleye çýkabilmek için ahþap ve halat
merdivenler, kuþatma zincirleri ve halat-
larý da muhasaralarda kullanýlan diðer ba-
zý savaþ araç gereçleridir.
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ÿÝsrafil Balcý

Osmanlýlar’da. Osmanlýlar kuþatma tek-
niklerinde daha ilk fetihlerden itibaren ka-
zandýklarý tecrübeyle büyük bir geliþme
saðlamýþtýr. Ýlk dönemlerde Osmanlýlar’ýn
baþarýyla uyguladýðý usul, kuþatýlacak ka-
le civarýnda ve ulaþým yollarý üzerinde bu-
lunan hâkim noktalara havale kuleleri in-
þa etmek ve buralara kuvvet yerleþtire-
rek hedeflenen yeri sürekli gözetleyip dý-
þarýyla irtibatýný kesmekti. Böylece uygu-
lanan bir çeþit abluka ile kalenin zayýf ve
zaptý kolay noktalarý, ahali ve yöneticilerin
durumu tesbit edilir, kuþatma altýndaki-
lerin durumunun kötüleþtiði öðrenilince
kuþatmanýn askerî harekât kýsmý baþlatý-
lýr, genellikle de kale içindekiler açlýktan
teslime mecbur býrakýlýrdý. Nitekim Ýznik,
Ýzmit ve Bursa gibi büyük kaleler havale
denilen bu mukabil istihkâmlarla tecrit
edilip seneler süren ablukalarla düþürül-
müþtür.

Ortaçað Avrupasý’nda kale muhasara-
larýnda kullanýlmaya baþlanan top ve ateþ-
li silâhlarý Osmanlýlar daha da geliþtirip
etkili hale getirmiþ ve kuþatmalarda yeni
bir çýðýr açmýþlardýr. II. Murad devrinden
itibaren ateþli silâhlarýn kalelerin ele ge-
çirilmesinde ön plana çýktýðý anlaþýlmak-
tadýr. Özellikle Fâtih Sultan Mehmed’in
Ýstanbul kuþatmasý muhasara teknik ve
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taktikleri açýsýndan bir dönüm noktasý ol-
muþtur. Bu kuþatmada hem eski muha-
sara vasýtalarýndan hem de geliþtirilen ye-
ni teknik ve silâhlardan yararlanýlmýþ, top
ilk defa surlarý yýkmakta en etkili silâh ola-
rak öne çýkmýþtýr. Birkaç topun bir arada
belli bölgeleri hedef alýþý ve özel bir atýþ
tekniði surlarýn yýkýlmasýný saðlayan baþ-
lýca faktör olmuþtur. Fâtih’in geliþtirip dü-
zene koyduðu topçuluk ve muhasara sa-
natý daha sonraki devirlerde büyük aþa-
ma göstermiþtir.

Balkanlar’a ve Orta Avrupa’ya yönelen
askerî harekâtlar sýrasýnda Osmanlý or-
dusu, savunma duvarlarýný ve müstahkem
þehirleri ele geçirmekte uyguladýðý tak-
tikler ve teknik donanýmlarýyla önemli bir
baþarý kazanmýþtýr. Kuþatacaklarý kalenin
civarýný akýncýlara tahrip ettiren Osmanlý-
lar, ardýndan kalabalýk kuvvetlerle hare-
kâta giriþip mevzilerini düþman istihkâm-
larýna hâkim noktalara kurar, muhasara-
yý ýsrarla sürdürürlerdi. Planlý harekât sa-
yesinde kuþatmalarda malzeme sýkýntýsý
fazla çekilmez, bol cephane ve mühim-
mat bulundurulurdu.

Osmanlýlar oldukça uzun bir hazýrlýk
safhasýndan sonra muhasaraya baþlardý.
Bu amaçla eyalet ve sancaklara hüküm-
ler gönderilip orduya katýlmalarý emredi-
lir ve gerekli hazýrlýklar yapýlýrdý. Düþma-
nýn yardým alabileceði yerlere akýnlar dü-
zenlenir, þehrin yakýn çevresiyle baðlantý-
larý kesilip giriþ çýkýþlar önlenir, civardaki
halk baþka yerlere nakledilirdi. Ýslâm sa-
vaþ usulü gereði kuþatmalarda önce kar-
þý tarafa mektup veya elçi yollanarak kan
akýtýlmamasý için kaleyi teslim etmeleri

tavsiye edilir, kabul durumunda muhafýz-
lara ve ahaliye eman verilirdi. Toplarýn
mevzilendirilmesi muhasaralarda önem
verilen bir husustu. Toplarýn toprak ve
kumla örtülerek keþfedilmesi önlenir, ka-
yalýk alanlarda toplar için hususi mevziler
düzenlenip setler yapýlýrdý. Osmanlýlar
kuþatma alanýnda da toplar dökerdi.
Fâtih Sultan Mehmed’in Ýþkodra önlerin-
de, deve ve katýrlarla bakýr ve döküm le-
vazýmý getirtip daðlarda fýrýnlar kurdur-
mak suretiyle büyük toplar döktürttüðü
bilinmektedir. Girit’te uzun süren Kandi-
ye muhasarasýnda da top dökümü yapýl-
mýþtýr. Muhasara toplarý genellikle or-
duyla birlikte nakledilirdi. Kuþatmanýn
baþarýsýz olduðu hallerde bazan hýzla ge-
ri çekilmek gerektiðinden toplarýn karþý
tarafýn eline geçmesini önlemek için par-
çalandýðý yahut topraða gömüldüðü de
olurdu. Muhasara toplarý 80, 100 ve 120
libre aðýrlýðýnda imal edilirdi. Kullanýlan
toplar ise bazaluka (bacaluþka), basilik, ha-
van, balyemez, kolonborna, þâhî / darb-
zen, þayka, þakaloz, çarha, obüs idi. Mu-
hasaralarda kullanýlan toplarýn en dikkat
çekici örneði, 1 kental (100 kg.) aðýrlýkta
demir gülle atabilen 180 kental (18 ton)
aðýrlýðýndaki bazalukadýr.

Top sayýsý ihtiyaca göre düzenlenmek-
teydi. 1453’te büyük toplar günde yedi
sekiz, 1478-1479’da Ýþkodra’da daha kü-
çük çaplý olanlarý günde 131-194, 1522
Rodos’ta basilikler 130 defa atýþ yapmýþ-
tý. Toplarýn atýþ menzili hakkýnda yeterli
bilgi bulunmamakla birlikte XVI ve XVII.
yüzyýllar için 720 m. tahmin edilmekte-
dir. Muhasaralarda kullanýlan tüfeklerin

atýþ mesafesi ise 500-600 kadem (187,5-
225 m.) olarak belirtilir. Mermiler etkili ve
isabetli atýþ için koyun derisine sarýlýrdý.
Osmanlýlar’da “yuvarlak” diye anýlan top
gülleleri taþ, demir, kurþun, granit, mer-
mer ve bronzdan yapýlýrdý. 1453’te toplar
taþtan gülle atýyordu. Þâhî topunun attý-
ðý güllelerin aðýrlýðý 12 kantar (677 kg.),
barut hakký 200 libre idi. 1474 ve 1478
Ýþkodra muhasaralarýnda 13 kantar (733
kg.) aðýrlýðýnda, 1522 Rodos’ta 11-12 pal-
me (yaklaþýk 120 cm.) çapýnda, 1639’da
Baðdat’ta 18, 20 ve 25, Kandiye’de 5, 7
ve 9 okkalýk gülleler kullanýlmýþtýr. Gülle-
ler kuþatma sonunda yeniden kullanýl-
mak üzere toplatýlýrdý.

Muhasara silâhlarý olarak önceleri koç-
baþý, taþ veya ok atan mancýnýk (katapult),
ahþap müteharrik savaþ kuleleri kullaný-
lýrken ateþli silâhlar ve topun kullanýmýy-
la bunlar önemini kaybetmeye baþlamýþ-
týr. Diðer muhasara teçhizatý olarak ba-
rut, barut kesesi, kumbara (humbara),
kazan, çömlek, yangýn ve el kumbarasý,
þiþe, tunç el kumbarasý (Kandiye’de gün-
de 1000 adet kullanýlmýþtý), gönderli
kumbara, demir, kurþun, bakýr, çam sa-
kýzý, güherçile, zift, kükürt, bal mumu,
yað, keten tohumu yaðý, gaz, katran,
katranlý paçavra, yorgan parçalarý, neft,
kirpas, yün, pamuk, fitil, yanýcý ve öldü-
rücü karýþýmlar, aydýnlatma mermileri,
aðaçtan ve ipten merdivenler, halatlar,
kancalar, zincir, kazma, kürek, manivela
kolu, balta, örs, körük, kereste, çivi, ka-
zan, çuval, koyun, keçi ve öküz derisi, yük
arabalarý sýralanabilir. Tarihte ilk yangýn
bombasý 1478 Ýþkodra, infilaklý tahrip
bombasý ise 1480 Rodos muhasarasýnda
kullanýlmýþtýr.

Osmanlýlar, muhasaralarda dýþ hendek
ve surlara yaklaþmak amacýyla saða sola
eðri büðrü sýçan yollarý yaparak her hü-
cum kolu için 10 metrede bir mevziler ku-
rup aralarýný gizli yollarla birleþtirir, gerek-
tiðinde birçok hücum kolunu tek kol ha-
line getirirlerdi. Mevziler 1,5 m. uzunlu-
ðunda kum torbalarý vb. maddelerle tak-
viye edilirdi. Bunun yanýnda ilk defa 1422’-
de görülen tekerlekli ahþap savaþ kulele-
ri etkili ölçüde 1453’te Ýstanbul ve 1596’-
da Eðri’de kullanýlmýþ, Sigetvar’da ayný
amaçla kale etrafýna odunlar yýðýlýp top-
rak ve fýþký çuvallarýndan yapýlan büyük
bir kule üzerinden hücuma kalkýlmýþtý.
Hendeklere çalý, odun vb. kum torbalarý
yýðýlarak tutuþturulur, bazan da kale burçla-
rý hendekle çevrilip içleri su doldurulurdu.

Yer altýnda tüneller açarak surlarý yýk-
mak amacýyla kullanýlan laðýmlardan Ýs-
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tanbul ve Ýþkodra muhasaralarýnda ya-
rarlanýlmýþtýr. Laðýmlar surlarýn yarým mil
ilerisinden kazýlmakta, düþman laðýmcýla-
rýný âni baskýnla püskürtüp tehlike anýn-
da geri çekilme taktiði uygulanmakta,
faaliyetler gizlilikle yürütülmekteydi. Öte
yandan kazýlan tüneller kale suru altýna
kadar getirilir, buraya barut yýðýlarak pat-
latýlýr ve üstündeki surlar çökertilirdi. Eð-
ri kuþatmasý bu tip bir tünel mücadele-
sine sahne olmuþ, açýlan karþýlýklý tünel-
ler birbirine rastlayýnca yer altýnda küçük
çaplý bir savaþ cereyan etmiþti.

Muhasara hattýnýn kurulmasýnda ve
askerî yerleþimde ilk iþlerden biri toprak
sürme denilen siper kazma faaliyetidir.
Toplarýn isabetli þekilde mevzilendirilme-
si ve karargâh tanzimi noktasýndan mu-
hasaralarýn önemli bir unsuru olan met-
risler büyük ve geniþ olarak tertip edil-
mekte, ancak bu siperler yaðmurdan
olumsuz yönde etkilenmekteydi. Muha-
sara hattý umumiyetle uygulandýðý gibi
merkez, sað ve sol olmak üzere üç, 1522
Rodos’ta þartlar gereði beþ, Lefkoþe’de
ise yedi kol halinde düzenlenmiþtir.

Muhasaralarýn sonunda anlaþma þart-
larýyla teslim olma (vire) durumunda ka-
ledeki müdafilerin can ve malýna doku-
nulmaz, sivil halkýn kalmasý yahut gitme-
si kendi tercihine býrakýlýrdý. Kale muha-
fýzlarýna istendiðinde “hatt-ý emân” veril-
mekte, kale halký bazan aileleri ve malla-
rýyla birlikte Ýstanbul’a nakledilmekteydi.
Savaþla alýnan þehirlerin statüsü ve onla-
ra nasýl davranýlacaðý ise tamamen Os-
manlý idarecilerinin tasarrufunda olurdu.
Bu durumda bazan kale kumandaný ve
muhafýzlar idam edilebilir veya esir alýnýr,
içerideki sivil halk da sürülebilirdi. Fetih
neticesinde yeniçeriler ocaklarýnýn sarýlý
kýzýllý sancaklarýný kaleye çeker, surlar üs-
tünde ezanlar okunur, top þenlikleri yapý-
lýr, mehter takýmý zafer havasý çalardý. Ýs-
lâmî an‘ane gereði fetihnâmeler düzen-
lenir, þehrin büyük kilisesi camiye çevrilir,
ümerâ ve askere zafer mükâfatý daðýtýlýr,
þehir ve kale hemen tamir ve tahkim edi-
lir, gerektiðinde fethedilen yer yeni bir
eyalet merkezi yapýlýrdý. Osmanlýlar XVI
ve XVII. yüzyýllarda muhasara usul ve is-
tihkâmýný çok geliþtirmiþler ve bunda bü-
yük bir tecrübe sahibi olarak kuþattýklarý
yerleri genellikle kolayca ele geçirmiþler-
dir. XVII. yüzyýl sonundan itibaren Avru-
pa’da geliþen savaþ usulleri kale kuþatma-
larý yerine açýk alan muharebelerine odak-
lanmýþ, Osmanlýlar bu yeni sisteme ayak
uydurmakta zorluk çekmiþtir.
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Ebû Abdillâh Hâris b. Esed
el-Muhâsibî el-Anezî

(ö. 243/857)

Ýlk sûfîlerden, 
hadis, kelâm ve tefsir âlimi.

˜ ™

Muhtemelen 165 (781) veya 170 (786)
yýlýnda Basra’da dünyaya geldi. Rebîa ka-
bilesinin Aneze koluna mensuptur. Nefis
muhasebesi hususundaki titizliðinden do-
layý “Muhâsibî” diye tanýnmýþtýr (Sem‘â-
nî, IX, 76; Ýbnü’l-Esîr, el-Lübâb, III, 171).
Mu‘tezile’nin merkezi Basra’da doðup bü-
yümüþ ve babasýnýn da bu mezhebi be-
nimsemiþ olmasý Muhâsibî’nin Mu‘tezile’-
yi yakýndan tanýmasýna, hatta baþlangýç-
ta bu mezhepten etkilenmesine sebep ol-
du. Genç yaþta Baðdat’a giderek Vekî‘ b.
Cerrâh, Süleyman b. Dâvûd, Þüreyh b. Yû-
nus, Ebû Ubeyd Kasým b. Sellâm gibi âlim-
lerden dinî ilimleri tahsil etti. Ayný zaman-
da Ýmam Þâfiî’nin öðrencisi olduðu nak-
ledilmektedir. Muhâsibî’nin bu dönemde
Mu‘tezile mezhebine mensup olan baba-
sýyla anlaþamadýðý, babasýndan kalan mi-
rasý bu sebeple reddettiði kaydedilmek-
tedir. Mirasýn 30.000 veya 70.000 dirhem
tuttuðu þeklindeki kayýtlar onun zengin

bir aileden geldiðini ortaya koymaktadýr.
Bu sýrada çocuk yaþta olan Cüneyd-i Bað-
dâdî’nin, evlerine gelen Muhâsibî’ye yiye-
cek verdiðini belirten rivayetler (Ebû Nu-
aym, X, 74-75) onun gençlik yýllarýnda fa-
kir bir hayat yaþadýðýný göstermekle bir-
likte Ebû Hamza el-Baðdâdî ile aralarýn-
da geçen konuþmadan ileri yaþlarda ma-
lî durumunun iyi olduðu anlaþýlmaktadýr
(Serrâc, s. 398).

Gençlik döneminde Baðdat’ta hadis
meclislerine devam eden Muhâsibî, Selef
akîdesi ve ehl-i hadîs anlayýþýnýn aðýrlýklý
olarak hissedildiði en-Ne½âßi¼u’d-dîniy-
ye’yi bu sýralarda yazmýþ olmalýdýr. Onun
bu devrede bir zâhid grubuyla karþýlaþ-
masý hayatýnýn dönüm noktasýný oluþtur-
muþ, bu tarihten sonra tasavvufî kimliði
ön plana çýkmaya baþlamýþtýr. Ancak eser-
lerinde bu topluluða mensup olanlardan
herhangi birinin ismini zikretmez.

Muhâsibî’nin halku’l-Kur’ân konusunda
Mu‘tezile gibi düþünmeyen, liderliðini Ah-
med b. Hanbel’in yaptýðý ehl-i hadîs züm-
resine karþý Halife Me’mûn’un emriyle uy-
gulanan baský dönemindeki (bk. MÝHNE)
durumu hakkýnda yeterli bilgi bulunma-
maktadýr. Ýnzivâya çekildiði için bu devir-
de sýkýntý görmediði yolundaki açýklama-
lar gerçeði tam olarak yansýtmamaktadýr.
Öte yandan onun bu dönemde bir ara
Mu‘tezile’ye yakýnlaþtýðýný, fakat Hanbelî-
ler’in baskýsý sonucunda bu tutumundan
vazgeçtiði ileri sürülmektedir (EI [Ýng.],
III, 699). Fakat Ýbn Asâkir’in, Muhâsibî ve
arkadaþý Ýbn Küllâb’ýn Me’mûn’un fâsýk
olduðunu ileri sürerek meclisinde bulun-
mayý câiz görmediklerini ve Kur’an üzerin-
de tartýþmayý kabul etmediklerini kaydet-
mesi bu görüþün doðru olmadýðýný gös-
termektedir.

Bu sýkýntýlý devrede Mu‘tezile’ye cevap
vermeye çalýþan Muhâsibî’nin bu akýma
sert eleþtirileri, Horasan Valisi Abdullah b.
Tâhir’e yaptýðý gönderme sebebiyle 218-
230 (833-845) yýllarý arasýnda yazýlmýþ ol-
masý gereken Fehmü’l-Æurßân adlý ese-
rinde yer almaktadýr. Baský döneminin ni-
hayete erdiði 234’ten (849) sonra yazýlan
er-Ri£âye’de de Mu‘tezile’yi tenkit etmek-
tedir. Ancak bu eserlerde Mu‘tezile’yi ken-
di usulleriyle eleþtirmesi Selef âlimleri ta-
rafýndan suçlanmasýna sebep oldu. Özel-
likle Fehmü’l-Æurßân’da yer alan görüþ-
lerinin Ahmed b. Hanbel taraftarlarýnýn
tepkisini çektiði anlaþýlmaktadýr. Mu‘tezi-
le’ye reddiye yazarken onlarýn görüþlerini
uzun uzadýya anlatarak yayýlmalarýna yol
açtýðý, bu sebeple Ýbn Hanbel’in onu des-
teklemediði (Zehebî, A£lâmü’n-nübelâß,
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