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MUKADDÝME

1979, IV, 65; Hamza el-Ýsfahânî, Sevâßirü’l-em-
¦âl £alâ ef£al (nþr. Fehmî Saîd), Beyrut 1409/1988,
s. 46; Hattâbî, øarîbü’l-¼adî¦ (nþr. Abdülkerîm
Ýbrâhim el-Azbâvî), Dýmaþk 1402/1982, I, 52;
Ebû Hayyân et-Tevhîdî, el-Be½âßir ve’×-×eÅâßir
(nþr. Vedâd el-Kadî), Beyrut 1408/1988, III, 76;
Seâlibî, Yetîmetü’d-dehr (nþr. M. Muhyiddin Ab-
dülhamîd), Kahire 1377/1957, IV, 7; Kurtubî, el-
Câmi£, XV, 162-164; P. Freimark, Das Vorwort
als Literarische form in der Arabischen Litera-
tur, Münster 1967, tür.yer.; a.mlf., “Mukaddima”,
EI 2 (Ýng.), VII, 495-496; H. Horst, “Besondere
Formen der Kunstprosa”, Grundriss der Arabis-
chen Philologie, Literaturwissenschaft (nþr. H.
Gätje), Wiesbaden 1987, II, 221-237; Abbas Er-
hîle, Mušaddimetü’l-kitâb fi’t-türâ¦i’l-Ýslâmî ve
hâcisü’l-ibdâ£, Merakeþ 2003, tür.yer.; G. Scho-
eler, “Die Frage der Schriftlichen oder Mündlic-
hen Überlieferung im frühen Islam”, Isl., LXII
(1985), s. 201-230; Ýbrahim Hilmi Karslý, “Tarih-
sel Geliþimleri Ýtibariyle Tefsîr Mukaddimelerine
Dair Bir Ýnceleme”, EAÜÝFD, XX (2003), s. 225-
260; M. Talbi, “Ibn Kaldun”, EI 2 (Ýng.), III, 828-
831; M. Plessner, “Mukaddam”, a.e., VII, 492;
Dihhudâ, Lu³atnâme, XXVI/A, s. 909-913; Tev-
fik Rüþtü Topuzoðlu, “Faslü’l-hitâb”, DÝA, XII,
216-217; Ýsmail Durmuþ, “Halef el-Ahmer”, a.e.,
XV, 236; a.mlf., “Ýktidâb”, a.e., XXII, 56; A. al-Az-
meh, “Muqaddima”, Encyclopedia of Arabic Li-
terature (nþr. J. S. Meisami – P. Starkey), London
1998, II, 551-552.

ÿÝsmail Durmuþ

™ TÜRK EDEBÝYATI. Osmanlý kitap te-
lif geleneðinde mukaddime kavramý ve
bunu ifade için kullanýlan terimler, bu ko-
nuda Ýslâm medeniyeti çerçevesinde ge-
liþmiþ þekil ve muhteva ile hemen hemen ay-
ný özelliklere sahiptir. Türkçe eserlerde mu-
kaddime ile eþ anlamlý olarak “takdim, ifâ-
de-i mahsûsa, meram, ifâde-i merâm, med-
hal, önsöz, sunu, sunuþ, birkaç söz, baþ-
langýç, giriþ” gibi þekiller de kullanýlmýþtýr.

Beyânü’l-unvân adlý risâlesinde mu-
kaddimenin Osmanlý kültüründeki uygu-
lamasýna temas eden Ahmed Cevdet Pa-
þa konuyu “hutbe-i kitâb” ve “dîbâce” baþ-
lýðý altýnda iki kýsma ayýrarak incelemiþ-
tir. Osmanlý döneminde yazýlan kitaplarda
mukaddimenin hutbe-i kitâb adý verilen ilk
kýsmýnda besmele, hamdele ve salveleye
yer verilerek klasik müelliflerin uygulama-
sýnýn sürdürüldüðü görülmektedir. Kitabýn
besmele ve hamdele ile baþlamasý, bes-
melesiz ve hamdelesiz baþlayan iþlerin be-
reketsiz olduðunu bildiren hadislere (Ýbn
Mâce, “Nikâh”, 19; Ebû Dâvûd, “Edeb”,
126; Aclûnî, II, 174), salvele ile baþlamasý
da Hz. Peygamber’e salâtü selâmý emre-
den âyete (el-Ahzâb 33/56) ve Resûl-i Ek-
rem’in bu konudaki tavsiyelerine dayan-
maktadýr.

Mensur eserlerde hamdele ve salveleyi
kitabýn konusuna uygun ibarelerle düzen-
lemeye büyük özen gösteren müellifler

bunu sanat güçlerini ortaya koymak ba-
kýmýndan önemli bulmuþlardýr. Bu anlayý-
þýn en güzel örnekleri hutbe mukaddime-
lerinde görülmektedir. Mensur eserlerde
ve özellikle mesnevilerde XIV. yüzyýldan
itibaren müstakil besmele manzumeleri-
nin kaleme alýnmasý raðbet bulmuþtur.
Meselâ Bursalý Ahmed Paþa divanýna, “Bis-
mi’llâhi’r-rahmâni’r-rahîm / Oldu çün un-
vân-ý kelâm-ý kadîm” matla‘lý sekiz beyit-
lik bir besmele manzumesiyle baþlamýþtýr.
Manzum eserlerde bazan bir iki beyit ha-
linde görülen hamdele yerine tevhid, sal-
vele yerine na‘t yazýlmasýnýn bu uygulama-
nýn geliþmesiyle ortaya çýktýðý söylenebilir.
Esasen her iki þiir türünün içinde hamd ve
salâtü selâmýn yanýnda ilgili âyet ve ha-
dislerin de iktibas edildiði görülmektedir.
Bu uygulamanýn en eski örneðini yine Ah-
med Paþa’nýn divanýnda bulmak mümkün-
dür. Ahmed Paþa, bazan baþka þairlerde
de görüldüðü üzere birkaç beyitlik Arapça
hamdele kýsmýný takiben uzun bir þiir ha-
linde tevhid, münâcât ve na‘t beyitleri ka-
leme almýþ, ardýndan Sultan Bayezid’i öve-
rek mukaddimesini ona dua ederek bitir-
miþtir.

Mukaddimenin dîbâce kýsmý genellikle
Farsça veya Arapça bir ibare ile baþlar. Ay-
rýca hutbe-i kitâb ile dîbâceyi birbirinden
ayýran “emmâ ba‘d / ve ba‘de / ba‘de zâ”
gibi ibarelerin özellikle mensur eserlerde
“bundan sonra / ... -den sonra // imdi” veya
“mâlûm ola ki” þeklinde Türkçeleþtirildi-
ði görülmektedir. Bu ifadelerin ardýndan
baþta berâet-i istihlâl olmak üzere bedî‘
sanatlarýna dayanarak kitabýn, müellifin ve
eserin takdim edildiði kiþinin ismini, ese-
rin hangi ilme ait olduðunu, telif sebebini
secili ifadelerle, musanna ve külfetli cüm-
lelerle bazan müstakil baþlýklar açarak zik-
retmek yaygýn bir uygulamadýr. Bu anla-
yýþýn en aþýrý örneði olarak Mustafa Sâkýb
Dede’nin Sefîne-i Nefîse-i Mevleviyyân’ý
(Kahire 1283) gösterilebilir.

Ahmed Cevdet Paþa, kitaplarýn dîbâce
kýsmýnda bulunmasý gereken hususlarý mü-
ellifin yeni bir ilim ortaya koymasý halinde
bu konuda okuyucularýný bilgilendirmesi,
bir ilim dalýnda daha önce yapýlmýþ tas-
niflere dair bilgi verilmesi, ilim dalýnýn me-
selelerinin iyice belirlenmesi veya ilgili ol-
duklarý baþka ilim dallarý karþýsýndaki du-
rumunun tartýþýlarak sonuçlandýrýlmasý,
önceki müelliflerin telif ve tasnifte yaptýk-
larý hatalarýn düzeltilmesi, bir ilmin karýþýk
olan meselelerinin yeniden tertip edilme-
sine dair teklif ve tesbitler, eski hacimli
eserlerin yeni deðiþiklikler göz önüne alý-
narak kýsaltýlýp düzenlenmesi (telhis) hak-

kýnda bilgiler, eski âlimlerin kitaplarýnýn
muðlak olan kýsýmlarýný açýklayýp anlaþýlýr
hale getirmek için yapýlmýþ iþler (þerh ve
hâþiye konusunda verilecek bilgiler) þeklinde
sýralamaktadýr.

Türkçe divanlarda genellikle mukaddi-
me bulunmamaktadýr. Ýstanbul kütüpha-
nelerinde tesbit edilen 492 þaire ait 2500’ün
üzerindeki divan nüshasýndan sadece otuz
sekizinin mukaddimesi olduðu ve bunla-
rýn çoðunda mukaddime yerine “dîbâce”,
bir ikisinde “iftitâh” ve “ifade” kelimeleri-
nin kullanýldýðý görülmektedir. Divan dîbâ-
celeri üç beyitten kýrk yapraða kadar fark-
lý hacimlerde olmakla birlikte çoðu ortala-
ma birkaç sayfadýr. Divanlarýn ekseriyetin-
de dîbâce bulunmamasý, þairler arasýnda
bu eserlere mukaddime yazma gelene-
ðinin yerleþmemesine ve müstensihlerin
bunlarý istinsah etme konusundaki istek-
sizliklerine baðlanmaktadýr. Aslýnda dîbâ-
cesi bulunan divan nüshalarýnýn ancak bir
veya birkaçýnda dîbâceye rastlanmasý da
bu görüþü doðrulamaktadýr (ayrýca bk. DÎ-
BÂCE).

Þuarâ tezkirelerinin mukaddimeleri man-
zum-mensur uzun metinler olarak dikkat
çekmektedir. Anadolu sahasýnda ilk tezki-
re sayýlan Sehî Bey’in eserinin mukaddime-
si altý, Latîfî’nin otuz sayfa, Ahdî’nin Gül-
þen-i Þuarâ’sýnýn mukaddimesi yedi varak,
Kýnalýzâde Hasan Çelebi’ye ait Tezkiretü’þ-
þuarâ’nýn mukaddimesi yetmiþ sayfaya
yakýndýr. Bunlarda çok sanatlý ifadelerle
þiir ve þairlik hakkýnda dinî ve estetik de-
ðerlendirmeler yapýldýðý, eserin tertibi ve
muhtevasýna dair bilgi verildiði, övülen ki-
þiler hakkýnda müstakil þiirler yazýldýðý gö-
rülmektedir.
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™ YENÝ TÜRK EDEBÝYATI. Tanzimat
öncesinde basýlan eserlerin mukaddime-
lerinde geleneksel uygulamanýn devam et-
tiði, Tanzimat’tan sonra yayýmlanan kitap-
larda ise bunun daha belirli ve kategorik
kalýplara girdiði dikkati çeker. Bu dönem-
de yazýlan kitaplarýn mukaddimeleri mü-
ellif, eser ve okuyucu arasýnda bir ara me-
tin oluþturmuþ ve edebî- ilmî eserlerin vaz-


