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teki babamýz) lafzýnýn harflerinde yapýlan
deðiþimle elde edilen “Sator Arepo” ibare-
si yazýlmýþ küçük kâðýtlar da yazýlý muska-
nýn en bilinen türüdür. Muhtemelen Hýris-
tiyanlýk’ta sakrament kültürü muskanýn
koruyucu fonksiyonunun önüne geçmiþ
ve yayýlmasýna imkân vermemiþtir. Kato-
liklik ve Ortodoksluk’ta az da olsa görülen
muska uygulamasý Protestanlýk’ta tama-
men yasaklanmýþtýr.

Eski Hint, Ýran ve Roma kültürlerinde ol-
duðu gibi eski Türkler arasýnda da özel-
likle hayvanlarýn vücutlarýna ait parçalarýn
muska þeklinde kullanýldýðý bilinmektedir.
Altay Türkleri’nde kuþ tüyü koruyucu ola-
rak taþýnýyordu. Þahinden alýnan kemik-
ler ve kurt diþleri de insanlarýn taþýdýkla-
rý klasik muskalardandýr. Tanrýça Umay’ýn
tasvirlerini içeren sûretler boyunda kolye
olarak taþýnmaktaydý. Hem eski dinlerde
hem yaþayan iptidaî veya geliþmiþ inanç
biçimlerinin neredeyse tamamýnda orta-
ya çýkan muska olgusu, bilhassa çok zen-
gin bir muska geleneðine sahip Hintliler
arasýnda ve Budist kültüründe hâlâ yay-
gýn biçimde varlýðýný sürdürmektedir.
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ÿKürþat Demirci

™ KELÂM. Muska, bazý hastalýk ve afet-
lerden koruduðuna ya da bunlarý giderdi-
ðine inanýlarak üstte taþýnan, suda eritile-
rek içilen veya yakýlýp tütsülenen yazýlý kâ-
ðýdý ifade eder. Muskacýlýkta muska yazan
hocanýn, muskaya malzeme teþkil eden ya-
zý ve nesnelerin veya kendisi için muska
hazýrlanan kiþinin etkinliði söz konusudur.
“Ocakçýlýk” diye bilinen yöntem birincisine,
muska için yazýlan âyetler ve esmâ-i hüs-
nâ, muskanýn yazýldýðý kâðýt, mürekkep,
mahfaza, tarih ve saati ikincisine, hakkýn-

da muska yazýlan kiþiyle ilgili astrolojik ve-
riler üçüncüsüne örnektir. Muska deðiþik
yöntemlerle hazýrlanmakta olup ilki kâðýt
vb. nesneler üzerine âyet ve dualarla ilâhî
isimlerin, melek veya efsanevî kiþi adlarý-
nýn, týlsýmlý sözlerin, Ýbrânîce, Süryânîce
ve Keldânîce yazýlarýn yazýlmasý, insan ve-
ya hayvan figürleri ve yýldýz iþaretlerinin
çizilmesi suretiyle hazýrlanan muskalardýr.
Ýkincisi yapýlýþ amacýna uygun düþen âyet,
dua, isim vb.nde geçen harflerin ifade et-
tiði rakam deðerlerinin (ebced hesabý) bel-
li bir usulle karelere yerleþtirilerek þekiller
(vefk) oluþturulmasý biçimindedir. Kadîm
kültürlerdeki inanca göre ebced harfle-
riyle sayýlar arasýnda gizli bir iliþki bulun-
maktadýr ve her harf tanrýya veya semavî
güçlerden birine tekabül etmektedir. Do-
layýsýyla harflere yüklenen sayý deðerleri
kullanýlarak elde edilen ebced hesabý sýrrî
varlýklar dünyasýyla (meselâ cinler) iliþki
kurmanýn bir yolu olarak düþünülmüþtür.
Ebcedde yer alan yirmi sekiz harfin ilk do-
kuzuna 1’den baþlamak üzere tek hâne-
li, ondan sonra gelen onuna 10’arlý, daha
sonra gelen onuna 100’erli deðerler yük-
lenir, böylece son harfe 1000 deðeri veri-
lir. Meselâ insanlarý bir araya getirmek
için “yâ câmi‘”, vesvese ve evhama kapý-
lanlarý iyileþtirmek için “es-selâm”, iþlerin
açýlmasý ve iyi gitmesi için “yâ fettâh”, rýz-
kýn çoðalmasý için “yâ rezzâk” isminden;
insanlarý kötülüklerden korumak için Âye-
tü’l-kürsî, Muavvizeteyn gibi sûrelerle çe-
þitli þifa âyetlerinden, bir þahsý celbetmek
için onun ve annesinin adýyla bir araya ge-
tirilmesi istenen kiþinin ve annesinin ad-
larýndan bir vefk oluþturulur. Bu amaçla
misk ve za‘ferandan yapýlmýþ güzel koku-
lu mürekkep kullanýlýr. Muska hazýrlanma-
sýndaki üçüncü yöntem, Ca‘fer es-Sâdýk’a
nisbet edilen risâlede görüldüðü gibi yýl-
dýznâme veya falnâme usulüdür. Bu yön-
temde önce Arap alfabesinin iþaret etti-
ði sembolik anlamlardan oluþan falnâme-
ler ve her birinin yazýlýþýnýn etkili sayýldýðý
vakit ve saat cetvelleri düzenlenir, daha
sonra bunlar bir torbaya konularak çekilir.
Çýkan her harfin sembolize ettiði anlama
göre hüküm çýkarýlýr.

Muskalar üçgen, dörtgen, kalp ve silin-
dir biçiminde katlanarak en az üç kat ol-
mak üzere muþambaya sarýlýp dikildikten
sonra boyuna veya koltuk altýna asýlýr ya
da belden yukarý ve ön tarafta elbisenin
görünmeyen bir yerinde taþýnýr. Bazý yö-
relerde üçgen þeklindekilere muska, dik-
dörtgen ve silindir biçiminde olanlara “mut-
lak” denilir. Üçgen iki muskanýn birbirine
geçmesinden altýgen þeklinde muskalar

elde edilir. Ayný zamanda yahudilerin de
sembolü olan altý köþeli yýldýzýn Hz. Süley-
man’ýn mührü olduðu ve muskacýlýkta özel
bir etkisinin bulunduðu kabul edilir. Mus-
kanýn özellikle Bektaþîler’de Hz. Fâtýma’-
nýn eli kabul edilen pençe-i âl-i abâ þeklin-
de de düzenlendiði görülür. Üzerinde Âye-
tü’l-kürsî, Fâtiha, Ýsrâ ve Kalem sûreleriy-
le “karýnca duasý” yazýlý olan muskalara
“boylama”, Allah’ýn bin bir ismini kapsa-
yan  ve kötülüklerden korunmada mânevî
bir zýrh kabul edilene “cevþen”, omuzdan
bele doðru çapraz olarak asýlana “hama-
yil” (hamâil, hamaylý), yazýlarý küçültülmüþ
dualardan oluþan kitapçýk þeklindekine
“en‘âm” adý verilir. Muska karþýlýðýnda Ku-
zey Afrika’da “hýrz”, Doðu Arabistan’da
“hamâye, hâfýz, ûze” gibi kelimeler kulla-
nýlýr. Muskalar taþýyanýn durumuna göre
farklý mahfazalar içinde saklanýr ve güçlü
kuvvetli, yakýþýklý, güzel insanlarla saralý,
inmeli, cinler tarafýndan çarpýlmýþ hasta-
lara, ayrýca gösteriþli at, koç, inek gibi
hayvanlara takýlýr.

Muskalar genellikle büyünün bozulma-
sý, iki kiþi arasýnda muhabbet saðlanmasý,
eþleri birbirine ýsýndýrma veya soðutma,
kýsmetin açýlmasý; sebebi belirsiz korku,
baþ ve karýn aðrýsý, sara gibi hastalýklarýn
tedavisi; kýymetli þeylerin çalýnmaktan ko-
runmasý, yitiklerin bulunmasý; zararlý hay-
vanlardan, eþkýya ve zorbalardan korun-
ma, ziraat ve ticaretin hareketlendirilme-
si gibi amaçlarla yapýlýr. Muskanýn nazara
karþý korunmak için takýlmasý da söz ko-
nusudur.

Kültürel bir miras olan muska ve mus-
kacýlýk, ilâhî dinlerde önemli bir yere sa-
hip bulunan duanýn yozlaþmýþ þekli yahut
hastalýk ve kötülüklerle sebepleri arasýn-
da doðru iliþki kuramayan ilkel topluluk-
larýn bir yanýlgýsýdýr. Câhiliye Araplarý gizli
güçlerin etkisini gidermek ve nazardan
korunmak için boyunlarýnda “tebgîz, nüf-
re, tencîs, temîme, nüþre, azâim, ta‘vîz
(ûze), tevele, hasûme” gibi adlar verilen
muskalar taþýyor, hastalarýn baþýný veya
aðrýyan organýný tutarak okuyup üfleyen
kâhin ve büyücülerin onlara sýhhat vere-
ceðine inanýyorlardý. Câhiz, cinleri istihdam
ederek (azâim) büyü yapan veya yapýlan
büyüleri bozan kiþilerden söz eder (Kitâ-
bü’l-¥ayevân, II, 186). Cevâd Ali ise Arap-
lar’ýn en çok tevele (muhabbet) ve nüfre (nef-
ret) muskalarý yaptýrdýklarýný bildirir (el-Mu-
fa½½al, VI, 739-756).

Anadolu ve Balkanlar’da uygulanagelen
muskacýlýðý besleyen bir kaynak da eski
Türk âdet ve inançlarýdýr. Ýslâm’dan önce
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Uygurlar’ýn, yanýnda taþýyana saadet geti-
receðine, baþ aðrýsýna iyi geleceðine, hay-
vanlarýn toplu ölümlerine mani olacaðý-
na inanýlan týlsým çeþitlerini kullandýklarý
(Anadol, s. 189-190); Türkmenler’in ve Ba-
raklar’ýn yaþadýklarý yerlerde týlsým izlerine
rastlandýðý; muskalarda eski Uygur ve Gök-
türk alfabelerindeki harflere benzer harf-
lerin kullanýldýðý görülmekte, bu geleneðin
Doðu Türk lehçelerinde  “arvýç, arbýç, ar-
bav” þeklinde adlandýrýldýðý; “arbavcý” adý
verilen kiþilerin yýlan sokmuþlara okudu-
ðu, þamanlarýn “yada” adý verilen yaðmur
taþý ile yaðmur yaðdýrdýklarýna inanýldý-
ðý bilinmekte ve arkeolojik kazýlarda elde
edilen malzemelerde nazarlýk, muska, týl-
sým gibi inançlarýn izlerine rastlanmakta-
dýr (Ýnan, s. 145-150; Barlas, s. 146; Araz,
s. 162-166; Anadol, s. 97-104).

Ýslâm kültüründe muskacýlýk, fetihler so-
nucu yeni müslüman olan kitlelerin farklý
inanç ve geleneklerinin tesiriyle yeni þekil-
ler kazanarak yaygýnlaþmýþtýr. Baþlangýç-
ta Ca‘fer es-Sâdýk ve Câbir b. Hayyân gibi
âlimlere nisbet edilen uygulamalar sebe-
biyle sadece Þiî ve Batýnîler arasýnda gö-
rülürken ilk Mu‘tezile ulemâsýnýn muhalif
görüþlerine raðmen zamanla Sünnîler’e
de geçmiþ, müneccimler ve cinci hocalar
Ýslâm âleminin her tarafýnda ortaya çýk-
maya baþlamýþtýr. Tabiatta görülen garip
olaylarý bazý insanlarýn psikolojik yapýlarý-
nýn (nefis) özel bir fýtrata sahip olmasý,
unsurî cisimlerin özellikleri (havâssü’l-eþyâ)
ve gök kuvvetleriyle yer cisimlerinin mi-
zaçlarý arasýndaki etkileþim olmak üzere
üç sebebe baðlayan Ýbn Sînâ sihri birinci-
sine, mûcize ve kerameti ikincisine, týlsýmý
üçüncüsüne örnek gösterir (el-Ýþârât ve’t-
tenbîhât, s. 203). Havâtîm, azâim, rukye
ve duhân gibi yöntemlerden söz eden Ýb-
nü’n-Nedîm, bazý filozof ve medyumlarýn
yýldýzlara bakarak týlsýmlar yaptýðýný kay-
detmekte, týlsýmý ak sihir (et-tarîkatü’l-mah-
mûde) ve kara sihir (et-tarîkatü’l-mezmûme)
diye ikiye ayýrmaktadýr (el-Fihrist, s. 370-
371). Fahreddin er-Râzî sihri sekiz çeþide
ayýrmakta, sihirbazlar içinde güçlü nefis-
lere sahip olanlardan, ayrýca nesnelerin ha-
vassýndan ve yer ruhlarýnýn (cinler) kulla-
nýlmasý suretiyle yapýlanlarýndan söz et-
mekte (Mefâtî¼u’l-³ayb, III, 206-213), Ýbn
Haldûn ise yýldýzlardan yardým alarak ya-
pýlana týlsým, doðrudan nefsânî yetenek-
lerle yapýlana da sihir dendiðini yazmakta-
dýr (Mušaddime, III, 1147-1158). Bazý Ba-
tý’lý araþtýrmacýlar Gazzâlî’nin de bir tür
muska çeþidi olan “bedûh”tan söz ettiðini
ve onun denenmiþ etkisini benimsediðini

kaydetmekte ise de bu iddia tamamen
yersizdir (DÝA, V, 336).

Muskacýlýk konusunda eser verenlerin
baþýnda Keldânî ilim ve kültürünü yaþat-
mayý amaç edinmiþ bulunan, eserlerinde
aðýrlýklý olarak sihir, týlsým ve simya gibi
konularý iþleyen, fakat gerçek veya haya-
lî bir þahsiyet olduðu konusu tartýþýlan Ýbn
Vahþiyye gelmektedir. Ýkinci isim Ahmed
b. Hilâl’dir. Bu konuda her ikisinin de Kitâ-
bü’r-Rušå ve’t-te£âvî× adlý eserinin bu-
lunduðu kaydedilmektedir (Ýbnü’n-Nedîm,
s. 379). Daha sonra øåyetü’l-¼akîm ve
e¼aššu’n-netîceteyn bi’t-ta£¾îm adlý
eseriyle (Nuruosmaniye Ktp., nr. 2794;
TSMK, Revan Köþkü, nr. 1748) Mesleme
b. Ahmed el-Mecrîtî, Þemsü’l-ma£ârifi’l-
kübrâ isimli kitabýyla (Beyrut, ts.) Ahmed
b. Ali el-Bûnî, Þümûsü’l-envâr ve künû-
zü’l-esrâri’l-kübrâ’sýyla (Beyrut, ts.) Ýb-
nü’l-Hac et-Tilimsânî zikredilebilir. Þem-
sü’l-ma£ârifi’l-kübrâ ile Þümûsü’l-envâr
ilâhî isim ve sýfatlarla çeþitli zikir ve dua-
larýn esrar ve havassý üzerine kurulmuþ-
tur. Ayrýca Süleyman el-Hüseynî’nin Ken-
zü’l-havâs ve  Keyfiyyet-i Celb ve Tes-
hîr adlý Türkçe eseri (Ýstanbul 1341) bu-
lunmaktadýr. Bu kitap büyük oranda Bû-
nî’nin eserinin Türkçe’ye tercümesinden
oluþmaktadýr.

Muska Ýslâm tarihi boyunca sadece ava-
mý etkilemekle kalmamýþ, bazý din âlimle-
riyle devlet adamlarý da söz konusu yön-
temlerden medet ummuþtur. Bu telkinle-
rin etkisinde kalan kumandan ve padi-
þahlar savaþa çýkarken kurþun iþleme-
mesi, kýlýcýn kesmemesi, ayrýca düþman
tarafýndan görülmemeleri, suikast ve has-
talýk gibi tehlikelerden uzak kalmalarý için
týlsýmlý gömlekler giymeye ve muskalar ta-
þýmaya baþlamýþlardýr (Anadol, s. 116-125).
Topkapý Sarayý Müzesi’nde bu tür eþyala-
rýn muhafaza edildiði Sihir ve Týlsýmlar Do-
labý adýyla bir dolap bulunmaktadýr.

Din âlimlerinin bir kýsmý Allah’ýn kelâmý
veya O’nun isim ve sýfatlarýndan biriyle ya-
pýlmasý, anlamlý cümlelerin yazýlmasý ve
þirke sebep teþkil etmemesi, ayrýca bir ve-
sile olduðuna inanýlmasý durumunda mus-
kaya karþý çýkmamýþlardýr (Nevevî, XIV, 169;
Ýbn Hacer, X, 195). Bu âlimlere örnek ola-
rak kadýný kocasýna sevdirmek için yapýlan
muskayý bir bakýma ziynet kabul ederek
câiz gören Þevkânî ile Ýbn Raslân göste-
rilebilir (Neylü’l-ev¹âr, VIII, 239-244). Bazý
âlimlerse Ýslâm dýþý kültürlerin ürünü ve
devamý olan muskayý câiz görmemiþlerdir.
Tuz ve demirle rukye yapmayý, düðüm at-
mak ve Süleyman mührü çizmek suretiyle

muska düzenlemeyi tasvip etmeyen Ýmam
Mâlik bunlar arasýnda sayýlabilir (Nevevî,
XIV, 182). Ukbe b. Âmir el-Cühenî’nin Hz.
Peygamber’den rivayet ettiði, “Üzerinde
temîme ve vedîa (muska) taþýyaný Allah
muradýna erdirmesin ve muhafaza etme-
sin” meâlindeki hadisle (Müsned, IV, 154)
Resûl-i Ekrem’in bir seferde develerin boy-
nuna asýlmýþ muskalarýn (kýlâde) ve kiriþ-
lerin koparýlýp atýlmasýný istediðine dair
rivayet de (Buhârî, “Cihâd”, 139; Müslim,
“Libâs”, 105) bu görüþü teyit etmektedir.
Ýlgili hadisleri deðerlendiren Tahâvî, bu tür
takýlarýn belâ gelmeden önce takýlmasý du-
rumunda þirk olacaðý için yasak edildiði-
ni, belâ geldikten sonra takýlmasýnda ise
herhangi bir sakýncanýn bulunmadýðýný
kaydetmektedir (Þer¼u Me£âni’l-â¦âr, IV,
325).

Câhiliye dönemi ulûhiyyet inancýna ba-
kýldýðýnda en yukarýda Tanrý’nýn, yeryüzün-
de cinlerin, bunlarýn heykelleri olan put-
larýn, bunlarla temas halindeki kâhin, bü-
yücü ve falcýlarýn olduðu, bu kiþilerin cin-
lerden aldýklarý güçle tabiat üzerinde ta-
sarrufta bulunduklarýný iddia ettikleri gö-
rülür. Ayrýca muskalar üzerindeki insan
ve hayvan figürleri, gizemli þekiller, garip
harfler ilkel dinlerin inançlarýnýn veya Hu-
rûfîlik, Bâtýnîlik gibi felsefî görünümlü sis-
temlerin ifadesi durumundadýr. Þüphe yok
ki bu tarz inanç sistemlerinin devamý ni-
teliðindeki muskacýlýk Ýslâm dininin tas-
vip etmeyeceði bir uygulamadýr. Muska-
cýlýðýn bir fantezi olarak icra edilmesi ya-
hut insanlarýn sömürülmesine vasýta kýlýn-
masý halinde bâtýl inanç, hurafe ve ahlâkî
yozlaþma problemleriyle karþý karþýya ge-
linir. Bunlarýn dýþýnda, meselâ kutsala say-
gý gibi mâsum bir amaçla Kur’an âyetle-
rinin yazýlýp taþýnmasýnda sakýnca görül-
memektedir.
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ÿÝlyas Çelebi

– —
MUSLÝHUDDÎN-i LÂRÎ

(bk. LÂRÎ, Muslihuddin).
˜ ™

– —
MUSLÝHUDDÝN MUSTAFA

(ö. 896/1491)

Zeyniyye tarikatýnýn
Vefâiyye kolunun kurucusu,

Þeyh Vefâ diye tanýnan mutasavvýf,
âlim ve þair.

˜ ™

Konya’da doðdu. Lâmiî Çelebi, onun bir
kitabýn kapaðýna künyesini Mustafa b. Ah-
med es-Sadrî el-Konevî el-Med‘uv bi-Vefâ
þeklinde kaydettiðini ve kendisinin bu ki-
tabý gördüðünü söyler (Nefehât Tercüme-
si, s. 559). Bazý müelliflerin babasý olarak
kaydettikleri Hacý Yahyâ (Safâyî, vr. 10b)
onun dedesidir. Vefâ, Ýbnülvefâ, Ýbn Vefâ,
Vefâzâde, Ebü’l-Vefâ gibi lakaplarla anýlýr.
Ancak þiirlerinde mahlas olarak kullandýðý
“Vefâ” diðerlerinden daha çok yaygýnlýk ka-
zanmýþtýr. Ýbn Vefâ lakabýný annesinin adý
olan Vefâ’dan almýþtýr (Mecdî, s. 251).
Konya Meram’da onun adýna yaptýrýlan
caminin 875 (1470-71) tarihli vakfiye sû-
retinde tam adýndan sonra “eþ-þehîr bi-
veled-i Vefâ” þeklindeki kaydýn dedesi hak-
kýnda olduðu, Vefâzâde lakabýnýn dedesin-
den geldiði ileri sürülmüþtür (Konyalý, s.
553). Ebü’l-Vefâ lakabýnýn Vefâ adýnda bir
oðlu olduðu için mi yoksa övgü amacýyla
mý söylendiði belli deðildir. Bazý kayýtlar-
dan iki oðluyla bir kýzýnýn olduðu ve kýzýný
Mevlânâ Celâleddîn-i Rûmî’nin neslinden
Þeyh Âbid Çelebi ile evlendirdiði anlaþýl-
maktadýr (Erdemir, s. 33-34).

Muslihuddin Mustafa, o dönemde Kara-
manoðullarý’nýn elinde bulunan Konya’da
baþladýðý öðrenimini babasýyla birlikte git-
tiði Osmanlýlar’ýn baþþehri Edirne’de ta-
mamladý. Kaynaklar onun zâhir ve bâtýn
ilimlerine vâkýf, hatta müctehid seviyesin-
de olduðunu, mûsiki, astronomi alanlarýn-
da, vefk hazýrlamakta mahareti bulundu-
ðunu kaydettikleri halde tahsil dönemi ve
hocalarý hakkýnda bilgi vermez. Edirne’de
Debbaðlar Ýmamý diye tanýnan Muslihud-
din Halîfe’ye intisap eden Muslihuddin Mus-
tafa, daha sonra þeyhinin iþaretiyle Zey-
niyye tarikatýnýn kurucusu Zeynüddin el-
Hâfî’nin ileri gelen halifelerinden Abdüllâ-
tîf el-Kudsî’nin müridi oldu. Seyrü sülûkü-
nü tamamlayýp Konya’ya döndü ve irþad
faaliyetine baþladý. Karamanoðlu Ýbrâhim
Bey onun için Meram’da bir cami ve han-
kah yaptýrdý; ardýndan kendisi ve mensup-
larý tarafýndan vakýflar tesis edildi. Ýlgili
vakfiye sûretlerinden caminin Muharrem
864’ten (Kasým 1459) önce inþa edildiði
anlaþýlmaktadýr (Konyalý, s. 552-556).

Konya’da ne kadar kaldýðý bilinmeyen
Muslihuddin Mustafa’nýn hacca gitmek için
Antalya’dan bindiði geminin korsanlar ta-
rafýndan kaçýrýlýp Rodos adasýna götürül-
düðü, kýz kardeþi ve bazý arkadaþlarýyla bir-
likte esir edildiði, Karamanoðlu Ýbrâhim
Bey tarafýndan fidyesi ödenip kurtarýldýðý
ve kendisinin bu olaydan sonraki bir tarih-
te Ýstanbul’a gittiði kaydedilmektedir. Ýb-
râhim Bey’in onun için cami yaptýrmasý ve
kendisini esaretten kurtarmasý dikkate
alýnarak þeyhin Ýbrâhim Bey’in vefat tarihi
olan 868’den (1464) sonra Ýstanbul’a git-
tiði söylenebilir (Erdoðan, s. 11-12).

Muslihuddin Mustafa, Ýstanbul’da Fâ-
tih Sultan Mehmed’den büyük yardým ve
destek görmüþ, padiþah onun için adýna
nisbetle Vefâ diye anýlacak olan semtte bir
cami ile çifte hamam yaptýrmýþ, ayrýca için-
deki binalarla birlikte caminin yakýnýnda
bulunan araziyle Çorlu kazasýna baðlý Ke-
pelim köyünü þeyhe temlik etmiþtir. Ca-
miyi II. Bayezid’in inþa ettirdiðine dair ka-
yýt (Ayvansarâyî, I, 130) doðru deðildir. Ca-
minin yanýndaki arazide þeyh tarafýndan
derviþ hücreleri, kütüphane, derviþler için
evler ve imaret niteliðinde bir mutfak yap-
týrýlmýþ, Fâtih Sultan Mehmed’in temlik
ettiði arazileri, bu araziler üzerindeki bazý
binalarý ve þahsî kitaplarýný Receb 890
(Temmuz 1485) tarihinde vakfetmiþtir
(Erünsal, sy. 1 [1997], s. 55-62). Vakfiye-
deki bu bilgiler, cami ile birlikte derviþ
hücrelerinin de Fâtih tarafýndan yaptýrýldý-
ðýna dair kayýtlarýn (Ramazanzâde Meh-
med Çelebi, s. 153; Âlî Mustafa Efendi,
vr. 85b) ve derviþ hücreleri, mutfak ve kü-
tüphanenin II. Bayezid tarafýndan yaptý-
rýldýðý þeklindeki görüþlerin (DBÝst.A, VII,
174) doðru olmadýðýný göstermektedir
(bk. ÞEYH VEFÂ KÜLLÝYESÝ; ÞEYH VEFÂ
KÜTÜPHANESÝ).

Sadrazam Karamânî Mehmed Paþa ve
diðer devlet adamlarý nezdinde Muslihud-
din Mustafa’nýn büyük itibarý olduðu, sad-
razam baþta olmak üzere birçok devlet
adamýnýn kendisine vefk hazýrlattýðý nak-
ledilir. Onun Fâtih Sultan Mehmed ve II.
Bayezid ile hiç görüþmediðine dair kaynak-
larda yer aldýðý ileri sürülen bilgi (Erdoðan,
s. 12-13) bir yanlýþ anlamadan kaynaklan-
maktadýr. Þeyhin sultanlarla görüþmeme-

Muslihuddin

Mustafa’nýn

Risâle-i
Man¾ûmât-ý

ÞeyÅ Vefâ
adlý eserinin

ilk iki sayfasý
(Süleymaniye Ktp.,

Fâtih,
nr. 3899)


