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Bir tartýþma esnasýnda 
haksýz ve yalancý olanýn

Allah’ýn lânetine uðramasý için
beddua edilmesi.

˜ ™

Sözlükte “yalancý ve zalim olana birlikte
beddua etmek, lânetleþmek” mânasýnda-
ki mübâhele kelimesi Kur’an’da iftiâl ka-
lýbýnda (ibtihâl) olmak üzere bir yerde ge-
çer (Âl-i Ýmrân 3/61). Bu âyete “mübâhele
âyeti” (ibtihâl âyeti) denir. Mübâhele âyeti-
nin de içinde bulunduðu Âl-i Ýmrân sûre-
sinin ilk seksen âyetinin nüzûl sebebi ola-
rak Necran hýristiyanlarýndan bir heyetin
Hz. Peygamber’le yaptýðý tartýþma göste-
rilmiþtir. Resûl-i Ekrem’in, Ýslâmiyet’e gir-
meyi veya cizye ödemeyi teklif eden mek-
tubunu alan Necran hýristiyanlarý 9 (631)
yýlýnda Medine’ye bir heyet gönderdiler. Re-
sûlullah bunlarý Müslümanlýða davet edin-
ce heyetin reisi Ebû Hârise, “Biz senden
önce müslüman olduk” dedi. Hz. Peygam-
ber domuz eti yemeleri, haça tapmalarý ve
Îsâ’yý Allah’ýn oðlu kabul etmeleri sebebiy-
le Ýslâmiyet’i benimsemiþ sayýlamayacak-
larýný bildirdi. Bunun üzerine heyet men-
suplarý Îsâ’nýn babasýnýn kim olduðunu
sordular. Kaynaklarýn belirttiðine göre Re-
sûl-i Ekrem bu soruya hemen cevap ver-
memiþ, kýsa bir müddet sonra da Âl-i Ým-
rân sûresinin ilk seksen âyeti nâzil olmuþ-

tur. Bu âyetlerde Hýristiyanlýk hakkýnda bil-
gi verilmekte, Îsâ’nýn babasýz olarak dün-
yaya geliþine Âdem’in annesiz ve babasýz
olarak yaratýlýþý örnek gösterilmekte, da-
ha sonra da mübâhele âyeti yer almakta-
dýr: “Artýk bu bilgilerden sonra Îsâ’nýn þah-
siyeti ve gerçeðin mahiyeti hakkýnda se-
ninle tartýþmaya kalkýþacak olanlara de ki:
Gelin, sizler ve bizler dahil olmak üzere siz
kendi çocuklarýnýzý, biz de kendi çocukla-
rýmýzý, siz kendi kadýnlarýnýzý biz de kendi
kadýnlarýmýzý çaðýralým, sonra cânu gönül-
den dua edelim de Allah’tan yalancýlar üze-
rine lânet dileyelim”. Hz. Peygamber mü-
bâhele âyetinin nüzûlünden sonra Hasan,
Hüseyin, Fâtýma ve Ali ile birlikte Necran
heyetinin yanýna gitti; ilgili âyetleri okuya-
rak kendilerini mübâheleye davet etti. Nec-
ranlýlar kýsa bir istiþareden sonra Hz. Mu-
hammed’in peygamber olma ihtimalini göz
önünde bulundurarak mübâheleye cesa-
ret edemediler. Cizye ödemek þartýyla an-
laþma yaptýlar ve ülkelerine döndüler.

Þiîler, Resûl-i Ekrem’in mübâhele âye-
tinde geçen “oðullarýmýz”a karþýlýk Hasan
ve Hüseyin’i, “kadýnlarýmýz”a karþýlýk Fâtý-
ma’yý, kendimize karþýlýk Ali’yi alýp mübâ-
hele için hýristiyanlarýn karþýsýna çýktýðý-
ný ve bunun Ehl-i beyt’in faziletine delâ-
let ettiðini söylemiþlerdir (bk. ÂL-i ABÂ).
Bu hadiseyi özellikle Hz. Ali’nin diðer as-
haptan üstün olduðu ve herkesten önce hi-
lâfete hak kazandýðý konusunda önemli
bir delil saymýþlar ve Necranlýlar’ýn mübâ-
heleye davet edildiði günü (21 Zilhicce)
bayram ilân etmiþlerdir. Sünnî âlimleri ise
hilâfet hakkýný fazilet esasýna dayandýrma-
nýn doðru olmayacaðýný belirtmiþlerdir (bk.
ÝMÂMET).

Bu meseleyle ilgili âyetlerin ve bunlarýn
nüzûl sebebinin incelenmesinden mübâ-
heleye konu teþkil eden hususun dinî ma-
hiyette olduðu ve þahit, belge gibi  mad-
dî delillerle ispatýnýn mümkün bulunma-
dýðý anlaþýlmaktadýr. Zira taraflardan her
biri kendi görüþünün doðru olduðunu ileri
sürmektedir. Mübâheleye davet eden ta-
raf karþý tarafý ciddiyet ve samimiyet im-
tihanýna çaðýrmaktadýr. Mübâhele âyeti-
nin ifade ettiði þekilde mübâhele merasim-
lerinin Ýslâm tarihinde cereyan edip etme-
diði bilinmemektedir. Ancak Abdullah b.
Abbas’ýn miras taksiminde kendi görüþü
üzerine ýsrar ettiði ve bu konuda muhalif-
lerini mübâheleye çaðýrdýðý kaydedilmek-
tedir (Vehbe ez-Zühaylî, VIII, 354).

BÝBLÝYOGRAFYA :

Lisânü’l-£Arab, “bhl” md.; Mustafavî, et-Ta¼-
š¢š, s. 174-179; Buhârî, “Megazî”, 72; Ýbn Hiþâm,
es-Sîre 2, I, 573-576; Ýbn Sa‘d, e¹-ªabašåt, I, 291,

357-358; Belâzürî, Futûh (Fayda), s. 90-94; Ta-
berî, Câmi£u’l-beyân, III, 107-109, 207-213; Vâ-
hidî, Esbâbü’n-nüzûl, Kahire 1387/1968, s. 61,
67-68; Fahreddin er-Râzî, Mefâtî¼u’l-³ayb, Ka-
hire 1327, II, 387-388, 461-466; Âlûsî, Rû¼u’l-
me£ânî, III, 185-190; Reþîd Rýzâ, Tefsîrü’l-menâr,
X, 250-252; M. Ýzzet Derveze, Sîretü’r-Resûl, Ka-
hire 1948, II, 147-148, 156-158; I. Massignon,
Opera Minora, Beyrut 1963, I, 550-573; a.mlf.,
“Mübâhele”, ÝA, VIII, 777-778; Muhammed Ha-
mîdullah, el-Ve¦âßišu’s-siyâsiyye, Beyrut 1403/
1983, s. 174-179; Vehbe ez-Zühaylî, el-Fýšhü’l-
Ýslâmî ve edilletüh, Dýmaþk 1405/1985, VIII,
354; M. Hüseyin Tabâtabâî, el-Mîzân (trc. Vahdet-
tin Ýnce), Ýstanbul 1998, III, 334-366; R. Stroth-
mann, “Die Mubahala in tradition und liturgie”,
Isl., XXXIII/1-2 (1957), s. 2-29; Mustafa Fayda,
“Hz. Muhammed’in Necranlý Hýristiyanlarla Gö-
rüþmesi ve Mübâhele”, AÜ Ýlâhiyat Fakültesi
Ýslâm Ýlimleri Enstitüsü Dergisi, II, Ankara 1975,
s. 143-149.

ÿMustafa Fayda

– —
MÜBALAÐA

א������� ) )

Bir edebî sanat.
˜ ™

Sözlükte “ulaþmak, son noktasýna var-
mak” anlamýndaki bulûð kökünden türe-
yen mübâlaða kelimesi “bir iþe olanca gay-
retini sarfetmek, ileri gitmek; büyütmek”
demektir. Anlama güzellik katan bedîî sa-
natlar içinde yer alan ve teþbih, temsil, is-
tiare, mürsel mecaz, kinaye, ýtnâb, îcâz,
kasr gibi edebî sanatlarýn temelini teþkil
eden mübalaða ile ilgili olarak yapýlan fark-
lý tanýmlar, “bir þeyin vasfýný veya mâna-
sýný bazan aklýn kabul edemeyeceði þekil-
de büyüterek ifade etme” þeklinde birleþ-
tirilebilir.

Þiir sanatýnda methiye, hiciv, tasvir vb.
temalarda vazgeçilmez konumu sebebiyle
mübalaðaya dair ilk iþaretler Câhiliye dev-
rine kadar uzanýr. Ukâz panayýrýnda dü-
zenlenen þiir yarýþmalarýnda ünlü mualla-
ka þairi Nâbiga ez-Zübyânî’nin Hassân b.
Sâbit’in, ������� � ������� ����� א����� �������א ���”
“ ��� ���� �� �� ��À��� �� (Kuþlukta parlayan ziya-
fet kazanlarý bizimdir, kýlýçlarýmýz ise bir
imdat uðrunda kan damlatýr) beytine yö-
nelttiði eleþtiriler mübalaða ifadelerinin
güçsüz olmasýyla ilgilidir. Kabilesinin cö-
mertliðini ve yiðitliðini överken þairin öv-
me ve övünme makamýna uygun düþme-
yen “cifân” ve “süyûf” yerine “cefenât” ve
“esyâf” gibi azlýk bildiren çoðullarý kullan-
masý, �� ����� (sel gibi akar) yerine ��À�� (dam-
lar) demesi, tam beyazlýk ve tam parla-
ma bildirmeyen ����� ve ����א kelimelerine
yer vermesi, ������ (karanlýk gecede) yeri-
ne ������� (kuþlukta) demesini eleþtirerek
mübalaðanýn þiir sanatýndaki vazgeçilmez
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yerine vurgu yapmýþtýr. Ayrýca Nâbiga’nýn,
“En iyi þair kimdir?” sorusuna, “yalaný iyi
ve güzel bulunan, kötüsü güldüren” þek-
linde verdiði cevapta (Hâtimî, I, 195) yer
alan “iyi ve güzel bulunan yalan” ile müba-
laðaya iþaret ettiði görülmektedir (Kudâ-
me b. Ca‘fer, s. 92-95; Abdülkadir el-Bað-
dâdî, VIII, 106-115).

Kur’an’da yer alan, “Þairlerin her alana
daldýklarýný ve yapmadýklarý þeyleri söyle-
diklerini görmez misin” ifadesi (eþ-Þuarâ
26/225-226) zem makamýnda da olsa ger-
çek dýþý anlatýmlarýn, hayal ve tasvir un-
surlarý ile mübalaðanýn þiirin ve þairlerin
tabiatý olduðunu belirtmektedir. Asmaî de
en iyi þairin, kullandýðý lafýzlarla deðersiz
ve önemsiz mânayý deðerli ve önemli, bü-
yük mânayý da küçük olarak sunabilen
kimse olduðunu söyler (Hâtimî, s. 156).

Mübalaða konusunda ilk defa özel mâ-
nalý kelimeler kullanan Câhiz, bir þeyin tas-
virinde ve vasýflarýnýn anlatýmýnda dengeli
ve gerçekçi çizgide olmayý “iktisâd”, mâkul
ve mûtat sýnýrlarý aþmayý ise “sýfatta isrâf,
ifrât” ve “tecâvüzü’l-mikdâr” tabirleriyle
karþýlamýþ (Kitâbü’l-¥ayevân, VI, 425), di-
ðer bir ifadesinde Acem (Fars) mübalaða-
sýndan, onlarýn kisrâlarýný abartýlý biçim-
de tasvir etmesinden söz ederek “nefp”
(þiþirme, abartma) ve “tezeyyüd” (zorlama
ve yapay ekleme) ehli olduklarýný belirte-
rek mübalaða için bu kelimelere yer ver-
miþtir (a.g.e., VII, 56). Ýbn Kuteybe, müba-
laða terimini ilk kullanan edip olduðu gi-
bi onu ifade etmek üzere farklý birçok te-
rimi gündeme getirmiþ, ilk defa mübala-
ðanýn yalandan farký ve sanat deðeri hak-
kýnda, ayrýca istiarede mübalaða baðla-
mýnda âyet ve þiirden þâhidler üzerinde
yorumlar ortaya koymuþtur. Ýbn Kuteybe,
“Gök ve yer onlarýn ardýndan aðlamadý”
meâlindeki âyette (ed-Duhân 44/29) tem-
silî istiarede yer alan mübalaðayý açýkla-
mýþ, bunun önemli ve ulu kimselerin ölü-
müyle uðranan musibetin büyüklüðünü
dile getirmek için kullanýlan bir anlatým
þekli olduðunu ve Araplar’da bu tür tas-
virlerin yaygýn bulunduðunu söylemiþtir
(Teßvîlü müþkili’l-Æurßân, s. 167-180). Sa‘-
leb Æavâ£idü’þ-þi£r’inde mübalaða türle-
rinden olan “iðrâk” terimini icat etmiþ, aþý-
rý mübalaðaya tekabül eden “ifrât fi’l-ið-
râk” ve “nihâyetü’l-vasf” tabirlerini kullan-
mýþ (s. 36-49); Ýbnü’l-Mu‘tez, “ifrât fi’s-sý-
fa” tabirine yer verdiði mübalaðayý söz ve
þiir güzelliklerinden saymýþtýr (el-Bedî£, s.
65).

Yukarýda adý geçen edipler, mübalaðay-
la ilgili olarak kullandýklarý terim ve tabir-
lerin ayný zamanda birer taným olduðunu

düþünmüþ olmalýdýrlar ki mübalaða için
tam bir tarif yapmamýþlardýr. Tarifin ilk ör-
neðini Kudâme b. Ca‘fer vermiþtir. Mâna-
larý güzelleþtiren bir tür diye telakki ettiði
mübalaðayý, “þairin þiirde zikrettiði bir du-
rum ve vasýfta maksadýný ifade edecek
miktarla yetinmeyerek temasýný en üst
düzeyde anlatacak unsuru ziyade etmesi”
þeklinde tanýmlamýþ ve örneklerle açýkla-
mýþtýr (Našdü’þ-þi£r, s. 146). Mübalaðanýn
en abartýlý türü olan “gulüv” kavramýna ilk
defa yer vermiþ olan Kudâme mübalaða,
gulüv, iðrâk ve ifrat terimlerini ayný veya
yakýn anlamda kullanmýþtýr (a.g.e., s. 91-
95, 100, 106, 117, 146-147, 201-202). Kudâ-
me gulüvvü, “bir þeyin herhangi bir sýfatý-
na imkân dahilinde bulunmak þartýyla mev-
cut olanýn üstünde ziyadede bulunmak”
þeklinde tanýmlamýþ ve Nemir b. Tevleb’in,
“Kollarýný, bacaklarýný ve boynunu kestik-
ten sonra eðer o kýlýçla vurursan maktulü
geçip yere saplanýr” anlamýndaki dizesini
örnek vermiþ ve dizeyi, “Bir kýlýcýn bunu
yapmasý tabiatý dahilinde olmakla birlikte
neredeyse vukuu imkânsýz bir sýnýrdadýr”
diyerek açýklamýþtýr (a.g.e., s. 201-202).
Ayrýca makbul olmayan gulüv türünü ifa-
de etmek üzere “îkau’l-mümteni‘” tabirini
kullanmýþ ve bunu bir mâna kusuru say-
mýþtýr (a.g.e., a.y.).

Mübalaðayý, “açýklama amacýyla anlamýn
dildeki aslî haline göre büyük ve çok oldu-
ðunu göstermek” þeklinde tanýmlayan
Rummânî, Kur’an’da yer alan altý müba-
laða þeklini þöylece sýralamýþtýr: 1. Müba-
laða sîgalarýyla. Gaffâr, tevvâb, rahmân,
rahîm, vedûd, kadîr, alîm gibi. Ziyâeddin
Ýbnü’l-Esîr ve Maðribî, bu tür sýfatlarýn Al-
lah hakkýnda mübalaða ifade etmeyece-
ðini, çünkü ilâhî sýfatlarýn nihayetsiz bir ke-
male sahip bulunduðunu, ayrýca mübala-
ðanýn artma-eksilme, büyüme-küçülme
özelliði bulunan sýfatlarda gerçekleþtiði-
ni, Allah’ýn sýfatlarýnýn ise bundan münez-
zeh olduðunu söylemiþtir (el-Me¦elü’s-sâßir,
III, 191; Mevâhibü’l-fettâ¼, II, 558). 2. Öze-
lin yerine genel sîganýn kullanýlmasý. Kur-
’an’da “Her þeyin yaratýcýsý” (el-En‘âm 6/
102) ifadesi gibi. 3. En büyük olandan
haber verme. “Rabbinin varlýðýnýn delil-
leri geldi” yerine “Rabbin geldi” (el-Fecr
89/22) denilmesi gibi. 4. Mümkünü müm-
kün olmayan þeklinde ifade etme. “Onlar,
deve (veya halat) iðne deliðinden geçmedik-
çe cennete giremezler” (el-A‘râf 7/40) âye-
ti gibi. 5. Tartýþmada mutedil bir üslûp
kullanmak amacýyla sözü ihtimalli biçim-
de söyleme. “O halde biz veya siz, ikimiz-
den biri ya doðru yol üzerinde veya açýk
bir sapýklýk içindedir” (Sebe’ 34/24) âyeti

gibi. 6. Cevap ifadelerinin anlatýmdan çý-
karýlmasý. Bu durum cevabýn farklý yön-
leriyle düþünülmesini gerektirdiði, ayrýca
dinleyici ve okuyucuyu düþünce ve hayal
ufkuna yönlendirdiði için mübalaða belir-
tir. “Ateþin karþýsýnda durdurulduklarý ...
zaman onlarý bir görseydin ...” (el-En‘âm
6/27) âyeti gibi.

Abbâsîler döneminden itibaren müba-
lâðanýn özellikle makbul olmayan gulüv
türü yaygýnlýk kazanmýþtýr. Çoðu Ýran kö-
kenli olan Hammâd er-Râviye, Hammâd
Acred, Hammâd b. Zibrikan, Sâlih b. Ab-
dülkuddûs, Mutî‘ b. Ýyâs, Beþþâr b. Bürd
gibi zýndýklýðý ile tanýnan ediplerin þiirlerin-
de din ve inanç esaslarý ile alay etme, müs-
tehcen gazel, haramlarý mubah sayma, iç-
ki meclisi ve eðlence âlemi tasvirlerinin yay-
gýnlýk kazanmasý buna ait sebeplerin ba-
þýnda gelir. Nitekim Beþþâr þiirlerinde Ýs-
lâm’ý ve Kur’an’ý alaya almýþ, Ýblîs’in Âdem’-
den üstün olduðunu söylemiþ ve ateþpe-
restliði savunmuþtur. Ebû Nüvâs Ýslâm’ýn
beþ þartý ile alay etmiþ, âhireti, cennet ve
cehennemi inkâr etmiþ, lezzetin haram-
larda olduðunu ve þaraplý cehennemi þa-
rapsýz cennete tercih edeceðini söylemiþ-
tir. I. (VII.) yüzyýlýn ikinci yarýsýnda ortaya
çýkan, ancak Emevîler devrinde geliþme ve
yayýlma fýrsatý bulamayan, Abbâsîler dö-
neminde Arap olmayan unsurlarýn ve özel-
likle Ýranlýlar’ýn yönetime katýlmasýyla ye-
niden alevlenip geliþen Þuûbiyye hareketi
de bu konuda önemli faktörlerden biridir.
Ýsmâil b. Yesâr, Dîkülcin, Hureymî, Ýbnü’r-
Rûmî ve Mihyâr ed-Deylemî gibi Þuûbî þa-
irleri Arap örf, âdet ve geleneklerine karþý
abartýlý ve alaylý yergiler yöneltmiþlerdir.
Þîa hareketi de gulüv türünün yayýlmasýn-
da rol oynamýþtýr. Ýbn Hânî el-Endelüsî ve
hayatýnýn ilk döneminde Ýbn Ebü’l-Hadîd
gibi gulât-ý Þîa þairleri baþta Hz. Ali olmak
üzere Ehl-i beyt mensuplarýna, Fâtýmî, Bü-
veyhî gibi Þiî halife ve valilerine insan üs-
tü, hatta ulûhiyyet ve risâlet makamýyla
ilgili sýfatlar nisbet etmiþtir. Bunlarla bir-
likte Di‘bil, Ebû Firâs el-Hamdânî, Þerîf er-
Radî, Seyyid el-Himyerî ve Sâhib b. Abbâd
gibi övgüleri mutedil olan Þîa þairleri de
vardýr. Bazý Abbâsî halifelerinin kendileri-
ni aþýrý biçimde övmeleri için þairlere ver-
dikleri büyük ihsanlarýn da gulüv türü mü-
balaðanýn artmasýnda etkili olmuþ, þair-
ler abartýlarý ölçüsünde ödüle nâil olur ha-
le gelmiþlerdir. Mütenebbî’nin Seyfüddev-
le el-Hamdânî için yazdýðý övgülerin (es-
Seyfiyyât) bu konuda önemli bir yeri var-
dýr. Ýslâm fetihleri sonucunda Ýranlýlar’ýn
Araplar’la karýþmasý, vezir ve kâtiplerin ço-
ðunun Ýranlý olmasý, II. (VIII.) yüzyýldan iti-
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yerine vurgu yapmýþtýr. Ayrýca Nâbiga’nýn,
“En iyi þair kimdir?” sorusuna, “yalaný iyi
ve güzel bulunan, kötüsü güldüren” þek-
linde verdiði cevapta (Hâtimî, I, 195) yer
alan “iyi ve güzel bulunan yalan” ile müba-
laðaya iþaret ettiði görülmektedir (Kudâ-
me b. Ca‘fer, s. 92-95; Abdülkadir el-Bað-
dâdî, VIII, 106-115).

Kur’an’da yer alan, “Þairlerin her alana
daldýklarýný ve yapmadýklarý þeyleri söyle-
diklerini görmez misin” ifadesi (eþ-Þuarâ
26/225-226) zem makamýnda da olsa ger-
çek dýþý anlatýmlarýn, hayal ve tasvir un-
surlarý ile mübalaðanýn þiirin ve þairlerin
tabiatý olduðunu belirtmektedir. Asmaî de
en iyi þairin, kullandýðý lafýzlarla deðersiz
ve önemsiz mânayý deðerli ve önemli, bü-
yük mânayý da küçük olarak sunabilen
kimse olduðunu söyler (Hâtimî, s. 156).

Mübalaða konusunda ilk defa özel mâ-
nalý kelimeler kullanan Câhiz, bir þeyin tas-
virinde ve vasýflarýnýn anlatýmýnda dengeli
ve gerçekçi çizgide olmayý “iktisâd”, mâkul
ve mûtat sýnýrlarý aþmayý ise “sýfatta isrâf,
ifrât” ve “tecâvüzü’l-mikdâr” tabirleriyle
karþýlamýþ (Kitâbü’l-¥ayevân, VI, 425), di-
ðer bir ifadesinde Acem (Fars) mübalaða-
sýndan, onlarýn kisrâlarýný abartýlý biçim-
de tasvir etmesinden söz ederek “nefp”
(þiþirme, abartma) ve “tezeyyüd” (zorlama
ve yapay ekleme) ehli olduklarýný belirte-
rek mübalaða için bu kelimelere yer ver-
miþtir (a.g.e., VII, 56). Ýbn Kuteybe, müba-
laða terimini ilk kullanan edip olduðu gi-
bi onu ifade etmek üzere farklý birçok te-
rimi gündeme getirmiþ, ilk defa mübala-
ðanýn yalandan farký ve sanat deðeri hak-
kýnda, ayrýca istiarede mübalaða baðla-
mýnda âyet ve þiirden þâhidler üzerinde
yorumlar ortaya koymuþtur. Ýbn Kuteybe,
“Gök ve yer onlarýn ardýndan aðlamadý”
meâlindeki âyette (ed-Duhân 44/29) tem-
silî istiarede yer alan mübalaðayý açýkla-
mýþ, bunun önemli ve ulu kimselerin ölü-
müyle uðranan musibetin büyüklüðünü
dile getirmek için kullanýlan bir anlatým
þekli olduðunu ve Araplar’da bu tür tas-
virlerin yaygýn bulunduðunu söylemiþtir
(Teßvîlü müþkili’l-Æurßân, s. 167-180). Sa‘-
leb Æavâ£idü’þ-þi£r’inde mübalaða türle-
rinden olan “iðrâk” terimini icat etmiþ, aþý-
rý mübalaðaya tekabül eden “ifrât fi’l-ið-
râk” ve “nihâyetü’l-vasf” tabirlerini kullan-
mýþ (s. 36-49); Ýbnü’l-Mu‘tez, “ifrât fi’s-sý-
fa” tabirine yer verdiði mübalaðayý söz ve
þiir güzelliklerinden saymýþtýr (el-Bedî£, s.
65).

Yukarýda adý geçen edipler, mübalaðay-
la ilgili olarak kullandýklarý terim ve tabir-
lerin ayný zamanda birer taným olduðunu

düþünmüþ olmalýdýrlar ki mübalaða için
tam bir tarif yapmamýþlardýr. Tarifin ilk ör-
neðini Kudâme b. Ca‘fer vermiþtir. Mâna-
larý güzelleþtiren bir tür diye telakki ettiði
mübalaðayý, “þairin þiirde zikrettiði bir du-
rum ve vasýfta maksadýný ifade edecek
miktarla yetinmeyerek temasýný en üst
düzeyde anlatacak unsuru ziyade etmesi”
þeklinde tanýmlamýþ ve örneklerle açýkla-
mýþtýr (Našdü’þ-þi£r, s. 146). Mübalaðanýn
en abartýlý türü olan “gulüv” kavramýna ilk
defa yer vermiþ olan Kudâme mübalaða,
gulüv, iðrâk ve ifrat terimlerini ayný veya
yakýn anlamda kullanmýþtýr (a.g.e., s. 91-
95, 100, 106, 117, 146-147, 201-202). Kudâ-
me gulüvvü, “bir þeyin herhangi bir sýfatý-
na imkân dahilinde bulunmak þartýyla mev-
cut olanýn üstünde ziyadede bulunmak”
þeklinde tanýmlamýþ ve Nemir b. Tevleb’in,
“Kollarýný, bacaklarýný ve boynunu kestik-
ten sonra eðer o kýlýçla vurursan maktulü
geçip yere saplanýr” anlamýndaki dizesini
örnek vermiþ ve dizeyi, “Bir kýlýcýn bunu
yapmasý tabiatý dahilinde olmakla birlikte
neredeyse vukuu imkânsýz bir sýnýrdadýr”
diyerek açýklamýþtýr (a.g.e., s. 201-202).
Ayrýca makbul olmayan gulüv türünü ifa-
de etmek üzere “îkau’l-mümteni‘” tabirini
kullanmýþ ve bunu bir mâna kusuru say-
mýþtýr (a.g.e., a.y.).

Mübalaðayý, “açýklama amacýyla anlamýn
dildeki aslî haline göre büyük ve çok oldu-
ðunu göstermek” þeklinde tanýmlayan
Rummânî, Kur’an’da yer alan altý müba-
laða þeklini þöylece sýralamýþtýr: 1. Müba-
laða sîgalarýyla. Gaffâr, tevvâb, rahmân,
rahîm, vedûd, kadîr, alîm gibi. Ziyâeddin
Ýbnü’l-Esîr ve Maðribî, bu tür sýfatlarýn Al-
lah hakkýnda mübalaða ifade etmeyece-
ðini, çünkü ilâhî sýfatlarýn nihayetsiz bir ke-
male sahip bulunduðunu, ayrýca mübala-
ðanýn artma-eksilme, büyüme-küçülme
özelliði bulunan sýfatlarda gerçekleþtiði-
ni, Allah’ýn sýfatlarýnýn ise bundan münez-
zeh olduðunu söylemiþtir (el-Me¦elü’s-sâßir,
III, 191; Mevâhibü’l-fettâ¼, II, 558). 2. Öze-
lin yerine genel sîganýn kullanýlmasý. Kur-
’an’da “Her þeyin yaratýcýsý” (el-En‘âm 6/
102) ifadesi gibi. 3. En büyük olandan
haber verme. “Rabbinin varlýðýnýn delil-
leri geldi” yerine “Rabbin geldi” (el-Fecr
89/22) denilmesi gibi. 4. Mümkünü müm-
kün olmayan þeklinde ifade etme. “Onlar,
deve (veya halat) iðne deliðinden geçmedik-
çe cennete giremezler” (el-A‘râf 7/40) âye-
ti gibi. 5. Tartýþmada mutedil bir üslûp
kullanmak amacýyla sözü ihtimalli biçim-
de söyleme. “O halde biz veya siz, ikimiz-
den biri ya doðru yol üzerinde veya açýk
bir sapýklýk içindedir” (Sebe’ 34/24) âyeti

gibi. 6. Cevap ifadelerinin anlatýmdan çý-
karýlmasý. Bu durum cevabýn farklý yön-
leriyle düþünülmesini gerektirdiði, ayrýca
dinleyici ve okuyucuyu düþünce ve hayal
ufkuna yönlendirdiði için mübalaða belir-
tir. “Ateþin karþýsýnda durdurulduklarý ...
zaman onlarý bir görseydin ...” (el-En‘âm
6/27) âyeti gibi.

Abbâsîler döneminden itibaren müba-
lâðanýn özellikle makbul olmayan gulüv
türü yaygýnlýk kazanmýþtýr. Çoðu Ýran kö-
kenli olan Hammâd er-Râviye, Hammâd
Acred, Hammâd b. Zibrikan, Sâlih b. Ab-
dülkuddûs, Mutî‘ b. Ýyâs, Beþþâr b. Bürd
gibi zýndýklýðý ile tanýnan ediplerin þiirlerin-
de din ve inanç esaslarý ile alay etme, müs-
tehcen gazel, haramlarý mubah sayma, iç-
ki meclisi ve eðlence âlemi tasvirlerinin yay-
gýnlýk kazanmasý buna ait sebeplerin ba-
þýnda gelir. Nitekim Beþþâr þiirlerinde Ýs-
lâm’ý ve Kur’an’ý alaya almýþ, Ýblîs’in Âdem’-
den üstün olduðunu söylemiþ ve ateþpe-
restliði savunmuþtur. Ebû Nüvâs Ýslâm’ýn
beþ þartý ile alay etmiþ, âhireti, cennet ve
cehennemi inkâr etmiþ, lezzetin haram-
larda olduðunu ve þaraplý cehennemi þa-
rapsýz cennete tercih edeceðini söylemiþ-
tir. I. (VII.) yüzyýlýn ikinci yarýsýnda ortaya
çýkan, ancak Emevîler devrinde geliþme ve
yayýlma fýrsatý bulamayan, Abbâsîler dö-
neminde Arap olmayan unsurlarýn ve özel-
likle Ýranlýlar’ýn yönetime katýlmasýyla ye-
niden alevlenip geliþen Þuûbiyye hareketi
de bu konuda önemli faktörlerden biridir.
Ýsmâil b. Yesâr, Dîkülcin, Hureymî, Ýbnü’r-
Rûmî ve Mihyâr ed-Deylemî gibi Þuûbî þa-
irleri Arap örf, âdet ve geleneklerine karþý
abartýlý ve alaylý yergiler yöneltmiþlerdir.
Þîa hareketi de gulüv türünün yayýlmasýn-
da rol oynamýþtýr. Ýbn Hânî el-Endelüsî ve
hayatýnýn ilk döneminde Ýbn Ebü’l-Hadîd
gibi gulât-ý Þîa þairleri baþta Hz. Ali olmak
üzere Ehl-i beyt mensuplarýna, Fâtýmî, Bü-
veyhî gibi Þiî halife ve valilerine insan üs-
tü, hatta ulûhiyyet ve risâlet makamýyla
ilgili sýfatlar nisbet etmiþtir. Bunlarla bir-
likte Di‘bil, Ebû Firâs el-Hamdânî, Þerîf er-
Radî, Seyyid el-Himyerî ve Sâhib b. Abbâd
gibi övgüleri mutedil olan Þîa þairleri de
vardýr. Bazý Abbâsî halifelerinin kendileri-
ni aþýrý biçimde övmeleri için þairlere ver-
dikleri büyük ihsanlarýn da gulüv türü mü-
balaðanýn artmasýnda etkili olmuþ, þair-
ler abartýlarý ölçüsünde ödüle nâil olur ha-
le gelmiþlerdir. Mütenebbî’nin Seyfüddev-
le el-Hamdânî için yazdýðý övgülerin (es-
Seyfiyyât) bu konuda önemli bir yeri var-
dýr. Ýslâm fetihleri sonucunda Ýranlýlar’ýn
Araplar’la karýþmasý, vezir ve kâtiplerin ço-
ðunun Ýranlý olmasý, II. (VIII.) yüzyýldan iti-
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baren bazý Farsça eserlerin Arapça’ya çev-
rilmesiyle Acem mübalaðasý Araplar’a geç-
miþ ve Arap þiirine yansýmýþtýr. Özellikle
þarap tasviri, müzekker gazel ile edebî sa-
natlarda cinasta abartý bunun önemli so-
nuçlarýndandýr. Ayrýca gelir daðýlýmýndaki
eþitsizlik, yoksulluðun yaygýnlaþmasý þiirin
bir kazanç kapýsý haline gelmesine sebep
olmuþ, neticede varlýklý ve nüfuzlu kimse-
lerle ilgili abartýlý övgüler ortaya çýkmýþtýr.

Mübalaða konusunda kaleme alýnan
eserlerden bazýlarý þunlardýr: Câbir Abdur-
rahman Yahyâ, el-Mübâla³a fi’þ-þi£ri’l-
£Arabî fi’l-£a½ri’l-£Abbâsî (Kahire 1406/
1986); Abdülazîz b. Abdullah eþ-Þübeylî,
el-Mübâla³a fi’þ-þi£ri’l-£Abbâsî (Riyad
1401/1981); Ali Sirhân el-Kureþî, el-Mü-
bâla³a fi’l-belâ³ati’l-£Arabiyye (Tâif
1406/1985); Muhammed b. Abdurrahman
b. Hamed er-Rebî‘, el-Mübâla³a fi’þ-þi£-
ri’l-£Abbâsî (baský yeri yok, 1415/1995).
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ÿÝsmail Durmuþ

™ TÜRK EDEBÝYATI. Mübalaða, edebî
bir üslûp yahut þairane bir duyarlýk çer-
çevesinde yapýldýðýnda okuyucuda bir he-
yecan uyandýrýr. Edipler ve þairler, duygu
ve heyecanlarý tabii boyutlarýnýn dýþýna ta-
þýyýp muhatabýn zihninde kuvvetli bir iz bý-
rakmak istediklerinde mübalaðaya baþvu-
rur, böylece anlatmak istedikleri þeyi ya
büyüterek veya küçülterek ya da ona uy-
gun bir çaðrýþýmla etkili bir teþbihte bu-
lunup mübalaða kalýbýna dökerler. Bura-
da önemli olan husus, sanatkârýn heyeca-
nýyla yaptýðý mübalaða arasýnda bir nisbet
ve letafetin bulunmasýdýr. Bir edebî sanat
olarak mübalaðanýn yapmacýktan uzak, za-
rif ve nükteli olmasý gerekir. Gerçeði aþan
bir söz güzel ve etkili bir hayalle çerçeve-
lenmiyorsa mübalaða soðuk düþer ve ifa-
de bayaðýlaþýr.

Eski belâgat kitaplarýnda “izâm” baþlý-
ðý altýnda ve ifrat, tefrit, iktisad, istidrak
ile birlikte kullanýlan mübalaða belâgat il-
minin ihtilâflý konularýndandýr. Çünkü dü-
þüncenin deðerine uygun ifade bulunama-
dýðý veya istenilen þekilde ifade edileme-
diði zamanlarda olduðu gibi söze deðer
katmak gerektiði durumlarda da mübala-
ðaya baþvurulabilir. Kur’ân-ý Kerîm’de mü-
balaðanýn sýkça kullanýlmýþ olmasý, ayrýca
teþbih, istiare ve kinaye sanatlarýyla doð-
rudan iliþkili bulunmasý þairleri mübalaða-
lý ifadeler kullanmaya yöneltmiþ, giderek
mübalaðalý sözlerin daha etkili olacaðý fik-
ri benimsenmiþtir. Mübalaðanýn güzelliði
teþbih unsurunun ön planda olmasý, bir
þart cümlesiyle ifade edilmesi, yergi veya
övgü amacýyla kullanýlmasý, içinde güzel
bir hayal barýndýrmasý gibi hususlarý ihti-
va etmesiyle ölçülür.

Belâgat kitaplarýnda mübalaða ifadede-
ki aþýrýlýðýn derecesine göre teblið, iðrâk
ve gulüv þeklinde üç kýsma ayrýlarak ince-
lenmiþ, akla yatkýn ve âdete uygun müba-
laðaya teblið, akla uygun olmakla birlikte
âdete uygun bulunmayan, gerçekle çeliþen
mübalaðaya iðrâk, akla ve âdete uygun ol-
mayan mübalaðaya da gulüv adý verilmiþ-

tir. Teblið, muhatabýn hayal gücünü okþa-
yarak tarif veya tasvir edilen þeyin daha
iyi kavranmasýný saðlamasý bakýmýndan
mübalaðanýn en makbul türü sayýlýr. Fu-
zûlî’nin, “Ey Fuzûlî çýksa can çýkmam ta-
rîk-i aþktan / Reh-güzâr-ý ehl-i aþk içre ký-
lýn medfen bana” beyti bu tür mübalaða-
ya örnektir. Çünkü caný pahasýna aþktan
dönülmemesi ve mezarlarýn yol kenarla-
rýna yapýlmasý akla da göreneðe de uygun
düþmektedir. Nâbî’nin, “Âb akmada mâ-
nend-i cinan ravzalarýndan / Sahnýnda gö-
nül olmada bülbül gibi nâlân” beytinde de
böyle bir mübalaða vardýr. Ýç açýcý bir bah-
çeden akan sularýn cennet tasvirlerine ben-
zetilmesi ve orada insan gönlünün bülbül
gibi coþmasý mümkün ve akla uygundur.

Belli bir nükte taþýyan iðrâk örnekleri de
belâgatçýlar tarafýndan makbul sayýlmýþ-
týr. Ahmed Paþa’nýn, “Hey kýyâmet gel he-
sâbýn gönlüme sor zülfünün / Elli bin yýl-
dan uzundur her þeb-i hicran ona” bey-
tinde böyle bir mübalaða söz konusudur.
Bir gecenin uzunluðunun elli bin yýl gibi bir
zaman hesabýyla ölçülmesi akla uygunsa
da böyle bir kýyaslama âdete aykýrýdýr. Bâ-
kî’ye ait, “Kametin yâdýna bir âh edeyim
kim dûdu / Gülþen-i aþkýna bir serv-i hýrâ-
mân olsun” beytinde sevgilinin boyunu
hatýrlayýnca ah etmek, ayrýca gül bahçe-
lerinde servilerin bulunmasý akla ve ge-
leneðe uygundur; ancak aðýzdan çýkýnca
göklere doðru yükselip giden buðunun bir
duman gibi düþünülüp bahçede servi ola-
rak bir yerde çakýlý durup salýnmasý ger-
çeðe aykýrýdýr.

Güzel bir nükte yahut latif bir söyleyiþi
ihtiva etmiyorsa gulüv türü mübalaða
makbul sayýlmaz. Nef‘î’nin, “Erdi bir ga-
yete te’sîr-i hevâ kim bir mûr / Bir dem-i
germ ile eyler yedi deryâyý serâb” beytin-
de görüldüðü gibi bir karýncanýn nefesiy-
le denizleri kurutmasý akla uygun olmadý-
ðý için bu beytin muhatapta býraktýðý etki
pek hoþ deðildir; dolayýsýyla beyitteki mü-
balaða gulüvvün makbul olmayan bir tü-
rü sayýlýr. Edep dairesini veya dinî sýnýrlarý
aþan mübalaðalar da gulüv cinsinden ka-
bul edilmiþtir. Öte yandan ihtiva ettiði nük-
te bakýmýndan insaný hayrete düþüren gu-
lüvler de vardýr. Nedîm’in, “Güllü dîbâ giy-
din ammâ korkarým âzâr eder / Nâzenînim
sâye-i hâr-ý gül-i dîbâ seni” beytinde böyle
ince bir nükte mevcuttur. Çünkü ipekten
incinmek hem akla hem göreneðe aykýrý-
dýr. Bununla birlikte bir þairin sevgilisine
zarafet, nezaket ve narinlik yakýþtýrmasý
ancak bu derece güzel olabilir. Belâgatçý-
lar latife yollu yazýlmýþ gulüv örneklerini
de makbul saymýþtýr. Zâtî’nin, “Eyitti ol
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baren bazý Farsça eserlerin Arapça’ya çev-
rilmesiyle Acem mübalaðasý Araplar’a geç-
miþ ve Arap þiirine yansýmýþtýr. Özellikle
þarap tasviri, müzekker gazel ile edebî sa-
natlarda cinasta abartý bunun önemli so-
nuçlarýndandýr. Ayrýca gelir daðýlýmýndaki
eþitsizlik, yoksulluðun yaygýnlaþmasý þiirin
bir kazanç kapýsý haline gelmesine sebep
olmuþ, neticede varlýklý ve nüfuzlu kimse-
lerle ilgili abartýlý övgüler ortaya çýkmýþtýr.

Mübalaða konusunda kaleme alýnan
eserlerden bazýlarý þunlardýr: Câbir Abdur-
rahman Yahyâ, el-Mübâla³a fi’þ-þi£ri’l-
£Arabî fi’l-£a½ri’l-£Abbâsî (Kahire 1406/
1986); Abdülazîz b. Abdullah eþ-Þübeylî,
el-Mübâla³a fi’þ-þi£ri’l-£Abbâsî (Riyad
1401/1981); Ali Sirhân el-Kureþî, el-Mü-
bâla³a fi’l-belâ³ati’l-£Arabiyye (Tâif
1406/1985); Muhammed b. Abdurrahman
b. Hamed er-Rebî‘, el-Mübâla³a fi’þ-þi£-
ri’l-£Abbâsî (baský yeri yok, 1415/1995).
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ÿÝsmail Durmuþ

™ TÜRK EDEBÝYATI. Mübalaða, edebî
bir üslûp yahut þairane bir duyarlýk çer-
çevesinde yapýldýðýnda okuyucuda bir he-
yecan uyandýrýr. Edipler ve þairler, duygu
ve heyecanlarý tabii boyutlarýnýn dýþýna ta-
þýyýp muhatabýn zihninde kuvvetli bir iz bý-
rakmak istediklerinde mübalaðaya baþvu-
rur, böylece anlatmak istedikleri þeyi ya
büyüterek veya küçülterek ya da ona uy-
gun bir çaðrýþýmla etkili bir teþbihte bu-
lunup mübalaða kalýbýna dökerler. Bura-
da önemli olan husus, sanatkârýn heyeca-
nýyla yaptýðý mübalaða arasýnda bir nisbet
ve letafetin bulunmasýdýr. Bir edebî sanat
olarak mübalaðanýn yapmacýktan uzak, za-
rif ve nükteli olmasý gerekir. Gerçeði aþan
bir söz güzel ve etkili bir hayalle çerçeve-
lenmiyorsa mübalaða soðuk düþer ve ifa-
de bayaðýlaþýr.

Eski belâgat kitaplarýnda “izâm” baþlý-
ðý altýnda ve ifrat, tefrit, iktisad, istidrak
ile birlikte kullanýlan mübalaða belâgat il-
minin ihtilâflý konularýndandýr. Çünkü dü-
þüncenin deðerine uygun ifade bulunama-
dýðý veya istenilen þekilde ifade edileme-
diði zamanlarda olduðu gibi söze deðer
katmak gerektiði durumlarda da mübala-
ðaya baþvurulabilir. Kur’ân-ý Kerîm’de mü-
balaðanýn sýkça kullanýlmýþ olmasý, ayrýca
teþbih, istiare ve kinaye sanatlarýyla doð-
rudan iliþkili bulunmasý þairleri mübalaða-
lý ifadeler kullanmaya yöneltmiþ, giderek
mübalaðalý sözlerin daha etkili olacaðý fik-
ri benimsenmiþtir. Mübalaðanýn güzelliði
teþbih unsurunun ön planda olmasý, bir
þart cümlesiyle ifade edilmesi, yergi veya
övgü amacýyla kullanýlmasý, içinde güzel
bir hayal barýndýrmasý gibi hususlarý ihti-
va etmesiyle ölçülür.

Belâgat kitaplarýnda mübalaða ifadede-
ki aþýrýlýðýn derecesine göre teblið, iðrâk
ve gulüv þeklinde üç kýsma ayrýlarak ince-
lenmiþ, akla yatkýn ve âdete uygun müba-
laðaya teblið, akla uygun olmakla birlikte
âdete uygun bulunmayan, gerçekle çeliþen
mübalaðaya iðrâk, akla ve âdete uygun ol-
mayan mübalaðaya da gulüv adý verilmiþ-

tir. Teblið, muhatabýn hayal gücünü okþa-
yarak tarif veya tasvir edilen þeyin daha
iyi kavranmasýný saðlamasý bakýmýndan
mübalaðanýn en makbul türü sayýlýr. Fu-
zûlî’nin, “Ey Fuzûlî çýksa can çýkmam ta-
rîk-i aþktan / Reh-güzâr-ý ehl-i aþk içre ký-
lýn medfen bana” beyti bu tür mübalaða-
ya örnektir. Çünkü caný pahasýna aþktan
dönülmemesi ve mezarlarýn yol kenarla-
rýna yapýlmasý akla da göreneðe de uygun
düþmektedir. Nâbî’nin, “Âb akmada mâ-
nend-i cinan ravzalarýndan / Sahnýnda gö-
nül olmada bülbül gibi nâlân” beytinde de
böyle bir mübalaða vardýr. Ýç açýcý bir bah-
çeden akan sularýn cennet tasvirlerine ben-
zetilmesi ve orada insan gönlünün bülbül
gibi coþmasý mümkün ve akla uygundur.

Belli bir nükte taþýyan iðrâk örnekleri de
belâgatçýlar tarafýndan makbul sayýlmýþ-
týr. Ahmed Paþa’nýn, “Hey kýyâmet gel he-
sâbýn gönlüme sor zülfünün / Elli bin yýl-
dan uzundur her þeb-i hicran ona” bey-
tinde böyle bir mübalaða söz konusudur.
Bir gecenin uzunluðunun elli bin yýl gibi bir
zaman hesabýyla ölçülmesi akla uygunsa
da böyle bir kýyaslama âdete aykýrýdýr. Bâ-
kî’ye ait, “Kametin yâdýna bir âh edeyim
kim dûdu / Gülþen-i aþkýna bir serv-i hýrâ-
mân olsun” beytinde sevgilinin boyunu
hatýrlayýnca ah etmek, ayrýca gül bahçe-
lerinde servilerin bulunmasý akla ve ge-
leneðe uygundur; ancak aðýzdan çýkýnca
göklere doðru yükselip giden buðunun bir
duman gibi düþünülüp bahçede servi ola-
rak bir yerde çakýlý durup salýnmasý ger-
çeðe aykýrýdýr.

Güzel bir nükte yahut latif bir söyleyiþi
ihtiva etmiyorsa gulüv türü mübalaða
makbul sayýlmaz. Nef‘î’nin, “Erdi bir ga-
yete te’sîr-i hevâ kim bir mûr / Bir dem-i
germ ile eyler yedi deryâyý serâb” beytin-
de görüldüðü gibi bir karýncanýn nefesiy-
le denizleri kurutmasý akla uygun olmadý-
ðý için bu beytin muhatapta býraktýðý etki
pek hoþ deðildir; dolayýsýyla beyitteki mü-
balaða gulüvvün makbul olmayan bir tü-
rü sayýlýr. Edep dairesini veya dinî sýnýrlarý
aþan mübalaðalar da gulüv cinsinden ka-
bul edilmiþtir. Öte yandan ihtiva ettiði nük-
te bakýmýndan insaný hayrete düþüren gu-
lüvler de vardýr. Nedîm’in, “Güllü dîbâ giy-
din ammâ korkarým âzâr eder / Nâzenînim
sâye-i hâr-ý gül-i dîbâ seni” beytinde böyle
ince bir nükte mevcuttur. Çünkü ipekten
incinmek hem akla hem göreneðe aykýrý-
dýr. Bununla birlikte bir þairin sevgilisine
zarafet, nezaket ve narinlik yakýþtýrmasý
ancak bu derece güzel olabilir. Belâgatçý-
lar latife yollu yazýlmýþ gulüv örneklerini
de makbul saymýþtýr. Zâtî’nin, “Eyitti ol
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perî bir gün düþüne girerim bir þeb / Se-
vincimden nice yýllar geçiptir görmedim
uyku” beyti bu tür mübalaðaya güzel bir
örnektir. Uyuyabilse sevgilisini rüyasýnda
görebilecek olan âþýkýn sevinçten uykula-
rýnýn kaçmasý hoþ bir nükte kabul edilir.
Mübalaðada maksadýn tam olarak ifade
edilmesi önemlidir. Bir sanatkâr, mübala-
ðanýn hangi türünü kullanýrsa kullansýn
eðer maksadýný güzel ve etkili biçimde ifa-
de edebiliyorsa mübalaðasý baþarýlý sayý-
lýr. Buna göre sanatkâr, kendi heyecanýný
muhatabýna duyurabildiði sürece müba-
laðayý gulüv derecesinde yapmýþ olsa da
baþarýlýdýr.

Divan þairleri geniþ hayal dünyalarýný an-
latabilmek için sýk sýk mübalaðaya baþ-
vurmuþlar, özellikle methiye, fahriye ve hic-
viye yazarken güzel mübalaða örnekleri
ortaya koymuþlardýr. Bu þairler içinde mü-
balaðanýn en makbul örneklerini övme,
övünme ve yerme hususunda üstat kabul
edilen Nef‘î vermiþtir. Nâmýk Kemal’in teb-
lið için “makbul”, iðrâk için “mâkul”, gu-
lüv için “medhul” dediði meþhurdur. Þeyh
Galib Nâbî’yi eleþtirirken, “Hem bir dâhî bu
kim ol sühan-sâz / Ýðrâkda mürg-ý pest-
pervâz” diyerek onun mübalaða konusun-
da iðraktan öte geçemediðini, bunun da
bir þair için eksiklik sayýldýðýný ima eder.
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MÜBÂREE
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Kadýnýn evlilikten doðan malî haklarý
veya belirli bir hakký karþýlýðýnda

kocasýyla anlaþmasý suretiyle
evliliðin sona erdirilmesi anlamýnda

fýkýh terimi
(bk. MUHÂLEA).

˜ ™

– —
MÜBÂREK

א������ ) )

Maddî ve mânevî açýdan hayýr getirip
artarak devam eden anlamýnda

bir sýfat
(bk. BEREKET).

˜ ™
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MÜBÂREK ALÝ PAÞA

(bk. ALÝ PAÞA MÜBÂREK).
˜ ™
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MÜBÂREK es-SABÂH
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Osmanlýlar’ýn Küveyt kaymakamý
(bk. KÜVEYT).

˜ ™
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MÜBÂREKÝYYE
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Ýsmâil b. Ca‘fer es-Sâdýk’ýn
(ö. 138/755-56 [?] )

kölesi Mübârek’e nisbet edilen,
Ýsmâil’in babasýndan önce öldüðünü

ve imâmetin çocuklarýna
intikal ettiðini ileri süren fýrka

(bk. ÝSMÂÝLÝYYE).
˜ ™
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MÜBÂREKPÛRÎ

א������؛��� ) )

Ebü’l-Ulâ Muhammed Abdurrahmân
b. Abdirrahîm el-Mübârekpûrî

(1865-1935)

Hindistanlý hadis âlimi.
˜ ™

Hindistan’ýn kuzey eyaleti Uttar Pradeþ’e
baðlý A‘zamgarh þehrinin Mübârekpûr bel-
desinde doðdu. Ýslâm dünyasýnda Mübâ-
rekfûrî diye tanýndý. Ýlk eðitimini babasýn-
dan gördü; Urduca ve Farsça bazý risâleler
okudu. Daha sonra Hüsâmeddin el-Mievî
ve Selâmetullah el-Ceyracpûrî gibi âlimler-
den Arapça, fýkýh, fýkýh usulü ve mantýk
dersleri aldý. Tahsilini tamamlamak için
Gazîpûr’daki (Uttar Pradeþ) Çeþme-i Rah-
met Medresesi’ne gitti; medresenin reisi
Abdullah Gazîpûrî’den beþ yýl süreyle aklî
ve naklî ilimleri okudu. Ardýndan hocasý-
nýn teþvikiyle Delhi’ye, Hindistan’daki Ehl-i
hadîs hareketinin kurucusu kabul edilen
Nezîr Hüseyin’in yanýna giderek ondan çe-
þitli eserler okudu ve bu eserlerle baþka
kaynaklarýn rivayet ve tedrîs icâzetini aldý
(1306 [1888] tarihli bu icâzeti Tu¼fetü’l-a¼-
ve×î’nin baþýnda yayýmlanmýþtýr: I, 3-4).

Tahsilini tamamladýktan sonra Mübârek-
pûr’a dönerek irþad ve tedrîs faaliyetine
baþladý. Burada kurduðu Dârütta‘lîm adlý
medresede ders okuttu, fetva verdi, vaaz
ve irþadla meþgul oldu. Þöhreti kýsa süre-
de yayýldý ve bölgede birçok medresenin
kurulmasýna öncülük etti. Gondabondihar’-
da açtýðý Sirâcülulûm’da bir süre ders ver-
di. Azîmâbâdî’nin isteði üzerine onun ya-
nýna giderek £Avnü’l-ma£bûd adlý eseri-
nin telifine yardýmcý oldu (1902-1905). Ho-
casý Abdullah Gazîpûrî’nin davetiyle bir ara
Ârre’deki Medrese-i Ahmediyye’de ders
okuttu; ardýndan bir süre Kalküta’daki Dâ-
rü’l-Kur’ân ve’s-sünne Medresesi’nde ho-
calýk yaptý. Tedrîs hayatý boyunca pek çok
öðrenci yetiþtirdi. Bunlar arasýnda Sîre-
tü’l-Ýmâm el-BuÅârî’nin müellifi Abdüs-
selâm Mübârekpûrî, oðlu Ubeydullah er-
Rahmânî, Berlin’de Arapça hocalýðý yapan
Muhammed b. Abdülkadir el-Merâkeþî ve
Leknev’deki Nedvetü’l-ulemâ hocalarýndan
Takýyyüddin el-Hilâlî gibi isimler yer alýr.
Mübârekpûrî daha sonra doðduðu belde-
ye dönerek eser yazmakla meþgul oldu.
Bu sebeple Suudi Arabistan hükümetinin
Harem-i þerif’te, Hindistan’da ve Dârü’l-
hadîsi’r-Rahmâniyye’de hadis dersleri ver-
mesi için yaptýðý teklifleri geri çevirdi. Mü-
bârekpûrî, sadece telifle meþgul olduðu bu
dönemde en önemli eseri olan Tu¼fetü’l-
a¼ve×î’ye aðýrlýk verdi. Eserin yarýsýna gel-
diðinde gözlerini kaybettiyse de Delhi’ye
gidip ameliyat oldu ve gözlerinin biri açýldý.
Eserin geri kalan kýsmýný oðlu Ubeydullah
Mübârekpûrî ile öðrencilerinden Abdüssa-
med Mübârekpûrî’nin yardýmýyla tamam-
ladý. 22 Ocak 1935’te vefat etti ve Mübâ-
rekpûr’da defnedildi.

Mübârekpûrî, XIX. yüzyýlda özellikle tak-
litçi akýmlara tepki olarak geliþen ve po-
lemikçi bir hüviyet taþýyan Ehl-i hadîs ha-
reketinin önemli simalarýndan biridir. Amelî
konularda hiçbir mezhep imamýna uyma-
yan Mübârekpûrî itikadda Selefî bir yol
takip etti. Tu¼fetü’l-a¼ve×î’de belli bir
mezhebin görüþüne göre yorum yapma-
yarak hadislerle ilgili görüþler arasýnda ter-
cihlerde bulundu. Diðer eserlerinde, özel-
likle Hanefî mezhebine baðlý Diyûbend
ekolü mensuplarýyla ihtilâf halinde olduk-
larý, namazda imamýn arkasýnda Kur’an
okuma ve köylerde cuma namazý kýlma
gibi konular aðýrlýklý biçimde yer alýr. Di-
ðer taraftan dönemin Batýlýlaþmýþ aydýn-
larýna, Seyyid Ahmed Han tarafýndan tem-
sil edilen modernist harekete þiddetle kar-
þý çýktý ve onlara reddiye yazdý. Ehl-i hadîs
hareketinin þiddetli tepkilerine hedef olan
Ehl-i Kur’ân hakkýnda ise Tu¼fetü’l-a¼ve-


