TURKIYE
DIYANET
VAKFI

MUBAHELE

tur. Bu &yetlerde Hiristiyanlik hakkinda bil-
gi verilmekte, {s&’nin babasiz olarak diin-
yaya gelisine Adem'’in annesiz ve babasiz
olarak yaratilisi 6rnek gésterilmekte, da-
ha sonra da mubahele ayeti yer almakta-
dir: “Artik bu bilgilerden sonra is&’nin sah-
siyeti ve gercedin mahiyeti hakkinda se-
ninle tartismaya kalkisacak olanlara de ki:
Gelin, sizler ve bizler dahil olmak Uizere siz
kendi ¢ocuKlarinizi, biz de kendi ¢ocukla-
rimizi, siz kendi kadinlarinizi biz de kendi
Kadinlarimizi cagiralim, sonra canu génul-
den dua edelim de Allah’tan yalancilar Gize-
rine lanet dileyelim”. Hz. Peygamber mu-
bahele ayetinin nizalinden sonra Hasan,
Hiseyin, Fatima ve Ali ile birlikte Necran
heyetinin yanina gitti; ilgili ayetleri okuya-
rak kendilerini miibaheleye davet etti. Nec-
ranlilar kisa bir istisareden sonra Hz. Mu-
hammed’in peygamber olma ihtimalini géz
ontinde bulundurarak muibaheleye cesa-
ret edemediler. Cizye 6demek sartiyla an-
lasma yaptilar ve ulkelerine dénddiler.

Siiler, Restl-i Ekrem’in mubéahele aye-
tinde gecen “ogullarimiz’a karsilik Hasan
ve Huseyin'i, “kadinlarimiz”a kargilik Fati-
ma'’yl, kendimize Kkarsilik Ali'yi alip miiba-
hele icin hiristiyanlarin karsisina ¢iktigi-
ni ve bunun Ehl-i beyt'in faziletine dela-
let ettigini séylemislerdir (bk. AL-i ABA).
Bu hadiseyi 6zellikle Hz. Ali'nin diger as-
haptan Ustiln oldugu ve herkesten énce hi-
lafete hak kazandigi konusunda énemli
bir delil saymiglar ve Necranlilar'in muiba-
heleye davet edildigi giinu (21 Zilhicce)
bayram ilan etmiglerdir. Stnni alimleri ise
hilafet hakkini fazilet esasina dayandirma-
nin dogru olmayacagini belirtmislerdir (bk.
IMAMET).

Bu meseleyle ilgili ayetlerin ve bunlarin
nizdl sebebinin incelenmesinden muba-
heleye konu tegkil eden hususun dini ma-
hiyette oldugu ve sahit, belge gibi mad-
di delillerle ispatinin mimkiin bulunma-
didi anlasilmaktadir. Zira taraflardan her
biri kendi gérisiinin dogru oldugunu ileri
sirmektedir. Mlbaheleye davet eden ta-
raf karsi tarafi ciddiyet ve samimiyet im-
tihanina ¢agirmaktadir. Miibahele ayeti-
nin ifade ettigi sekilde miibahele merasim-
lerinin islam tarihinde cereyan edip etme-
digi bilinmemektedir. Ancak Abdullah b.
Abbas’in miras taksiminde kendi géruisu
Uizerine 1srar ettigi ve bu konuda mubhalif-
lerini mibaheleye cagirdigi kaydedilmek-
tedir (Vehbe ez-Ziihayli, VIII, 354).
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MUBALAGA
((awlar)
Bir edebi sanat.
L _

Soézliikte “ulasmak, son noktasina var-
mak” anlamindaki bul(ig kékinden tire-
yen miibalaga kelimesi “bir ise olanca gay-
retini sarfetmek, ileri gitmek; blytutmek”
demektir. Anlama giizellik katan bedii sa-
natlar icinde yer alan ve tesbih, temsil, is-
tiare, mursel mecaz, kinaye, 1tnab, icaz,
kasr gibi edebi sanatlarin temelini tegkil
eden mubalaga ile ilgili olarak yapilan fark-
It tanimlar, “bir seyin vasfini veya méana-
sini bazan aklin kabul edemeyecegi sekil-
de buyuterek ifade etme” seklinde birles-
tirilebilir.

Siir sanatinda methiye, hiciv, tasvir vb.
temalarda vazgecilmez konumu sebebiyle
miubalagaya dair ilk isaretler Cahiliye dev-
rine kadar uzanir. Ukéz panayirinda du-
zenlenen siir yarismalarinda Gnlt mualla-
ka sairi Nabiga ez-Zlbyani'nin Hassén b.
SEDIt'IN, Ul 5 il Cymeds 1 bt L
“loa a..\:v o g}b.m (Kuslukta parlayan ziya-
fet kazanlari bizimdir, kiliclarimiz ise bir
imdat ugrunda kan damlatir) beytine y&-
nelttigi elestiriler mibalaga ifadelerinin
gucsiz olmastyla ilgilidir. Kabilesinin c6-
mertligini ve yigitligini éverken sairin 6v-
me ve viinme makamina uygun disme-
yen “cifan” ve “silly(f” yerine “cefenat” ve
“esyaf” gibi azlik bildiren ¢ogullari kullan-
masl, ul..; (sel gibi akar) yerine ¢ i (dam-
lar) demesi, tam beyazlik ve tam parla-
ma bildirmeyen .z ve ! kelimelerine
yer vermesi, >t (karanlk gecede) yeri-
ne =t (kuslukta) demesini elestirerek
miubalaganin siir sanatindaki vazgecilmez
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yerine vurgu yapmustir. Ayrica Nabiga'nin,
“En iyi sair Kimdir?” sorusuna, “yalani iyi
ve guzel bulunan, kétlsi guldiren” sek-
linde verdigi cevapta (Hatimi, I, 195) yer
alan “iyi ve glzel bulunan yalan” ile muba-
lagaya isaret ettigi gérilmektedir (Kuda-
me b. Ca‘fer, s. 92-95; Abdiilkadir el-Bag-
dadi, VIII, 106-115).

Kur’an’'da yer alan, “Sairlerin her alana
daldiklarini ve yapmadiKlari seyleri sdyle-
diklerini gérmez misin” ifadesi (es-Suara
26/225-226) zem makaminda da olsa ger-
cek dist anlatimlarin, hayal ve tasvir un-
surlari ile mibalaganin siirin ve sairlerin
tabiati oldugunu belirtmektedir. Asmai de
en iyi sairin, kullandigi lafizlarla degersiz
ve 8nemsiz manay: degerli ve énemli, bu-
yuk manayr da kigik olarak sunabilen
kimse oldugunu sdyler (Hatimi, s. 156).

Mubalaga konusunda ilk defa 6zel ma-
nali kelimeler kullanan Céhiz, bir seyin tas-
virinde ve vasiflarinin anlatiminda dengeli
ve gercekci cizgide olmayi “iktisad”, méakul
ve matat sinirlari asmayi ise “sifatta israf,
ifrat” ve “tecavizi’l-mikdar” tabirleriyle
Karsilamis (Kitabi’l-Hayevan, VI, 425), di-
ger bir ifadesinde Acem (Fars) mubalaga-
sindan, onlarin Kisrélarini abartili bigim-
de tasvir etmesinden séz ederek “nefh”
(sisirme, abartma) ve “tezeyyud” (zorlama
ve yapay ekleme) ehli olduklarini belirte-
rek miibalaga icin bu kelimelere yer ver-
mistir (a.g.e., VII, 56). ibn Kuteybe, miiba-
laga terimini ilk kullanan edip oldugu gi-
bi onu ifade etmek uzere farkli bircok te-
rimi giindeme getirmis, ilk defa mubala-
ganin yalandan farki ve sanat degeri hak-
kinda, ayrica istiarede mibalaga bagla-
minda ayet ve siirden sahidler izerinde
yorumlar ortaya koymustur. ibn Kuteybe,
“Gok ve yer onlarin ardindan aglamadi”
mealindeki ayette (ed-Duhan 44/29) tem-
sili istiarede yer alan mubalagay! acikla-
mig, bunun énemli ve ulu kimselerin 61u-
muyle ugranan musibetin biyukluguna
dile getirmek icin kullanilan bir anlatim
sekli oldugunu ve Araplar’da bu tur tas-
virlerin yaygin bulundugunu séylemistir
(Te’vilit muskili’l-Kur’an, s. 167-180). Sa‘-
leb Kava“idii’s-gi‘r'inde mibalaga tirle-
rinden olan “igrak” terimini icat etmis, asi-
r1 mubalagaya tekabul eden “ifrat fi'l-ig-
rak” ve “nihayeti’l-vasf” tabirlerini kullan-
mis (s. 36-49); ibni’l-Mu‘tez, “ifrat fi's-si-
fa” tabirine yer verdigi mubalagayi s6z ve
siir giizelliklerinden saymistir (el-Bedi", s.
65).

Yukarida adi gecen edipler, mibalagay-
la ilgili olarak kullandiklari terim ve tabir-
lerin ayni zamanda birer tanim oldugunu
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disinmus olmalidirlar ki mibalaga icin
tam bir tarif yapmamuslardir. Tarifin ilk ér-
negini Kudame b. Ca‘fer vermistir. Mana-
lar1 guzellestiren bir tir diye telakki ettigi
mubalagayl, “sairin siirde zikrettigi bir du-
rum ve vasifta maksadini ifade edecek
miktarla yetinmeyerek temasini en Ust
dizeyde anlatacak unsuru ziyade etmesi”
seklinde tanimlamig ve érneklerle acikla-
mustir (Nakdii’s-si‘r, s. 146). Mubalaganin
en abartili tird olan “guliv” kavramina ilk
defa yer vermis olan Kudame mbalaga,
gulllv, igrak ve ifrat terimlerini ayni veya
yakin anlamda kullanmistir (a.g.e., s. 91-
95, 100, 106, 117, 146-147, 201-202). Kuda-
me gullivvi, “bir seyin herhangi bir sifati-
na imkan dahilinde bulunmak sartiyla mev-
cut olanin Ustiinde ziyadede bulunmak”
seklinde tanimlamis ve Nemir b. Tevleb'in,
“Kollarini, bacaklarini ve boynunu kestik-
ten sonra eger o kilicla vurursan maktulil
gecip yere saplanir” anlamindaki dizesini
ornek vermis ve dizeyi, “Bir kilicin bunu
yapmasi tabiati dahilinde olmakla birlikte
neredeyse vukuu imkansiz bir sinirdadir”
diyerek aciklamistir (a.g.e., s. 201-202).
Ayrica makbul olmayan guliv turinu ifa-
de etmek Uzere “kau’l-mimteni” tabirini
Kullanmig ve bunu bir ména Kusuru say-
mustir (a.g.e., a.y.).

Mubalagayi, “aciklama amaciyla anlamin
dildeki asli haline gére biiylk ve ¢ok oldu-
gunu gostermek” seklinde tanimlayan
Rummani, Kur'an’da yer alan alti miba-
laga seklini sdylece siralamistir: 1. Miba-
laga sigalariyla. Gaffar, tevvab, rahman,
rahim, ved(d, kadir, alim gibi. Ziyaeddin
ibnii’l-Esir ve Magribi, bu tir sifatlarin Al-
lah hakkinda mibalada ifade etmeyece-
gini, cunku ilaht sifatlarin nihayetsiz bir ke-
male sahip bulundugunu, ayrica mubala-
ganin artma-eksilme, buylime-kug¢ilme
6zelligi bulunan sifatlarda gerceklestigi-
ni, Allah’in sifatlarinin ise bundan muinez-
zeh oldugunu sdylemistir (el-Meselil’s-s&’ir,
11, 191; Mevahibii’l-fettah, 11, 558). 2. Oze-
lin yerine genel siganin kullanilmasi. Kur-
‘an’da “Her seyin yaraticis1” (el-En‘am 6/
102) ifadesi gibi. 3. En blylk olandan
haber verme. “Rabbinin varliginin delil-
leri geldi” yerine “Rabbin geldi” (el-Fecr
89/22) denilmesi gibi. 4. MUmkund mim-
kiin olmayan seklinde ifade etme. “Onlar,
deve (veya halat) igne deliginden gecmedik-
ce cennete giremezler” (el-A'raf 7/40) aye-
ti gibi. 5. Tartismada mutedil bir Gslip
kullanmak amactyla sézu ihtimalli bicim-
de sdyleme. “O halde biz veya siz, ikimiz-
den biri ya dogru yol Uzerinde veya acik
bir sapiklik icindedir” (Sebe’ 34/24) ayeti

gibi. 6. Cevap ifadelerinin anlatimdan ci-
kariimasi. Bu durum cevabin farkl yén-
leriyle diistinilmesini gerektirdigi, ayrica
dinleyici ve okuyucuyu dugtince ve hayal
ufkuna ydnlendirdigi icin mubalaga belir-
tir. “Atesin karsisinda durduruldukKlart ...
zaman onlari bir gérseydin ...” (el-En‘am
6/27) ayeti gibi.

Abbaésiler déneminden itibaren muba-
laganin 6zellikle makbul olmayan guliv
tari yayginlik kazanmustir. Cogu iran ké-
kenli olan Hammad er-Raviye, Hammad
Acred, Hammad b. Zibrikan, Salih b. Ab-
diilkuddas, Muti* b. lyas, Bessar b. Biird
gibi zindiklid1 ile taninan ediplerin siirlerin-
de din ve inang esaslari ile alay etme, mus-
tehcen gazel, haramlari mubah sayma, ic-
ki meclisi ve eglence alemi tasvirlerinin yay-
ginlik kazanmasi buna ait sebeplerin ba-
sinda gelir. Nitekim Bessar siirlerinde is-
lam'’i ve Kur'an'i alaya almus, iblis'in Adem’-
den Ustun oldugunu sdylemis ve atespe-
restligi savunmustur. Ebd Niivas islam’in
bes sarti ile alay etmis, ahireti, cennet ve
cehennemi inkar etmis, lezzetin haram-
larda oldugunu ve sarapli cehennemi sa-
rapsiz cennete tercih edecegini sdylemis-
tir. 1. (VII.) yGzyilin ikinci yarisinda ortaya
cikan, ancak Emeviler devrinde gelisme ve
yayllma firsati bulamayan, Abbasiler do-
neminde Arap olmayan unsurlarin ve 6zel-
likle iranlilar'in yénetime katilmasiyla ye-
niden alevlenip gelisen Sulibiyye hareketi
de bu konuda énemli faktérlerden biridir.
ismail b. Yesar, Dikiilcin, Hureymi, ibni'r-
ROmi ve Mihyar ed-Deylemi gibi Sulibi sa-
irleri Arap orf, &det ve geleneklerine karsi
abartili ve alayli yergiler yoneltmislerdir.
Sia hareketi de guliiv turinin yayllmasin-
da rol oynamustir. ibn Hani el-Endeliisi ve
hayatinin ilk déneminde ibn Ebi’l-Hadid
gibi gulat-1 Sia sairleri basta Hz. Ali olmak
Uzere Ehl-i beyt mensuplarina, Fatimi, Bu-
veyhi gibi Sii halife ve valilerine insan Us-
tQ, hatta ulhiyyet ve risalet makamiyla
ilgili sifatlar nisbet etmistir. Bunlarla bir-
likte Di‘bil, Eb( Firas el-Hamdani, Serif er-
Radi, Seyyid el-Himyeri ve Sahib b. Abbad
gibi évguleri mutedil olan Sia sairleri de
vardir. Bazi Abbasi halifelerinin kendileri-
ni asirt bicimde évmeleri icin sairlere ver-
dikleri buyuk ihsanlarin da guliv turd mu-
balaganin artmasinda etkili olmus, sair-
ler abartilari élguisinde ddile néil olur ha-
le gelmiglerdir. Miitenebbi'nin Seyfiiddev-
le el-Hamdani icin yazdig: évgulerin (es-
Seyfiyyat) bu konuda énemli bir yeri var-
dir. islam fetihleri sonucunda iranlilar'in
Araplar’la karismasi, vezir ve katiplerin co-
gunun iranl olmast, 1. (VIIL.) yiizyldan iti-
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baren bazi Farsca eserlerin Arapca’ya cev-
rilmesiyle Acem mubalagasi Araplar’a ge¢-
mis ve Arap siirine yansimigtir. Ozellikle
sarap tasviri, mizekker gazel ile edebi sa-
natlarda cinasta abarti bunun 6énemli so-
nuclarindandir. Ayrica gelir dagiimindaki
esitsizlik, yoksullugun yayginlasmasi siirin
bir kazang kapisi haline gelmesine sebep
olmus, neticede varlikli ve nifuzlu kimse-
lerle ilgili abartili évguler ortaya ¢cikmigstir.

Mibalaga konusunda kaleme alinan
eserlerden bazilart sunlardir: Cabir Abdur-
rahman Yahya, el-Miibdlaga fi’s-si‘ri’l-
‘Arabi fi'l-‘asri'l-‘Abbdsi (Kahire 1406/
1986); Abdulaziz b. Abdullah es-Subeyli,
el-Miibdlaga fi's-si‘ri'l-“Abbdasi (Riyad
1401/1981); Ali Sirhan el-Kuresi, el-Mii-
bdlaga fi'l-belagati'l-‘Arabiyye (Téif
1406/1985); Muhammed b. Abdurrahman
b. Hamed er-Rebf', el-Mtiibdlaga fi's-si‘-
ri'l-‘Abbasi (baski yeri yok, 1415/1995).
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M IsmaiL DurMUS

O TURK EDEBIYATI. Mubalaga, edebi
bir UslGp yahut sairane bir duyarlik cer-
cevesinde yapildiginda okuyucuda bir he-
yecan uyandirir. Edipler ve sairler, duygu
ve heyecanlari tabii boyutlarinin disina ta-
siyip muhatabin zihninde kuvvetli bir iz bi-
rakmak istediklerinde muibalagaya bagsvu-
rur, bdylece anlatmak istedikleri seyi ya
blyuterek veya kicUlterek ya da ona uy-
gun bir ¢agrisimla etkili bir tesbihte bu-
lunup mibalaga kalibina dékerler. Bura-
da 6nemli olan husus, sanatkarin heyeca-
niyla yaptigi miibalaga arasinda bir nisbet
ve letafetin bulunmasidir. Bir edebi sanat
olarak mubalaganin yapmaciktan uzak, za-
rif ve niikteli olmasi gerekir. Gergedi asan
bir s6z guzel ve etkili bir hayalle cerceve-
lenmiyorsa mibalaga soguk duser ve ifa-
de bayagilasir.

Eski belagat kitaplarinda “izdm” basli-
g1 altinda ve ifrat, tefrit, iktisad, istidrak
ile birlikte kullanilan mubalaga belégat il-
minin ihtil&fli konularindandir. Ciinki di-
stincenin degerine uygun ifade bulunama-
didi veya istenilen sekilde ifade edileme-
digi zamanlarda oldugu gibi séze deger
katmak gerektigi durumlarda da mubala-
gaya basvurulabilir. Kur'an-1 Kerim’'de mu-
balaganin sik¢a kullanilmis olmasi, ayrica
tesbih, istiare ve kinaye sanatlariyla dog-
rudan iligkili bulunmast sairleri miibalaga-
It ifadeler kullanmaya yoneltmis, giderek
mubalagal sozlerin daha etkili olacagi fik-
ri benimsenmistir. Mibalaganin gizelligi
tegbih unsurunun 6n planda olmasi, bir
sart cimlesiyle ifade edilmesi, yergi veya
6vgu amaciyla kullaniimasi, icinde guizel
bir hayal barindirmasi gibi hususlari ihti-
va etmesiyle 6lculur.

Belagat kitaplarinda miibalaga ifadede-
ki asirihgin derecesine gore teblig, igrak
ve guliiv seklinde ¢ kisma ayrilarak ince-
lenmis, akla yatkin ve adete uygun miba-
lagaya teblig, akla uygun olmakla birlikte
adete uygun bulunmayan, gercekle celisen
mubalagaya igrak, akla ve adete uygun ol-
mayan mubalagaya da guluv adi verilmis-
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tir. Teblig, muhatabin hayal guictini oksa-
yarak tarif veya tasvir edilen seyin daha
iyi kavranmasini saglamasi bakimindan
miubalaganin en makbul tird sayilir. Fu-
zQli'nin, “Ey Fuzdli ¢iksa can ¢ikmam ta-
rik-i agktan / Reh-gUzar-1 ehl-i ask icre ki-
lin medfen bana” beyti bu tur mubalaga-
ya ornektir. Cinku cani pahasina asktan
déntlmemesi ve mezarlarin yol kenarla-
rina yapilmasi akla da gérenege de uygun
diismektedir. Nabi'nin, “Ab akmada ma-
nend-i cinan ravzalarindan / Sahninda gé-
nul olmada bulbil gibi nalan” beytinde de
béyle bir miibalaga vardir. i¢ agici bir bah-
ceden akan sularin cennet tasvirlerine ben-
zetilmesi ve orada insan génlinan bulbul
gibi cosmasi mimkin ve akla uygundur.

Belli bir niikte tastyan igrak érnekleri de
belagatcilar tarafindan makbul sayilmis-
tir. Ahmed Pasa’nin, “Hey kiyamet gel he-
sabin génlime sor zilfunun / Elli bin yil-
dan uzundur her seb-i hicran ona” bey-
tinde bdyle bir mibalaga s6z konusudur.
Bir gecenin uzunlugunun elli bin yil gibi bir
zaman hesabiyla élculmesi akla uygunsa
da bdyle bir kiyaslama adete aykiridir. Ba-
Ki'ye ait, “Kametin yadina bir ah edeyim
kim d{du / Gulsen-i agkina bir serv-i hira-
man olsun” beytinde sevgilinin boyunu
hatirlayinca ah etmek, ayrica gul bahge-
lerinde servilerin bulunmasi akla ve ge-
lenede uygundur; ancak agizdan cikinca
goklere dogru yukselip giden bugunun bir
duman gibi dugtnulup bahcede servi ola-
rak bir yerde cakill durup salinmasi ger-
cege aykiridr.

Guzel bir nukte yahut latif bir sdyleyisi
ihtiva etmiyorsa guliv tird mubalaga
makbul sayilmaz. Nef‘T'nin, “Erdi bir ga-
yete te’sir-i heva kim bir mar / Bir dem-i
germ ile eyler yedi deryay serab” beytin-
de goérildugu gibi bir karincanin nefesiy-
le denizleri kurutmasi akla uygun olmadi-
g1 icin bu beytin muhatapta biraktigr etki
pek hog degildir; dolayistyla beyitteki mu-
balaga gullivviin makbul olmayan bir ti-
ru sayilir. Edep dairesini veya dini sinirlart
asan mubalagdalar da gullv cinsinden ka-
bul edilmistir. Ote yandan ihtiva ettigi niik-
te bakimindan insani hayrete diistiren gu-
lavler de vardir. Nedim'in, “Gulli diba giy-
din amma korkarim azér eder / Nazeninim
saye-i har-1 guil-i diba seni” beytinde bdyle
ince bir nikte mevcuttur. Cunku ipekten
incinmek hem akla hem gérenege aykiri-
dir. Bununla birlikte bir sairin sevgilisine
zarafet, nezaket ve narinlik yakistirmasi
ancak bu derece giizel olabilir. Belagatci-
lar latife yollu yazilmig guliv érnekKlerini
de makbul saymistir. Zati'nin, “Eyitti ol
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peri bir guin distine girerim bir seb / Se-
vincimden nice yillar geciptir gérmedim
uyku” beyti bu tir mubalagaya guzel bir
ornektir. Uyuyabilse sevgilisini riyasinda
gorebilecek olan asikin sevingten uykula-
rinin kagmasi hos bir nikte kabul edilir.
Mibalagada maksadin tam olarak ifade
edilmesi énemlidir. Bir sanatkar, mibala-
ganin hangi tirdnud kullanirsa kullansin
eger maksadini giizel ve etkili bicimde ifa-
de edebiliyorsa mibalagasi basarili sayi-
lir. Buna gore sanatkar, kendi heyecanini
muhatabina duyurabildigi siirece miiba-
lagay1 guliiv derecesinde yapmig olsa da
basarilidir.

Divan sairleri genis hayal diinyalarini an-
latabilmek icin sik sik mubalagaya bas-
vurmuglar, 6zellikle methiye, fahriye ve hic-
viye yazarken giizel mibalaga 6rnekleri
ortaya koymusglardir. Bu sairler icinde mu-
balaganin en makbul érneklerini évme,
éviinme ve yerme hususunda Ustat kabul
edilen NefT vermistir. Namik Kemal'in teb-
lig icin “makbul”, igrak icin “makul”, gu-
lav icin “medhul” dedigi megshurdur. Seyh
Galib Nabt'yi elestirirken, “Hem bir dahi bu
kim ol sithan-saz / igrakda miirg-1 pest-
pervaz” diyerek onun mibalaga konusun-
da igraktan 6te gecemedigini, bunun da
bir sair icin eksiklik sayildigini ima eder.
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Kadinin evlilikten dogan mali haklarn
veya belirli bir hakki karsihginda
kocasiyla anlasmasi suretiyle
evliligin sona erdirilmesi anlaminda
fikih terimi

(bk. MUHALEA).



