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baren bazý Farsça eserlerin Arapça’ya çev-
rilmesiyle Acem mübalaðasý Araplar’a geç-
miþ ve Arap þiirine yansýmýþtýr. Özellikle
þarap tasviri, müzekker gazel ile edebî sa-
natlarda cinasta abartý bunun önemli so-
nuçlarýndandýr. Ayrýca gelir daðýlýmýndaki
eþitsizlik, yoksulluðun yaygýnlaþmasý þiirin
bir kazanç kapýsý haline gelmesine sebep
olmuþ, neticede varlýklý ve nüfuzlu kimse-
lerle ilgili abartýlý övgüler ortaya çýkmýþtýr.

Mübalaða konusunda kaleme alýnan
eserlerden bazýlarý þunlardýr: Câbir Abdur-
rahman Yahyâ, el-Mübâla³a fi’þ-þi£ri’l-
£Arabî fi’l-£a½ri’l-£Abbâsî (Kahire 1406/
1986); Abdülazîz b. Abdullah eþ-Þübeylî,
el-Mübâla³a fi’þ-þi£ri’l-£Abbâsî (Riyad
1401/1981); Ali Sirhân el-Kureþî, el-Mü-
bâla³a fi’l-belâ³ati’l-£Arabiyye (Tâif
1406/1985); Muhammed b. Abdurrahman
b. Hamed er-Rebî‘, el-Mübâla³a fi’þ-þi£-
ri’l-£Abbâsî (baský yeri yok, 1415/1995).
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ÿÝsmail Durmuþ

™ TÜRK EDEBÝYATI. Mübalaða, edebî
bir üslûp yahut þairane bir duyarlýk çer-
çevesinde yapýldýðýnda okuyucuda bir he-
yecan uyandýrýr. Edipler ve þairler, duygu
ve heyecanlarý tabii boyutlarýnýn dýþýna ta-
þýyýp muhatabýn zihninde kuvvetli bir iz bý-
rakmak istediklerinde mübalaðaya baþvu-
rur, böylece anlatmak istedikleri þeyi ya
büyüterek veya küçülterek ya da ona uy-
gun bir çaðrýþýmla etkili bir teþbihte bu-
lunup mübalaða kalýbýna dökerler. Bura-
da önemli olan husus, sanatkârýn heyeca-
nýyla yaptýðý mübalaða arasýnda bir nisbet
ve letafetin bulunmasýdýr. Bir edebî sanat
olarak mübalaðanýn yapmacýktan uzak, za-
rif ve nükteli olmasý gerekir. Gerçeði aþan
bir söz güzel ve etkili bir hayalle çerçeve-
lenmiyorsa mübalaða soðuk düþer ve ifa-
de bayaðýlaþýr.

Eski belâgat kitaplarýnda “izâm” baþlý-
ðý altýnda ve ifrat, tefrit, iktisad, istidrak
ile birlikte kullanýlan mübalaða belâgat il-
minin ihtilâflý konularýndandýr. Çünkü dü-
þüncenin deðerine uygun ifade bulunama-
dýðý veya istenilen þekilde ifade edileme-
diði zamanlarda olduðu gibi söze deðer
katmak gerektiði durumlarda da mübala-
ðaya baþvurulabilir. Kur’ân-ý Kerîm’de mü-
balaðanýn sýkça kullanýlmýþ olmasý, ayrýca
teþbih, istiare ve kinaye sanatlarýyla doð-
rudan iliþkili bulunmasý þairleri mübalaða-
lý ifadeler kullanmaya yöneltmiþ, giderek
mübalaðalý sözlerin daha etkili olacaðý fik-
ri benimsenmiþtir. Mübalaðanýn güzelliði
teþbih unsurunun ön planda olmasý, bir
þart cümlesiyle ifade edilmesi, yergi veya
övgü amacýyla kullanýlmasý, içinde güzel
bir hayal barýndýrmasý gibi hususlarý ihti-
va etmesiyle ölçülür.

Belâgat kitaplarýnda mübalaða ifadede-
ki aþýrýlýðýn derecesine göre teblið, iðrâk
ve gulüv þeklinde üç kýsma ayrýlarak ince-
lenmiþ, akla yatkýn ve âdete uygun müba-
laðaya teblið, akla uygun olmakla birlikte
âdete uygun bulunmayan, gerçekle çeliþen
mübalaðaya iðrâk, akla ve âdete uygun ol-
mayan mübalaðaya da gulüv adý verilmiþ-

tir. Teblið, muhatabýn hayal gücünü okþa-
yarak tarif veya tasvir edilen þeyin daha
iyi kavranmasýný saðlamasý bakýmýndan
mübalaðanýn en makbul türü sayýlýr. Fu-
zûlî’nin, “Ey Fuzûlî çýksa can çýkmam ta-
rîk-i aþktan / Reh-güzâr-ý ehl-i aþk içre ký-
lýn medfen bana” beyti bu tür mübalaða-
ya örnektir. Çünkü caný pahasýna aþktan
dönülmemesi ve mezarlarýn yol kenarla-
rýna yapýlmasý akla da göreneðe de uygun
düþmektedir. Nâbî’nin, “Âb akmada mâ-
nend-i cinan ravzalarýndan / Sahnýnda gö-
nül olmada bülbül gibi nâlân” beytinde de
böyle bir mübalaða vardýr. Ýç açýcý bir bah-
çeden akan sularýn cennet tasvirlerine ben-
zetilmesi ve orada insan gönlünün bülbül
gibi coþmasý mümkün ve akla uygundur.

Belli bir nükte taþýyan iðrâk örnekleri de
belâgatçýlar tarafýndan makbul sayýlmýþ-
týr. Ahmed Paþa’nýn, “Hey kýyâmet gel he-
sâbýn gönlüme sor zülfünün / Elli bin yýl-
dan uzundur her þeb-i hicran ona” bey-
tinde böyle bir mübalaða söz konusudur.
Bir gecenin uzunluðunun elli bin yýl gibi bir
zaman hesabýyla ölçülmesi akla uygunsa
da böyle bir kýyaslama âdete aykýrýdýr. Bâ-
kî’ye ait, “Kametin yâdýna bir âh edeyim
kim dûdu / Gülþen-i aþkýna bir serv-i hýrâ-
mân olsun” beytinde sevgilinin boyunu
hatýrlayýnca ah etmek, ayrýca gül bahçe-
lerinde servilerin bulunmasý akla ve ge-
leneðe uygundur; ancak aðýzdan çýkýnca
göklere doðru yükselip giden buðunun bir
duman gibi düþünülüp bahçede servi ola-
rak bir yerde çakýlý durup salýnmasý ger-
çeðe aykýrýdýr.

Güzel bir nükte yahut latif bir söyleyiþi
ihtiva etmiyorsa gulüv türü mübalaða
makbul sayýlmaz. Nef‘î’nin, “Erdi bir ga-
yete te’sîr-i hevâ kim bir mûr / Bir dem-i
germ ile eyler yedi deryâyý serâb” beytin-
de görüldüðü gibi bir karýncanýn nefesiy-
le denizleri kurutmasý akla uygun olmadý-
ðý için bu beytin muhatapta býraktýðý etki
pek hoþ deðildir; dolayýsýyla beyitteki mü-
balaða gulüvvün makbul olmayan bir tü-
rü sayýlýr. Edep dairesini veya dinî sýnýrlarý
aþan mübalaðalar da gulüv cinsinden ka-
bul edilmiþtir. Öte yandan ihtiva ettiði nük-
te bakýmýndan insaný hayrete düþüren gu-
lüvler de vardýr. Nedîm’in, “Güllü dîbâ giy-
din ammâ korkarým âzâr eder / Nâzenînim
sâye-i hâr-ý gül-i dîbâ seni” beytinde böyle
ince bir nükte mevcuttur. Çünkü ipekten
incinmek hem akla hem göreneðe aykýrý-
dýr. Bununla birlikte bir þairin sevgilisine
zarafet, nezaket ve narinlik yakýþtýrmasý
ancak bu derece güzel olabilir. Belâgatçý-
lar latife yollu yazýlmýþ gulüv örneklerini
de makbul saymýþtýr. Zâtî’nin, “Eyitti ol
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perî bir gün düþüne girerim bir þeb / Se-
vincimden nice yýllar geçiptir görmedim
uyku” beyti bu tür mübalaðaya güzel bir
örnektir. Uyuyabilse sevgilisini rüyasýnda
görebilecek olan âþýkýn sevinçten uykula-
rýnýn kaçmasý hoþ bir nükte kabul edilir.
Mübalaðada maksadýn tam olarak ifade
edilmesi önemlidir. Bir sanatkâr, mübala-
ðanýn hangi türünü kullanýrsa kullansýn
eðer maksadýný güzel ve etkili biçimde ifa-
de edebiliyorsa mübalaðasý baþarýlý sayý-
lýr. Buna göre sanatkâr, kendi heyecanýný
muhatabýna duyurabildiði sürece müba-
laðayý gulüv derecesinde yapmýþ olsa da
baþarýlýdýr.

Divan þairleri geniþ hayal dünyalarýný an-
latabilmek için sýk sýk mübalaðaya baþ-
vurmuþlar, özellikle methiye, fahriye ve hic-
viye yazarken güzel mübalaða örnekleri
ortaya koymuþlardýr. Bu þairler içinde mü-
balaðanýn en makbul örneklerini övme,
övünme ve yerme hususunda üstat kabul
edilen Nef‘î vermiþtir. Nâmýk Kemal’in teb-
lið için “makbul”, iðrâk için “mâkul”, gu-
lüv için “medhul” dediði meþhurdur. Þeyh
Galib Nâbî’yi eleþtirirken, “Hem bir dâhî bu
kim ol sühan-sâz / Ýðrâkda mürg-ý pest-
pervâz” diyerek onun mübalaða konusun-
da iðraktan öte geçemediðini, bunun da
bir þair için eksiklik sayýldýðýný ima eder.
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Kadýnýn evlilikten doðan malî haklarý
veya belirli bir hakký karþýlýðýnda

kocasýyla anlaþmasý suretiyle
evliliðin sona erdirilmesi anlamýnda

fýkýh terimi
(bk. MUHÂLEA).
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MÜBÂREK
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Maddî ve mânevî açýdan hayýr getirip
artarak devam eden anlamýnda

bir sýfat
(bk. BEREKET).

˜ ™
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MÜBÂREK ALÝ PAÞA

(bk. ALÝ PAÞA MÜBÂREK).
˜ ™
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MÜBÂREK es-SABÂH
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Osmanlýlar’ýn Küveyt kaymakamý
(bk. KÜVEYT).
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MÜBÂREKÝYYE
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Ýsmâil b. Ca‘fer es-Sâdýk’ýn
(ö. 138/755-56 [?] )

kölesi Mübârek’e nisbet edilen,
Ýsmâil’in babasýndan önce öldüðünü

ve imâmetin çocuklarýna
intikal ettiðini ileri süren fýrka

(bk. ÝSMÂÝLÝYYE).
˜ ™

– —
MÜBÂREKPÛRÎ
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Ebü’l-Ulâ Muhammed Abdurrahmân
b. Abdirrahîm el-Mübârekpûrî

(1865-1935)

Hindistanlý hadis âlimi.
˜ ™

Hindistan’ýn kuzey eyaleti Uttar Pradeþ’e
baðlý A‘zamgarh þehrinin Mübârekpûr bel-
desinde doðdu. Ýslâm dünyasýnda Mübâ-
rekfûrî diye tanýndý. Ýlk eðitimini babasýn-
dan gördü; Urduca ve Farsça bazý risâleler
okudu. Daha sonra Hüsâmeddin el-Mievî
ve Selâmetullah el-Ceyracpûrî gibi âlimler-
den Arapça, fýkýh, fýkýh usulü ve mantýk
dersleri aldý. Tahsilini tamamlamak için
Gazîpûr’daki (Uttar Pradeþ) Çeþme-i Rah-
met Medresesi’ne gitti; medresenin reisi
Abdullah Gazîpûrî’den beþ yýl süreyle aklî
ve naklî ilimleri okudu. Ardýndan hocasý-
nýn teþvikiyle Delhi’ye, Hindistan’daki Ehl-i
hadîs hareketinin kurucusu kabul edilen
Nezîr Hüseyin’in yanýna giderek ondan çe-
þitli eserler okudu ve bu eserlerle baþka
kaynaklarýn rivayet ve tedrîs icâzetini aldý
(1306 [1888] tarihli bu icâzeti Tu¼fetü’l-a¼-
ve×î’nin baþýnda yayýmlanmýþtýr: I, 3-4).

Tahsilini tamamladýktan sonra Mübârek-
pûr’a dönerek irþad ve tedrîs faaliyetine
baþladý. Burada kurduðu Dârütta‘lîm adlý
medresede ders okuttu, fetva verdi, vaaz
ve irþadla meþgul oldu. Þöhreti kýsa süre-
de yayýldý ve bölgede birçok medresenin
kurulmasýna öncülük etti. Gondabondihar’-
da açtýðý Sirâcülulûm’da bir süre ders ver-
di. Azîmâbâdî’nin isteði üzerine onun ya-
nýna giderek £Avnü’l-ma£bûd adlý eseri-
nin telifine yardýmcý oldu (1902-1905). Ho-
casý Abdullah Gazîpûrî’nin davetiyle bir ara
Ârre’deki Medrese-i Ahmediyye’de ders
okuttu; ardýndan bir süre Kalküta’daki Dâ-
rü’l-Kur’ân ve’s-sünne Medresesi’nde ho-
calýk yaptý. Tedrîs hayatý boyunca pek çok
öðrenci yetiþtirdi. Bunlar arasýnda Sîre-
tü’l-Ýmâm el-BuÅârî’nin müellifi Abdüs-
selâm Mübârekpûrî, oðlu Ubeydullah er-
Rahmânî, Berlin’de Arapça hocalýðý yapan
Muhammed b. Abdülkadir el-Merâkeþî ve
Leknev’deki Nedvetü’l-ulemâ hocalarýndan
Takýyyüddin el-Hilâlî gibi isimler yer alýr.
Mübârekpûrî daha sonra doðduðu belde-
ye dönerek eser yazmakla meþgul oldu.
Bu sebeple Suudi Arabistan hükümetinin
Harem-i þerif’te, Hindistan’da ve Dârü’l-
hadîsi’r-Rahmâniyye’de hadis dersleri ver-
mesi için yaptýðý teklifleri geri çevirdi. Mü-
bârekpûrî, sadece telifle meþgul olduðu bu
dönemde en önemli eseri olan Tu¼fetü’l-
a¼ve×î’ye aðýrlýk verdi. Eserin yarýsýna gel-
diðinde gözlerini kaybettiyse de Delhi’ye
gidip ameliyat oldu ve gözlerinin biri açýldý.
Eserin geri kalan kýsmýný oðlu Ubeydullah
Mübârekpûrî ile öðrencilerinden Abdüssa-
med Mübârekpûrî’nin yardýmýyla tamam-
ladý. 22 Ocak 1935’te vefat etti ve Mübâ-
rekpûr’da defnedildi.

Mübârekpûrî, XIX. yüzyýlda özellikle tak-
litçi akýmlara tepki olarak geliþen ve po-
lemikçi bir hüviyet taþýyan Ehl-i hadîs ha-
reketinin önemli simalarýndan biridir. Amelî
konularda hiçbir mezhep imamýna uyma-
yan Mübârekpûrî itikadda Selefî bir yol
takip etti. Tu¼fetü’l-a¼ve×î’de belli bir
mezhebin görüþüne göre yorum yapma-
yarak hadislerle ilgili görüþler arasýnda ter-
cihlerde bulundu. Diðer eserlerinde, özel-
likle Hanefî mezhebine baðlý Diyûbend
ekolü mensuplarýyla ihtilâf halinde olduk-
larý, namazda imamýn arkasýnda Kur’an
okuma ve köylerde cuma namazý kýlma
gibi konular aðýrlýklý biçimde yer alýr. Di-
ðer taraftan dönemin Batýlýlaþmýþ aydýn-
larýna, Seyyid Ahmed Han tarafýndan tem-
sil edilen modernist harekete þiddetle kar-
þý çýktý ve onlara reddiye yazdý. Ehl-i hadîs
hareketinin þiddetli tepkilerine hedef olan
Ehl-i Kur’ân hakkýnda ise Tu¼fetü’l-a¼ve-


