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atlanarak rivayet edilen hadis
L anlaminda terim. |

Sézlukte “kesmek” manasindaki kat* ko-
kuntn “infi‘dl” kalibindan tureyen (inkita’)
ve “kesilmis, koparilmis” anlamina gelen
miinkat1’ kelimesinin terim maénasi uze-
rinde ihtilaf edilmis ve birbirinden farkli
tarifleri yapilmistir. Terminolojinin hentiz
yerlesmedigi miitekaddimin déneminin ilk
U¢ asrinda bu terim “senedi muttasil ol-
mayan rivayet” anlaminda kullanilmustir.
imam Séfii'nin, senedinde réavisi diismis
rivayetlerle mursel rivayetlere munkati' de-
mesi bunu géstermektedir. Daha sonraki
muhaddislerden Tirmizi ve Ali b. Medini
yeti minkati’ olarak nitelendirmesi (“Sa-
lat”, 149; el-‘ilel, s. 67-68) mitekaddimi-
nin bu terimi “senedinde kopukluk bulu-
nan her gesit rivayet” manasinda kabul et-
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tidini ortaya koymaktadir. Nitekim V. (XI.)
yiizyll muhaddislerinden ibn Abdiilber de,
ister Hz. Peygamber’e ister baska birine
nisbet edilsin muttasil olmayan her riva-
yeti munkati® kabul etmigstir (et-Temhid,
[, 21). Bu kullanim ve tariflerden, mu-
tekaddimin dénemi muhaddislerinin se-
neddeki inkitddan kaynaklanan mirsel,
mu‘dal ve muallak gibi rivayet turlerini
munkati' kelimesiyle ifade ettikleri anlagil-
maktadir. IlI. (IX.) yuzyll muhaddislerin-
den Berdici’nin minkatn “maktQ” (tabiin
ve tebeu't-tabiinin soz ve fiilleri) anlamin-
da kullanmasi hadis usulculeri tarafindan
elestirilmigstir (Nevevi, s. 84).

Hadis terimlerinin yerlestigi miteahhi-
rin devrinde ise énce mursel, ardindan
mu‘dal ve muallakin tarifleri yapilmis ve
bunlar munkati‘dan ayrilmistir. Nitekim
munkatu, “isnadinda sahabiye varmadan
onceki bir ravinin kendisinden hadis duy-
madidi bir kisiden rivayette bulunmasi”
seklinde tanimlayan Hakim en-Nisabdri
murseli minkati‘dan ayirmig, bunlarin
farkli birer tir oldugunu ve bunu bilen ha-
discilerin az bulundugunu séylemistir. ib-
nl’'s-Salah da Hakim'in tarifini benimse-
mistir (‘Ulamii’l-hadis, s. 57; Iréki, s. 71).
Munkatu, “isnadinda sahabiye varmadan
6nce bir ravisi veya pes pese olmamak sar-
tiyla birden fazla ravisi diisen yahut sene-
dinin bas tarafindan bir veya birkac ravi-
si atlanan yahut senedi hic zikredilmeyen
hadis” olarak tanimlayan muteahhirin dev-
ri hadis usulctileri bu tarifle seneddeki in-
kitd‘dan kaynaklanan mursel, mu‘dal ve
muallak hadisi istisna etmislerdir (Abdul-
lah Sirdceddin, s. 98). Bu donem muhad-
dislerinden bir kismi munkatn, “tebeu’t-
tabiinden bir ravinin tabilyi atlayarak dog-
rudan sahabiden naklettigi hadis” ména-
sinda kullanmigsa da bu kullanim pek iti-
bar gérmemistir. Tebeu't-tabiin devri alim-
lerinden Kiya el-Herrasi minkatu, “bir kim-
senin hi¢bir sened zikretmeden ‘kale Re-
sQlullah’ diye naklettigi hadis” seklinde ta-
nimlamis, ancak ibnii's-Salah ve diger bazi
alimler bdyle bir tanimin bilinmedidini, do-
layistyla bir deder tasimadigini séyleyerek
bunu elestirmiglerdir (Bedreddin ez-Zerke-
s, 11, 12). Ihtilafli bir konu olmakla birlik-
te muteahhirin muhaddislerinin ¢cogu se-
nedinde “racil” ve “seyh” gibi miibhem*
ravi bulunan hadisleri de minkati* say-
mistir.

Hadis usulcileri munkati® hadisleri se-
nedinde bir ravisi veya iki ravisi atlanan
hadislerle mUphem ravisi bulunan hadisler
seklinde Uce ayirmiglardir: Senedinde bir
ravisi disen munkati’ hadise Mislim’in
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tahric ettigi, “MUmin pis olmaz” (“Hay1z",
115) mealindeki hadisin ismail b. Uleyye >
Humeyd et-Tavil > Eb( Rafi* es-Saig el-Me-
deni > Eba Hireyre senediyle gelen riva-
yet érnek goésterilmistir. Bu senedde Hu-
meyd ile EbQ Rafi* arasinda bulunmasi ge-
reken Bekir b. Abdullah el-Muzeni dus-
mustir (Buhari, “Gusil”, 23, 24; ibn Méa-
ce, “Taharet”, 80; Ebl Dav(d, “Taharet”,
92).

Abdurrezzak b. Hemmam tarafindan
Siifyan es-Sevri > Eb{ ishak es-Sebii >
Zeyd b. Yisey' el-K0ft > Huzeyfe b. Yeman
isnadiyla merfQ olarak nakledilen, “Eger
yonetim isini Eb( Bekir’e verirseniz sip-
hesiz o kuvvetli ve guvenilir bir kimsedir ...”
hadisi (Hakim en-Nfisabri, s. 28-29; ayri-
ca bk. Heysem?, V, 176) senedde iki ravinin
dismesiyle meydana gelen inkitain érne-
gidir. ibnii’s-Salah’'in belirttigine gére bu
seneddeki birinci inkitd Abdurrezzak ile
Sevri arasindadir. Clinki Abdurrezzék ha-
disi Sevri'den isitmemis, ikisi arasinda bu-
lunan Nu‘mén b. EbG Seybe el-Cenedi’-
den almustir. ikinci inkita ise hadisi Siif-
yan es-Sevri'nin EbQ Ishak’tan isitmeyip
arada dismus bulunan Serik b. Hanbel el-
Absi’den duymasidir.

Senedinde miphem ravi bulunan hadi-
se ornek, “Allahim! Senden isimde bana
sebat vermeni isterim ...” mealindeki (Tir-
mizi, “Da‘avat”, 23; Nesaf, “Sehiv”, 61)
Ebu’l-Ala b. Abdullah b. Sihhir > adi zikre-
dilmeyen iki kisi > Seddéad b. Evs tarikiy-
le nakledilen hadistir. Senedde “iki Kisi” di-
ye gecen sahislarin kim oldugu bilinmedi-
di icin bu senedde inkitd mevcuttur (Ha-
kim en-Nisabri, s. 28). Bazan senedinde
miphem ravi bulundugu halde minkati‘
sayllmayan hadisler de vardir. “Kisinin aciz-
likle giinahkarlik arasinda kalacagd bir za-
man gelecektir. Bu zamana yetisen kimse
acizligi ginahkarlida tercih etsin” mealin-
deki hadisin bir seyh > Eb( Hireyre > Re-
sGlullah seklinde nakledilen hadis béyledir.
Burada “seyh” diye zikredilen ravinin hadi-
sin diger bir rivayetinde EbG Amr el-Cede-
Ii oldugu belirtildiginden inkité ortadan
kalkmis olmaktadir (Alai, s. 108-109).

inkita acik ve gizli olmak Uzere iki kis-
ma ayrilmaktadir. Acik inkita ravinin yasa-
digi zamana yetismedidi bir kigiden riva-
yette bulunmasidir. Gizli inkita ise ravinin,
zamanina yetistigi halde kendisiyle goérus-
medigi bir hocadan veya gérustigu hal-
de hadis almadidi ya da aldig hadisi degil
kendisinden duymadigi baska bir hadisi
nakletmesidir. A¢ik inkitain basit arastir-
ma yéntemleriyle tesbiti mimkindur. Giz-
li inkitda ancak rical ilmi konusunda uz-
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man hadis alimleri vakif olabilmektedir.
Hadisin bilinen butun senedlerini bir ara-
ya getirerek mukayese etmek, bdylece du-
sen raviyi bulmak, ravilerin ayni dénemde
yasayip yasamadiklarini, birbiriyle gérasip
goérusmediklerini arastirmak senedde in-
kita bulunup bulunmadigini belirlemenin
yollarindandir.

Miunkati' rivayetler hemen her kaynak-
ta bulunmakla birlikte Abdurrezzak es-
San‘ani ile Eb( Bekir ibn Ebl Seybe'nin
el-Musannef’leri, Said b. Mans({r’un es-
Stinen'i, ibn Ebir'd-Diiny&'nin risaleleri, ibn
Cerir et-Taberi, ibnii'l-Miinzir en-Nisaburi
ve ibn Eb( Hatim'in tefsirleri bu tdr riva-
yetlerle doludur. el-Muvatta’in minkati*
rivayetlerini ibn Abdiilber en-Nemeri aras-
tirmig ve birkagi disinda tamaminin mev-
sul senedlerini bulmustur (Tecrid Terce-
mesi, Mukaddime, I, 150). Darekutni’'nin,
Buhari'nin el-Cdmi‘u’s-sahih’inde ¢ok sa-
yida munkati’ rivayet bulundugu yénin-
deki iddiasinin gecersizligini ibn Hacer el-
Askalani ortaya koymustur (Hedyti’s-sari,
s. 501-542). Resid el-Attér, Muslim'in el-
Cami‘u’s-sahih’inde on kadar miinkat* ri-
vayet oldugunu séylemisse de yapilan aras-
tirmalar bunlarin mevsul tarikleri bulun-
dugunu ortaya koymustur (Suyati, I, 208-
210). Minkati hadis alimlerin ittifakiyla
zayif sayllmig ve delil olarak kabul edilme-
mistir. Ancak bagka bir tarikten muttasil
olarak geldigi tesbit edilmis, disen veya
mechul olan réavinin sika oldugu anlagilmis-
sa o takdirde sahih konumuna ytkselir.
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Zayif ravinin
giivenilir raviye muhalefeti yiiziinden
zayif olan hadis anlaminda terim.

Soézlikte “inkar etmek, bilmemek, hos
karsilamamak” anlamindaki nekr kékinin
if*él kalibindan tireyen miinker kelimesi
degisik zamanlarda yasamis muhaddis-
ler tarafindan farkl sekillerde tarif edil-
mis olmakla birlikte daha ¢ok “zayif ravi-
nin guvenilir raviye muhalefeti sebebiyle
zayif olan hadis” manasinda kullanilmis-
tir. Ibn Hacer el-Askalani’nin benimsedigi
ve kendisinden sonra gelen alimlerin de
kabul ettidi bu tarife gére munker sahih
hadis cesitlerinden ma‘rfun mukabilidir.
Bu terimin, bir hadis ¢esidi olarak ortaya
cikmadan o6nce ravileri degerlendirmeye
yoénelik “munkeri’l-hadis” seklinde gectigi
anlasiimaktadir. Nitekim Yahyéa b. Said el-
Kattén tabif Kays b. Ebd Hazim i¢in min-
ker(i’l-hadis tabirini kullanmis, ancak ibn
Hacer, onun bu tabiri daha sonraki do-
nemlerde kazandigi cerh anlaminda degil,
Kays b. EbQ Hazim'in rivayet ettigi bazi
hadislerde teferrid ettigine isaret etmek
Uzere kullandigini belirtmigtir (Tehzibii't-
Tehzib, VI, 347).

Il (IX.) yazyildan itibaren ortaya ¢ikan
munker terimiyle ilgili tanimlar séylece si-
ralamak mUmkundur: 1. Zayif révinin gu-
venilir ravilere mubhalif olarak rivayet et-
tigi hadis. Miinkeri ilk defa imam Miislim
“ravinin rivayetinin gtivenilir hafizlarin riva-
yetine muhalif olmasi” seklinde tanimla-
mig ve Omer b. Abdullah b. EbG Has'am
gibi zayif ravilerin hafiz diye bilinen sika
ravilere muhalif olarak naklettikleri hadis-
lerin miinker ve zayif oldugunu séylemistir
(Mslim, “Mukaddime”, 1, 7; Kitabti’t-Tem-
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yiz, s. 209). Eb( Hatim er-Razi de munke-
ri bu anlamda kullanmustir (ibn Eb( Ha-
tim, 1V, 175). 2. Zayif ravinin tek basina ri-
vayet ettigi hadis. Bu gérlisi benimseyen
Tirmizi, muhalefet s6z konusu olmaksizin
senedinde iki zayif ravi bulunan ve baska
bir tarikle desteklenmeyen hadisin mun-
ker oldugunu séylemistir (Tirmizi, “Isti>-
zan”, 11). Zehebi ise sadlk ve daha asa-
g1 seviyedeki ravilerin tek basina rivayet et-
tikleri hadislerin miinker oldugu gérisin-
dedir (el-Mtkiza, s. 42). 3. GUvenilir olsun
veya olmasin bir ravi tarafindan tek basina
rivayet edilen ve baska tarikten desteklen-
meyen hadis. Ibnii's-Salah, hadisciler ara-
sinda munkeri bu anlamda kullanan bir¢ok
kimsenin bilindigini séylemekteyse de ibn
Hacer el-Askalani (en-Niiket, 11, 674) ve
Semseddin es-Sehavi (Fethu’l-mugis, 1,
202) onun bu gérisini durumu belirsiz,
ezberi zayif ve bir kisim hocalarinin bilin-
memesi sebebiyle hadisi hakkinda mus-
bet kanaat belirtilemeyen ravilerin tek ba-
sina rivayet ettikleri hadis seklinde anla-
mak gerektigini vurgulamislar, Ahmed b.
Hanbel ve Neséi’'nin bu tur rivayetler icin
munker tabirini kullandiklarini hatirlatmis-
lardir. Berdici, ravilerden Yanus b. Kasim
el-HanefT'yi degerlendirirken munkerQ’l-
hadis tabirini kullanmis, ancak ibn Hacer
el-Askalani bunu, “Berdici, munker teri-
miyle glvenilir olsun olmasin réavi tarafin-
dan tek bagina rivayet edilen hadisi kas-
teder, onun bu degerlendirmesinde cerh
s6z konusu degildir” seklinde agiklamistir
(Hedyti’s-sari, s. 633). 4. Saz hadis. Bazi
muhaddislere gére muinker, “makbul bir
ravinin kendisinden daha givenilir raviye
muhalefet ederek naklettigi hadis” ma-
nasindaki sz ile eg anlamlidir. ibnii's-Sa-
1ah ile Nevevi, ibn Kesir, Zeyniiddin el-Ira-
ki ve Ibn Dakikul‘id bu géristedir. Ancak
ibn Hacer, saz ve miinkeri ayni méanada ka-
bul eden ibnii's-Salah’l elestirerek iki te-
rim arasinda guvenilir ravilere muhalefet
acisindan benzerlik bulunmakla birlikte saz
hadiste réavinin sika, minker hadiste ise
zayif olmasi yonunden farklilik bulundu-
duna isaret etmistir (Nizheti’'n-nazar, s.
69-70). 5. Mevz( hadis. Terim ilk asirlar-
dan itibaren bircok muhaddis tarafindan
“uydurma hadis” anlaminda kullanilmugtir.
ibniy'l-Cevzi'nin el-Mevzii‘at, ibn Arrak'in
Tenzihii's-seri‘ati’l-merfii‘a, Zehebi'nin
Mizéanii’'l-i‘tidal ve Ali el-Kari'nin el-Mas-
ni¢ fi ma‘rifeti’l-hadisi’l-mevza*© adl
eserleri basta olmak Uzere daha ¢ok ilel,
mevzlat ve zayif ravilerle ilgili eserlerde
karsilasilan bu kullanim, rivayetlerin de-
gerlendirilmesi sirasinda “miinker, min-
kerln cidden” lafizlar1 yaninda “mevzaQ, sib-
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