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MÜNÝF MEHMED PAÞA

tiðini ortaya koymaktadýr. Nitekim V. (XI.)
yüzyýl muhaddislerinden Ýbn Abdülber de,
ister Hz. Peygamber’e ister baþka birine
nisbet edilsin muttasýl olmayan her riva-
yeti münkatý‘ kabul etmiþtir (et-Temhîd,
I, 21). Bu kullaným ve tariflerden, mü-
tekaddimîn dönemi muhaddislerinin se-
neddeki inkýtâdan kaynaklanan mürsel,
mu‘dal ve muallak gibi rivayet türlerini
münkatý‘ kelimesiyle ifade ettikleri anlaþýl-
maktadýr. III. (IX.) yüzyýl muhaddislerin-
den Berdîcî’nin münkatýý “maktû” (tâbiîn
ve tebeu’t-tâbiînin söz ve fiilleri) anlamýn-
da kullanmasý hadis usulcüleri tarafýndan
eleþtirilmiþtir (Nevevî, s. 84).

Hadis terimlerinin yerleþtiði müteahhi-
rîn devrinde ise önce mürsel, ardýndan
mu‘dal ve muallakýn tarifleri yapýlmýþ ve
bunlar münkatý‘dan ayrýlmýþtýr. Nitekim
münkatýý, “isnadýnda sahâbîye varmadan
önceki bir râvinin kendisinden hadis duy-
madýðý bir kiþiden rivayette bulunmasý”
þeklinde tanýmlayan Hâkim en-Nîsâbûrî
mürseli münkatý‘dan ayýrmýþ, bunlarýn
farklý birer tür olduðunu ve bunu bilen ha-
disçilerin az bulunduðunu söylemiþtir. Ýb-
nü’s-Salâh da Hâkim’in tarifini benimse-
miþtir (£Ulûmü’l-¼adî¦, s. 57; Irâký, s. 71).
Münkatýý, “isnadýnda sahâbîye varmadan
önce bir râvisi veya peþ peþe olmamak þar-
týyla birden fazla râvisi düþen yahut sene-
dinin baþ tarafýndan bir veya birkaç râvi-
si atlanan yahut senedi hiç zikredilmeyen
hadis” olarak tanýmlayan müteahhirîn dev-
ri hadis usulcüleri bu tarifle seneddeki in-
kýtâ‘dan kaynaklanan mürsel, mu‘dal ve
muallak hadisi istisna etmiþlerdir (Abdul-
lah Sirâceddin, s. 98). Bu dönem muhad-
dislerinden bir kýsmý münkatýý, “tebeu’t-
tâbiînden bir râvinin tâbiîyi atlayarak doð-
rudan sahâbîden naklettiði hadis” mâna-
sýnda kullanmýþsa da bu kullaným pek iti-
bar görmemiþtir. Tebeu’t-tâbiîn devri âlim-
lerinden Kiyâ el-Herrâsî münkatýý, “bir kim-
senin hiçbir sened zikretmeden ‘kale Re-
sûlullah’ diye naklettiði hadis” þeklinde ta-
nýmlamýþ, ancak Ýbnü’s-Salâh ve diðer bazý
âlimler böyle bir tanýmýn bilinmediðini, do-
layýsýyla bir deðer taþýmadýðýný söyleyerek
bunu eleþtirmiþlerdir (Bedreddin ez-Zerke-
þî, II, 12). Ýhtilâflý bir konu olmakla birlik-
te müteahhirîn muhaddislerinin çoðu se-
nedinde “racül” ve “þeyh” gibi mübhem*
râvi bulunan hadisleri de münkatý‘ say-
mýþtýr.

Hadis usulcüleri münkatý‘ hadisleri se-
nedinde bir râvisi veya iki râvisi atlanan
hadislerle müphem râvisi bulunan hadisler
þeklinde üçe ayýrmýþlardýr: Senedinde bir
râvisi düþen münkatý‘ hadise Müslim’in

tahrîc ettiði, “Mümin pis olmaz” (“Hayýç”,
115) meâlindeki hadisin Ýsmâil b. Uleyye >
Humeyd et-Tavîl > Ebû Râfi‘ es-Sâið el-Me-
denî > Ebû Hüreyre senediyle gelen riva-
yet örnek gösterilmiþtir. Bu senedde Hu-
meyd ile Ebû Râfi‘ arasýnda bulunmasý ge-
reken Bekir b. Abdullah el-Müzenî düþ-
müþtür (Buhârî, “Gusül”, 23, 24; Ýbn Mâ-
ce, “Tahâret”, 80; Ebû Dâvûd, “Tahâret”,
92).

Abdürrezzâk b. Hemmâm tarafýndan
Süfyân es-Sevrî > Ebû Ýshak es-Sebîî >
Zeyd b. Yüsey‘ el-Kûfî > Huzeyfe b. Yemân
isnadýyla merfû olarak nakledilen, “Eðer
yönetim iþini Ebû Bekir’e verirseniz þüp-
hesiz o kuvvetli ve güvenilir bir kimsedir ...”
hadisi (Hâkim en-Nîsâbûrî, s. 28-29; ayrý-
ca bk. Heysemî, V, 176) senedde iki râvinin
düþmesiyle meydana gelen inkýtâýn örne-
ðidir. Ýbnü’s-Salâh’ýn belirttiðine göre bu
seneddeki birinci inkýtâ Abdürrezzâk ile
Sevrî arasýndadýr. Çünkü Abdürrezzâk ha-
disi Sevrî’den iþitmemiþ, ikisi arasýnda bu-
lunan Nu‘mân b. Ebû Þeybe el-Cenedî’-
den almýþtýr. Ýkinci inkýtâ ise hadisi Süf-
yân es-Sevrî’nin Ebû Ýshak’tan iþitmeyip
arada düþmüþ bulunan Þerîk b. Hanbel el-
Absî’den duymasýdýr.

Senedinde müphem râvi bulunan hadi-
se örnek, “Allahým! Senden iþimde bana
sebat vermeni isterim ...” meâlindeki (Tir-
mizî, “Da.avât”, 23; Nesâî, “Sehiv”, 61)
Ebü’l-Alâ b. Abdullah b. Þýhhîr > adý zikre-
dilmeyen iki kiþi > Þeddâd b. Evs tarikiy-
le nakledilen hadistir. Senedde “iki kiþi” di-
ye geçen þahýslarýn kim olduðu bilinmedi-
ði için bu senedde inkýtâ mevcuttur (Hâ-
kim en-Nîsâbûrî, s. 28). Bazan senedinde
müphem râvi bulunduðu halde münkatý‘
sayýlmayan hadisler de vardýr. “Kiþinin âciz-
likle günahkârlýk arasýnda kalacaðý bir za-
man gelecektir. Bu zamana yetiþen kimse
âcizliði günahkârlýða tercih etsin” meâlin-
deki hadisin bir þeyh > Ebû Hüreyre > Re-
sûlullah þeklinde nakledilen hadis böyledir.
Burada “þeyh” diye zikredilen râvinin hadi-
sin diðer bir rivayetinde Ebû Amr el-Cede-
lî olduðu belirtildiðinden inkýtâ ortadan
kalkmýþ olmaktadýr (Alâî, s. 108-109).

Ýnkýtâ açýk ve gizli olmak üzere iki kýs-
ma ayrýlmaktadýr. Açýk inkýtâ râvinin yaþa-
dýðý zamana yetiþmediði bir kiþiden riva-
yette bulunmasýdýr. Gizli inkýtâ ise râvinin,
zamanýna yetiþtiði halde kendisiyle görüþ-
mediði bir hocadan veya görüþtüðü hal-
de hadis almadýðý ya da aldýðý hadisi deðil
kendisinden duymadýðý baþka bir hadisi
nakletmesidir. Açýk inkýtâýn basit araþtýr-
ma yöntemleriyle tesbiti mümkündür. Giz-
li inkýtâa ancak ricâl ilmi konusunda uz-
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ÿÝsmail Doðan

– —
MÜNÝR DEDE

(bk. KÖKTEN, Mehmet Münir).
˜ ™

– —
MÜNÝR NURETTÝN SELÇUK

(bk. SELÇUK, Münir Nurettin).
˜ ™

– —
MÜNKATI‘
( �Àא���� )

Senedin
sahâbîden sonra gelen kýsmýnda

bir veya daha çok râvisi
atlanarak rivayet edilen hadis

anlamýnda terim.
˜ ™

Sözlükte “kesmek” mânasýndaki kat‘ kö-
künün “infi‘âl” kalýbýndan türeyen (inkýtâ‘)
ve “kesilmiþ, koparýlmýþ” anlamýna gelen
münkatý‘ kelimesinin terim mânasý üze-
rinde ihtilâf edilmiþ ve birbirinden farklý
tarifleri yapýlmýþtýr. Terminolojinin henüz
yerleþmediði mütekaddimîn döneminin ilk
üç asrýnda bu terim “senedi muttasýl ol-
mayan rivayet” anlamýnda kullanýlmýþtýr.
Ýmam Þâfiî’nin, senedinde râvisi düþmüþ
rivayetlerle mürsel rivayetlere münkatý‘ de-
mesi bunu göstermektedir. Daha sonraki
muhaddislerden Tirmizî ve Ali b. Medînî
gibi âlimlerin de sahâbî râvisi düþen riva-
yeti münkatý‘ olarak nitelendirmesi (“Sa-
lât”, 149; el-£Ýlel, s. 67-68) mütekaddimî-
nin bu terimi “senedinde kopukluk bulu-
nan her çeþit rivayet” mânasýnda kabul et-
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ÿMehmet Efendioðlu

– —
MÜNKER

(bk. EMÝR bi’l-MA‘RÛF NEHÝY

ani’l-MÜNKER).
˜ ™

– —
MÜNKER
א����� ) )

Zayýf râvinin 
güvenilir râviye muhalefeti yüzünden

zayýf olan hadis anlamýnda terim.
˜ ™

Sözlükte “inkâr etmek, bilmemek, hoþ
karþýlamamak” anlamýndaki nekr kökünün
if‘âl kalýbýndan türeyen münker kelimesi
deðiþik zamanlarda yaþamýþ muhaddis-
ler tarafýndan farklý þekillerde tarif edil-
miþ olmakla birlikte daha çok “zayýf râvi-
nin güvenilir râviye muhalefeti sebebiyle
zayýf olan hadis” mânasýnda kullanýlmýþ-
týr. Ýbn Hacer el-Askalânî’nin benimsediði
ve kendisinden sonra gelen âlimlerin de
kabul ettiði bu tarife göre münker sahih
hadis çeþitlerinden ma‘rûfun mukabilidir.
Bu terimin, bir hadis çeþidi olarak ortaya
çýkmadan önce râvileri deðerlendirmeye
yönelik “münkerü’l-hadîs” þeklinde geçtiði
anlaþýlmaktadýr. Nitekim Yahyâ b. Saîd el-
Kattân tâbiî Kays b. Ebû Hâzim için mün-
kerü’l-hadîs tabirini kullanmýþ, ancak Ýbn
Hacer, onun bu tabiri daha sonraki dö-
nemlerde kazandýðý cerh anlamýnda deðil,
Kays b. Ebû Hâzim’in rivayet ettiði bazý
hadislerde teferrüd ettiðine iþaret etmek
üzere kullandýðýný belirtmiþtir (Teh×îbü’t-
Teh×îb, VIII, 347).

III. (IX.) yüzyýldan itibaren ortaya çýkan
münker terimiyle ilgili tanýmlarý þöylece sý-
ralamak mümkündür: 1. Zayýf râvinin gü-
venilir râvilere muhalif olarak rivayet et-
tiði hadis. Münkeri ilk defa Ýmam Müslim
“râvinin rivayetinin güvenilir hâfýzlarýn riva-
yetine muhalif olmasý” þeklinde tanýmla-
mýþ ve Ömer b. Abdullah b. Ebû Has‘am
gibi zayýf râvilerin hâfýz diye bilinen sika
râvilere muhalif olarak naklettikleri hadis-
lerin münker ve zayýf olduðunu söylemiþtir
(Müslim, “Mukaddime”, I, 7; Kitâbü’t-Tem-

yîz, s. 209). Ebû Hâtim er-Râzî de münke-
ri bu anlamda kullanmýþtýr (Ýbn Ebû Hâ-
tim, IV, 175). 2. Zayýf râvinin tek baþýna ri-
vayet ettiði hadis. Bu görüþü benimseyen
Tirmizî, muhalefet söz konusu olmaksýzýn
senedinde iki zayýf râvi bulunan ve baþka
bir tarikle desteklenmeyen hadisin mün-
ker olduðunu söylemiþtir (Tirmizî, “Ýsti,-
cân”, 11). Zehebî ise sadûk ve daha aþa-
ðý seviyedeki râvilerin tek baþýna rivayet et-
tikleri hadislerin münker olduðu görüþün-
dedir (el-Mûšý¾a, s. 42). 3. Güvenilir olsun
veya olmasýn bir râvi tarafýndan tek baþýna
rivayet edilen ve baþka tarikten desteklen-
meyen hadis. Ýbnü’s-Salâh, hadisçiler ara-
sýnda münkeri bu anlamda kullanan birçok
kimsenin bilindiðini söylemekteyse de Ýbn
Hacer el-Askalânî (en-Nüket, II, 674) ve
Þemseddin es-Sehâvî (Fet¼u’l-mu³¢¦, I,
202) onun bu görüþünü durumu belirsiz,
ezberi zayýf ve bir kýsým hocalarýnýn bilin-
memesi sebebiyle hadisi hakkýnda müs-
bet kanaat belirtilemeyen râvilerin tek ba-
þýna rivayet ettikleri hadis þeklinde anla-
mak gerektiðini vurgulamýþlar, Ahmed b.
Hanbel ve Nesâî’nin bu tür rivayetler için
münker tabirini kullandýklarýný hatýrlatmýþ-
lardýr. Berdîcî, râvilerden Yûnus b. Kasým
el-Hanefî’yi deðerlendirirken münkerü’l-
hadîs tabirini kullanmýþ, ancak Ýbn Hacer
el-Askalânî bunu, “Berdîcî, münker teri-
miyle güvenilir olsun olmasýn râvi tarafýn-
dan tek baþýna rivayet edilen hadisi kas-
teder, onun bu deðerlendirmesinde cerh
söz konusu deðildir” þeklinde açýklamýþtýr
(Hedyü’s-sârî, s. 633). 4. Þâz hadis. Bazý
muhaddislere göre münker, “makbul bir
râvinin kendisinden daha güvenilir râviye
muhalefet ederek naklettiði hadis” mâ-
nasýndaki þâz ile eþ anlamlýdýr. Ýbnü’s-Sa-
lâh ile Nevevî, Ýbn Kesîr, Zeynüddin el-Irâ-
ký ve Ýbn Dakýkul‘îd bu görüþtedir. Ancak
Ýbn Hacer, þâz ve münkeri ayný mânada ka-
bul eden Ýbnü’s-Salâh’ý eleþtirerek iki te-
rim arasýnda güvenilir râvilere muhalefet
açýsýndan benzerlik bulunmakla birlikte þâz
hadiste râvinin sika, münker hadiste ise
zayýf olmasý yönünden farklýlýk bulundu-
ðuna iþaret etmiþtir (Nüzhetü’n-na¾ar, s.
69-70). 5. Mevzû hadis. Terim ilk asýrlar-
dan itibaren birçok muhaddis tarafýndan
“uydurma hadis” anlamýnda kullanýlmýþtýr.
Ýbnü’l-Cevzî’nin el-Mev²û£ât, Ýbn Arrâk’ýn
Tenzîhü’þ-þerî£ati’l-merfû£a, Zehebî’nin
Mîzânü’l-i£tidâl ve Ali el-Karî’nin el-Ma½-
nû£ fî ma£rifeti’l-¼adî¦i’l-mev²û£ adlý
eserleri baþta olmak üzere daha çok ilel,
mevzûat ve zayýf râvilerle ilgili eserlerde
karþýlaþýlan bu kullaným, rivayetlerin de-
ðerlendirilmesi sýrasýnda “münker, mün-
kerün cidden” lafýzlarý yanýnda “mevzû, þib-

man hadis âlimleri vâkýf olabilmektedir.
Hadisin bilinen bütün senedlerini bir ara-
ya getirerek mukayese etmek, böylece dü-
þen râviyi bulmak, râvilerin ayný dönemde
yaþayýp yaþamadýklarýný, birbiriyle görüþüp
görüþmediklerini araþtýrmak senedde in-
kýtâ bulunup bulunmadýðýný belirlemenin
yollarýndandýr.

Münkatý‘ rivayetler hemen her kaynak-
ta bulunmakla birlikte Abdürrezzâk es-
San‘ânî ile Ebû Bekir Ýbn Ebû Þeybe’nin
el-Mu½annef’leri, Saîd b. Mansûr’un es-
Sünen’i, Ýbn Ebü’d-Dünyâ’nýn risâleleri, Ýbn
Cerîr et-Taberî, Ýbnü’l-Münzir en-Nîsâbûrî
ve Ýbn Ebû Hâtim’in tefsirleri bu tür riva-
yetlerle doludur. el-Muva¹¹aßýn münkatý‘
rivayetlerini Ýbn Abdülber en-Nemerî araþ-
týrmýþ ve birkaçý dýþýnda tamamýnýn mev-
sul senedlerini bulmuþtur (Tecrid Terce-
mesi, Mukaddime, I, 150). Dârekutnî’nin,
Buhârî’nin el-Câmi£u’½-½a¼î¼’inde çok sa-
yýda münkatý‘ rivayet bulunduðu yönün-
deki iddiasýnýn geçersizliðini Ýbn Hacer el-
Askalânî ortaya koymuþtur (Hedyü’s-sârî,
s. 501-542). Reþîd el-Attâr, Müslim’in el-
Câmi£u’½-½a¼î¼’inde on kadar münkatý‘ ri-
vayet olduðunu söylemiþse de yapýlan araþ-
týrmalar bunlarýn mevsul tarikleri bulun-
duðunu ortaya koymuþtur (Süyûtî, I, 208-
210). Münkatý‘ hadis âlimlerin ittifakýyla
zayýf sayýlmýþ ve delil olarak kabul edilme-
miþtir. Ancak baþka bir tarikten muttasýl
olarak geldiði tesbit edilmiþ, düþen veya
meçhul olan râvinin sika olduðu anlaþýlmýþ-
sa o takdirde sahih konumuna yükselir.
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