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Zayýf râvinin 
güvenilir râviye muhalefeti yüzünden

zayýf olan hadis anlamýnda terim.
˜ ™

Sözlükte “inkâr etmek, bilmemek, hoþ
karþýlamamak” anlamýndaki nekr kökünün
if‘âl kalýbýndan türeyen münker kelimesi
deðiþik zamanlarda yaþamýþ muhaddis-
ler tarafýndan farklý þekillerde tarif edil-
miþ olmakla birlikte daha çok “zayýf râvi-
nin güvenilir râviye muhalefeti sebebiyle
zayýf olan hadis” mânasýnda kullanýlmýþ-
týr. Ýbn Hacer el-Askalânî’nin benimsediði
ve kendisinden sonra gelen âlimlerin de
kabul ettiði bu tarife göre münker sahih
hadis çeþitlerinden ma‘rûfun mukabilidir.
Bu terimin, bir hadis çeþidi olarak ortaya
çýkmadan önce râvileri deðerlendirmeye
yönelik “münkerü’l-hadîs” þeklinde geçtiði
anlaþýlmaktadýr. Nitekim Yahyâ b. Saîd el-
Kattân tâbiî Kays b. Ebû Hâzim için mün-
kerü’l-hadîs tabirini kullanmýþ, ancak Ýbn
Hacer, onun bu tabiri daha sonraki dö-
nemlerde kazandýðý cerh anlamýnda deðil,
Kays b. Ebû Hâzim’in rivayet ettiði bazý
hadislerde teferrüd ettiðine iþaret etmek
üzere kullandýðýný belirtmiþtir (Teh×îbü’t-
Teh×îb, VIII, 347).

III. (IX.) yüzyýldan itibaren ortaya çýkan
münker terimiyle ilgili tanýmlarý þöylece sý-
ralamak mümkündür: 1. Zayýf râvinin gü-
venilir râvilere muhalif olarak rivayet et-
tiði hadis. Münkeri ilk defa Ýmam Müslim
“râvinin rivayetinin güvenilir hâfýzlarýn riva-
yetine muhalif olmasý” þeklinde tanýmla-
mýþ ve Ömer b. Abdullah b. Ebû Has‘am
gibi zayýf râvilerin hâfýz diye bilinen sika
râvilere muhalif olarak naklettikleri hadis-
lerin münker ve zayýf olduðunu söylemiþtir
(Müslim, “Mukaddime”, I, 7; Kitâbü’t-Tem-

yîz, s. 209). Ebû Hâtim er-Râzî de münke-
ri bu anlamda kullanmýþtýr (Ýbn Ebû Hâ-
tim, IV, 175). 2. Zayýf râvinin tek baþýna ri-
vayet ettiði hadis. Bu görüþü benimseyen
Tirmizî, muhalefet söz konusu olmaksýzýn
senedinde iki zayýf râvi bulunan ve baþka
bir tarikle desteklenmeyen hadisin mün-
ker olduðunu söylemiþtir (Tirmizî, “Ýsti,-
cân”, 11). Zehebî ise sadûk ve daha aþa-
ðý seviyedeki râvilerin tek baþýna rivayet et-
tikleri hadislerin münker olduðu görüþün-
dedir (el-Mûšý¾a, s. 42). 3. Güvenilir olsun
veya olmasýn bir râvi tarafýndan tek baþýna
rivayet edilen ve baþka tarikten desteklen-
meyen hadis. Ýbnü’s-Salâh, hadisçiler ara-
sýnda münkeri bu anlamda kullanan birçok
kimsenin bilindiðini söylemekteyse de Ýbn
Hacer el-Askalânî (en-Nüket, II, 674) ve
Þemseddin es-Sehâvî (Fet¼u’l-mu³¢¦, I,
202) onun bu görüþünü durumu belirsiz,
ezberi zayýf ve bir kýsým hocalarýnýn bilin-
memesi sebebiyle hadisi hakkýnda müs-
bet kanaat belirtilemeyen râvilerin tek ba-
þýna rivayet ettikleri hadis þeklinde anla-
mak gerektiðini vurgulamýþlar, Ahmed b.
Hanbel ve Nesâî’nin bu tür rivayetler için
münker tabirini kullandýklarýný hatýrlatmýþ-
lardýr. Berdîcî, râvilerden Yûnus b. Kasým
el-Hanefî’yi deðerlendirirken münkerü’l-
hadîs tabirini kullanmýþ, ancak Ýbn Hacer
el-Askalânî bunu, “Berdîcî, münker teri-
miyle güvenilir olsun olmasýn râvi tarafýn-
dan tek baþýna rivayet edilen hadisi kas-
teder, onun bu deðerlendirmesinde cerh
söz konusu deðildir” þeklinde açýklamýþtýr
(Hedyü’s-sârî, s. 633). 4. Þâz hadis. Bazý
muhaddislere göre münker, “makbul bir
râvinin kendisinden daha güvenilir râviye
muhalefet ederek naklettiði hadis” mâ-
nasýndaki þâz ile eþ anlamlýdýr. Ýbnü’s-Sa-
lâh ile Nevevî, Ýbn Kesîr, Zeynüddin el-Irâ-
ký ve Ýbn Dakýkul‘îd bu görüþtedir. Ancak
Ýbn Hacer, þâz ve münkeri ayný mânada ka-
bul eden Ýbnü’s-Salâh’ý eleþtirerek iki te-
rim arasýnda güvenilir râvilere muhalefet
açýsýndan benzerlik bulunmakla birlikte þâz
hadiste râvinin sika, münker hadiste ise
zayýf olmasý yönünden farklýlýk bulundu-
ðuna iþaret etmiþtir (Nüzhetü’n-na¾ar, s.
69-70). 5. Mevzû hadis. Terim ilk asýrlar-
dan itibaren birçok muhaddis tarafýndan
“uydurma hadis” anlamýnda kullanýlmýþtýr.
Ýbnü’l-Cevzî’nin el-Mev²û£ât, Ýbn Arrâk’ýn
Tenzîhü’þ-þerî£ati’l-merfû£a, Zehebî’nin
Mîzânü’l-i£tidâl ve Ali el-Karî’nin el-Ma½-
nû£ fî ma£rifeti’l-¼adî¦i’l-mev²û£ adlý
eserleri baþta olmak üzere daha çok ilel,
mevzûat ve zayýf râvilerle ilgili eserlerde
karþýlaþýlan bu kullaným, rivayetlerin de-
ðerlendirilmesi sýrasýnda “münker, mün-
kerün cidden” lafýzlarý yanýnda “mevzû, þib-

man hadis âlimleri vâkýf olabilmektedir.
Hadisin bilinen bütün senedlerini bir ara-
ya getirerek mukayese etmek, böylece dü-
þen râviyi bulmak, râvilerin ayný dönemde
yaþayýp yaþamadýklarýný, birbiriyle görüþüp
görüþmediklerini araþtýrmak senedde in-
kýtâ bulunup bulunmadýðýný belirlemenin
yollarýndandýr.

Münkatý‘ rivayetler hemen her kaynak-
ta bulunmakla birlikte Abdürrezzâk es-
San‘ânî ile Ebû Bekir Ýbn Ebû Þeybe’nin
el-Mu½annef’leri, Saîd b. Mansûr’un es-
Sünen’i, Ýbn Ebü’d-Dünyâ’nýn risâleleri, Ýbn
Cerîr et-Taberî, Ýbnü’l-Münzir en-Nîsâbûrî
ve Ýbn Ebû Hâtim’in tefsirleri bu tür riva-
yetlerle doludur. el-Muva¹¹aßýn münkatý‘
rivayetlerini Ýbn Abdülber en-Nemerî araþ-
týrmýþ ve birkaçý dýþýnda tamamýnýn mev-
sul senedlerini bulmuþtur (Tecrid Terce-
mesi, Mukaddime, I, 150). Dârekutnî’nin,
Buhârî’nin el-Câmi£u’½-½a¼î¼’inde çok sa-
yýda münkatý‘ rivayet bulunduðu yönün-
deki iddiasýnýn geçersizliðini Ýbn Hacer el-
Askalânî ortaya koymuþtur (Hedyü’s-sârî,
s. 501-542). Reþîd el-Attâr, Müslim’in el-
Câmi£u’½-½a¼î¼’inde on kadar münkatý‘ ri-
vayet olduðunu söylemiþse de yapýlan araþ-
týrmalar bunlarýn mevsul tarikleri bulun-
duðunu ortaya koymuþtur (Süyûtî, I, 208-
210). Münkatý‘ hadis âlimlerin ittifakýyla
zayýf sayýlmýþ ve delil olarak kabul edilme-
miþtir. Ancak baþka bir tarikten muttasýl
olarak geldiði tesbit edilmiþ, düþen veya
meçhul olan râvinin sika olduðu anlaþýlmýþ-
sa o takdirde sahih konumuna yükselir.
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disi hiçbir þekilde alýnmayacak râviler için
kullanýr. Cerh lafzý olarak kullanýldýðýnda
münkerü’l-hadîs Zeynüddin el-Irâký’ye gö-
re cerhin dördüncü, Zehebî ve Þemseddin
es-Sehâvî’ye göre beþinci mertebesinde
bulunan râvi kastedilir. Prensip olarak bu
lafýzla cerh edilen râvinin rivayetleri zayýf
kabul edilir ve sadece itibar için yazýlýr.

Münker hadisin dinî meselelerde delil
olup olmayacaðý konusunda kesin bir gö-
rüþ belirtmek mümkün deðildir. Bu hu-
susta bir hükme varmak için yapýlan ta-
nýmlarý ayrý ayrý ele alýp deðerlendirmek
gerekir. Buna göre, zayýf râvinin sika râvi-
lere muhalif olarak veya zayýf râvinin tek
baþýna rivayet ettiði hadis ile þâz anlamýn-
daki münker rivayetin terkedilmesi gerek-
tiði konusunda ihtilâf yoktur. Güvenilir ol-
sun veya olmasýn “râvinin tek baþýna ri-
vayet ettiði hadis” mânasýndaki münker-
de rivayet râvinin durumuna göre deðer-
lendirilir. “Mevzû” anlamýnda kullanýldýðýn-
da ise rivayet kesinlikle reddedilir. Mün-
ker hadis konusunda Ahmet Yücel, “Cerh
Lafýzlarýndan Münkeru’l-hadîs ve Farklý
Kullanýmlarý” (MÜÝFD, sy. 13-15 [1997], s.
199-210), Nihad Abdülhalîm Ubeyd “el-Ha-
dîsü’l-münker, pakýkatühû-davâbitühû-
hükmühû” (Mecelletü’þ-þerî£a ve’d-dirâsâ-
ti’l-Ýslâmiyye, XIX/58 [Küveyt 1425/2004], s.
17-65) adýyla birer makale yazmýþlardýr.
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Ölümden sonra
insanlarý sorguya çekeceði belirtilen

iki melek.
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Sözlükte “bilmemek; þiddetli ve korkulu
olmak” anlamýndaki neker (nekâre) kökün-
den türeyen münker ve nekîr “tanýnma-
yan, þiddetli ve korkulu olan” demektir. Te-
rim olarak berzah âleminde insanlarý sorgu-
ya çekeceði belirtilen iki meleði ifade eder.
Kur’ân-ý Kerîm’de kabir hayatýna iþaret
eden âyetler bulunmakla birlikte Münker
ve Nekir’den söz edilmemektedir. Çeþitli
hadis rivayetlerinden anlaþýldýðýna göre,
Allah’ýn iman edenleri kararlý bir beyan ve
tutumda hem dünyada hem âhirette sa-
bit kýldýðýný anlatan âyet (Ýbrâhîm 14/27)
kabirde müminlerin Allah’tan baþka ilâh
bulunmadýðýna ve Muhammed’in O’nun
kulu ve elçisi olduðuna þahitlik etmesiyle
ilgilidir (Buhârî, “Cenâ,iz”, 87; Taberî, XIII,
280-286; Ahmed b. Hüseyin el-Beyhaký, s.
19-24). Ýki meleðin ölen insanlarý sorguya
çekeceðine dair açýk bilgiler hadislerde
mevcuttur. Ölü kabre konulduðunda ce-
nazeye iþtirak edenler henüz ayrýlmayýp
ayak seslerini iþittiði bir sýrada iki melek
gelerek ona, “Muhammed hakkýnda ne di-
yorsun?” diye sorarlar. Müminin, Muham-
med’in Allah’ýn kulu ve elçisi olduðu yo-
lunda cevap vermesi üzerine melekler, bu
þehâdetinden ötürü cehennemdeki yerinin
cennetteki bir yerle deðiþtirildiðinin müj-
desini verirler. Münker ve Nekir münafýk
ve kâfire, “Muhammed hakkýnda ne diyor-
dun?” diye sorunca onlar þu anlamda bir
cevap verirler: “Bilmiyorum, baþkalarýnýn
dediðini diyordum.” Bunlar için azap uy-
gulamasý baþlatýlýr. Kâfir ve münafýklarýn
feryadýný insan ve cinlerin dýþýndaki canlý-
lar duyar (Müsned, III, 3-4; Buhârî, “Ce-
nâ,iz”, 87; Müslim, “Cennet”, 17). Bazý ri-
vayetlere göre de meleklerin sorularý, “Ne-
ye tapýyordun, rabbin ve peygamberin kim-
dir, dinin ve amelin nedir?” þeklinde ola-
caktýr (Müsned, IV, 287-288, 295-296; Ebû
Dâvûd, “Sünnet”, 27). Ölen insanlarý sor-
gulayacak meleklerden birine Münker, di-
ðerine Nekir denildiði Hz. Peygamber’e at-
fedilen bazý rivayetlerde belirtilir (Tirmizî,
“Cenâ,iz”, 70).

Ýslâm akaidinin tedvin edilmesinden iti-
baren sorgu meleklerinin varlýðý, adlarý ve
görevleri konusunda iki farklý görüþ ileri
sürülmüþtür. Bunlardan birincisine göre
berzah âlemindeki sorgulamaya inanmak
gerekir; zira bu husus sahih hadislerle sa-

hü’l-mevzû, ke-ennehû mevzû‘, lâ asle le-
hû, leyse lehû asl ve bâtýlün” gibi tabirler-
le birlikte de kullanýlmaktadýr. Bununla be-
raber farklý tarifleri bulunduðu için mün-
ker mutlak mânada mevzû anlamýna gel-
mez. Kural olarak her mevzû rivayet mün-
kerdir, ancak her münker mevzû deðildir.
Ýbn Hacer el-Askalânî ve kendisinden son-
ra gelen hadis âlimleri bu beþ görüþten
birincisini tercih etmiþler, dolayýsýyla bu,
cumhurun görüþü olarak benimsenmiþ-
tir (Haldûn el-Ahdeb, I, 381).

Münker hadisin deðiþik örnekleri vardýr.
Hubeyyib b. Habîb ez-Zeyyât > Ebû Ýshak >
Ayzâr b. Hureys > Abdullah b. Abbas tari-
kiyle merfû olarak nakledilen, “Kim nama-
zý kýlar, zekâtý verir, haccý yapar, orucu tu-
tar ve misafiri aðýrlarsa cennete girer” me-
âlindeki rivayet (Taberânî, XII, 106) bun-
lardan biridir. Bu hadis Ebû Zür‘a er-Râ-
zî’ye sorulduðunda Râzî, onun merfû de-
ðil Ýbn Abbas’ýn mevkuf rivayetlerinden ol-
duðu için münker sayýlmasý gerektiðini be-
lirtmiþtir (Ýbn Ebû Hâtim, £Ýlelü’l-¼adî¦, II,
182). Diðer bir ifadeyle sika râvilerin Ýbn
Abbas’ýn mevkufatýndan olduðunu bildir-
diði bu rivayet, metrûk râvi Hubeyyib b.
Habîb tarafýndan merfû þekilde rivayet edi-
lerek sika râvilere muhalefet edilmiþ, bun-
dan dolayý münker hükmünü almýþtýr (Ýbn
Hacer, Nüzhetü’n-na¾ar, s. 69-70).

Hem hadisin hem râvinin vasfýný ifade
eden münker terimi hadis deðerlendirme-
lerinde daha çok “hadîsün münkerün” þek-
linde geçer. III. (IX.) yüzyýldan itibaren bu
kökten türeyen deðiþik lafýzlar râvileri cerh
ve ta‘dîl açýsýndan deðerlendirmek için
kullanýlmýþtýr. Genellikle metrûk, bazan za-
yýf, bir kýsým muhaddisler tarafýndan riva-
yetinde teferrüd eden sika râviler hakkýn-
da kullanýlan bu lafýzlarýn en önemlileri
þunlardýr: “Münkerü’l-hadîs, hadîsühû
münkerün, haddese bi-menâkîr (münker
hadis rivayet etmiþtir) fî hadîsihî ba‘zu
menâkîr, revâ menâkîr, fî hadîsihî nekâre-
tün (hadislerinde münker olanlar var), yer-
vi’l-menâkîr, ehâdîsühû menâkîr, lehû me-
nâkîr, fî hadîsihî menâkîr, indehû menâ-
kîr, ye’tî bi’l-menâkîr (münker hadis riva-
yet eder), lehû mâ yünkerü (münker riva-
yetleri var), sâhibü menâkîr”. Ancak mu-
haddisler bu tabirleri, râvinin hadis riva-
yetine ehil olup olmadýðý konusunda hü-
küm vermek için deðil rivayetlerinde mün-
ker hadis bulunup bulunmadýðýný belirt-
mek amacýyla kullanmýþtýr. Hakkýnda bu
tabirlerden biri kullanýlan râvi eðer sika ise
münker rivayetlerinin az, metrûk ise bu
tür rivayetlerinin çok olduðu anlaþýlýr. Mu-
haddislerden sadece Buhârî bu terimi ha-


