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man hadis alimleri vakif olabilmektedir.
Hadisin bilinen butun senedlerini bir ara-
ya getirerek mukayese etmek, bdylece du-
sen raviyi bulmak, ravilerin ayni dénemde
yasayip yasamadiklarini, birbiriyle gérasip
goérusmediklerini arastirmak senedde in-
kita bulunup bulunmadigini belirlemenin
yollarindandir.

Miunkati' rivayetler hemen her kaynak-
ta bulunmakla birlikte Abdurrezzak es-
San‘ani ile Eb( Bekir ibn Ebl Seybe'nin
el-Musannef’leri, Said b. Mans({r’un es-
Stinen'i, ibn Ebir'd-Diiny&'nin risaleleri, ibn
Cerir et-Taberi, ibnii'l-Miinzir en-Nisaburi
ve ibn Eb( Hatim'in tefsirleri bu tdr riva-
yetlerle doludur. el-Muvatta’in minkati*
rivayetlerini ibn Abdiilber en-Nemeri aras-
tirmig ve birkagi disinda tamaminin mev-
sul senedlerini bulmustur (Tecrid Terce-
mesi, Mukaddime, I, 150). Darekutni’'nin,
Buhari'nin el-Cdmi‘u’s-sahih’inde ¢ok sa-
yida munkati’ rivayet bulundugu yénin-
deki iddiasinin gecersizligini ibn Hacer el-
Askalani ortaya koymustur (Hedyti’s-sari,
s. 501-542). Resid el-Attér, Muslim'in el-
Cami‘u’s-sahih’inde on kadar miinkat* ri-
vayet oldugunu séylemisse de yapilan aras-
tirmalar bunlarin mevsul tarikleri bulun-
dugunu ortaya koymustur (Suyati, I, 208-
210). Minkati hadis alimlerin ittifakiyla
zayif sayllmig ve delil olarak kabul edilme-
mistir. Ancak bagka bir tarikten muttasil
olarak geldigi tesbit edilmis, disen veya
mechul olan réavinin sika oldugu anlagilmis-
sa o takdirde sahih konumuna ytkselir.
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Zayif ravinin
giivenilir raviye muhalefeti yiiziinden
zayif olan hadis anlaminda terim.

Soézlikte “inkar etmek, bilmemek, hos
karsilamamak” anlamindaki nekr kékinin
if*él kalibindan tireyen miinker kelimesi
degisik zamanlarda yasamis muhaddis-
ler tarafindan farkl sekillerde tarif edil-
mis olmakla birlikte daha ¢ok “zayif ravi-
nin guvenilir raviye muhalefeti sebebiyle
zayif olan hadis” manasinda kullanilmis-
tir. Ibn Hacer el-Askalani’nin benimsedigi
ve kendisinden sonra gelen alimlerin de
kabul ettidi bu tarife gére munker sahih
hadis cesitlerinden ma‘rfun mukabilidir.
Bu terimin, bir hadis ¢esidi olarak ortaya
cikmadan o6nce ravileri degerlendirmeye
yoénelik “munkeri’l-hadis” seklinde gectigi
anlasiimaktadir. Nitekim Yahyéa b. Said el-
Kattén tabif Kays b. Ebd Hazim i¢in min-
ker(i’l-hadis tabirini kullanmis, ancak ibn
Hacer, onun bu tabiri daha sonraki do-
nemlerde kazandigi cerh anlaminda degil,
Kays b. EbQ Hazim'in rivayet ettigi bazi
hadislerde teferrid ettigine isaret etmek
Uzere kullandigini belirtmigtir (Tehzibii't-
Tehzib, VI, 347).

Il (IX.) yazyildan itibaren ortaya ¢ikan
munker terimiyle ilgili tanimlar séylece si-
ralamak mUmkundur: 1. Zayif révinin gu-
venilir ravilere mubhalif olarak rivayet et-
tigi hadis. Miinkeri ilk defa imam Miislim
“ravinin rivayetinin gtivenilir hafizlarin riva-
yetine muhalif olmasi” seklinde tanimla-
mig ve Omer b. Abdullah b. EbG Has'am
gibi zayif ravilerin hafiz diye bilinen sika
ravilere muhalif olarak naklettikleri hadis-
lerin miinker ve zayif oldugunu séylemistir
(Mslim, “Mukaddime”, 1, 7; Kitabti’t-Tem-
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yiz, s. 209). Eb( Hatim er-Razi de munke-
ri bu anlamda kullanmustir (ibn Eb( Ha-
tim, 1V, 175). 2. Zayif ravinin tek basina ri-
vayet ettigi hadis. Bu gérlisi benimseyen
Tirmizi, muhalefet s6z konusu olmaksizin
senedinde iki zayif ravi bulunan ve baska
bir tarikle desteklenmeyen hadisin mun-
ker oldugunu séylemistir (Tirmizi, “Isti>-
zan”, 11). Zehebi ise sadlk ve daha asa-
g1 seviyedeki ravilerin tek basina rivayet et-
tikleri hadislerin miinker oldugu gérisin-
dedir (el-Mtkiza, s. 42). 3. GUvenilir olsun
veya olmasin bir ravi tarafindan tek basina
rivayet edilen ve baska tarikten desteklen-
meyen hadis. Ibnii's-Salah, hadisciler ara-
sinda munkeri bu anlamda kullanan bir¢ok
kimsenin bilindigini séylemekteyse de ibn
Hacer el-Askalani (en-Niiket, 11, 674) ve
Semseddin es-Sehavi (Fethu’l-mugis, 1,
202) onun bu gérisini durumu belirsiz,
ezberi zayif ve bir kisim hocalarinin bilin-
memesi sebebiyle hadisi hakkinda mus-
bet kanaat belirtilemeyen ravilerin tek ba-
sina rivayet ettikleri hadis seklinde anla-
mak gerektigini vurgulamislar, Ahmed b.
Hanbel ve Neséi’'nin bu tur rivayetler icin
munker tabirini kullandiklarini hatirlatmis-
lardir. Berdici, ravilerden Yanus b. Kasim
el-HanefT'yi degerlendirirken munkerQ’l-
hadis tabirini kullanmis, ancak ibn Hacer
el-Askalani bunu, “Berdici, munker teri-
miyle glvenilir olsun olmasin réavi tarafin-
dan tek bagina rivayet edilen hadisi kas-
teder, onun bu degerlendirmesinde cerh
s6z konusu degildir” seklinde agiklamistir
(Hedyti’s-sari, s. 633). 4. Saz hadis. Bazi
muhaddislere gére muinker, “makbul bir
ravinin kendisinden daha givenilir raviye
muhalefet ederek naklettigi hadis” ma-
nasindaki sz ile eg anlamlidir. ibnii's-Sa-
1ah ile Nevevi, ibn Kesir, Zeyniiddin el-Ira-
ki ve Ibn Dakikul‘id bu géristedir. Ancak
ibn Hacer, saz ve miinkeri ayni méanada ka-
bul eden ibnii's-Salah’l elestirerek iki te-
rim arasinda guvenilir ravilere muhalefet
acisindan benzerlik bulunmakla birlikte saz
hadiste réavinin sika, minker hadiste ise
zayif olmasi yonunden farklilik bulundu-
duna isaret etmistir (Nizheti’'n-nazar, s.
69-70). 5. Mevz( hadis. Terim ilk asirlar-
dan itibaren bircok muhaddis tarafindan
“uydurma hadis” anlaminda kullanilmugtir.
ibniy'l-Cevzi'nin el-Mevzii‘at, ibn Arrak'in
Tenzihii's-seri‘ati’l-merfii‘a, Zehebi'nin
Mizéanii’'l-i‘tidal ve Ali el-Kari'nin el-Mas-
ni¢ fi ma‘rifeti’l-hadisi’l-mevza*© adl
eserleri basta olmak Uzere daha ¢ok ilel,
mevzlat ve zayif ravilerle ilgili eserlerde
karsilasilan bu kullanim, rivayetlerin de-
gerlendirilmesi sirasinda “miinker, min-
kerln cidden” lafizlar1 yaninda “mevzaQ, sib-
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ht’'l-mevz{, ke-ennehd mevzd', 1a asle le-
hQ, leyse leh( asl ve batilin” gibi tabirler-
le birlikte de kullanlmaktadir. Bununla be-
raber farkl tarifleri bulundugu i¢in miin-
ker mutlak méanada mevzd anlamina gel-
mez. Kural olarak her mevz{ rivayet mun-
kerdir, ancak her munker mevz( degildir.
ibn Hacer el-Askalani ve kendisinden son-
ra gelen hadis alimleri bu bes géristen
birincisini tercih etmisler, dolayisiyla bu,
cumhurun goérugi olarak benimsenmis-
tir (Hald(n el-Ahdeb, I, 381).

Munker hadisin degisik érnekleri vardir.
Hubeyyib b. Habib ez-Zeyyat > Eb{ ishak >
Ayzér b. Hureys > Abdullah b. Abbas tari-
kiyle merf( olarak nakledilen, “Kim nama-
z1 kilar, zekati verir, hacci yapar, orucu tu-
tar ve misafiri agirlarsa cennete girer” me-
alindeki rivayet (Taberant, XII, 106) bun-
lardan biridir. Bu hadis EbQ Zir‘a er-Ra-
zi'ye soruldugunda Razi, onun merf( de-
gil ibn Abbas'in mevkuf rivayetlerinden ol-
dugu icin munker sayilmasi gerektigini be-
lirtmistir (ibn Eb Hatim, ‘fleldi’l-hadis, 11,
182). Diger bir ifadeyle sika ravilerin ibn
Abbas’in mevkufatindan oldugunu bildir-
digi bu rivayet, metrik réavi Hubeyyib b.
Habib tarafindan merf( sekilde rivayet edi-
lerek sika ravilere muhalefet edilmis, bun-
dan dolay! mtnker hikmuni almistir (ibn
Hacer, Ntizhetii’'n-nazar, s. 69-70).

Hem hadisin hem ravinin vasfini ifade
eden munker terimi hadis degerlendirme-
lerinde daha ¢ok “hadistin miinkeriin” sek-
linde gecer. Ill. (IX.) yuzyildan itibaren bu
kokten tireyen degisik lafizlar ravileri cerh
ve ta'dil acisindan degerlendirmek icin
kullaniimigtir. Genellikle metrik, bazan za-
yif, bir kisim muhaddisler tarafindan riva-
yetinde teferriid eden sika raviler hakkin-
da kullanilan bu lafizlarin en énemilileri
sunlardir: “Munker0’l-hadis, hadistha
munkerin, haddese bi-menakir (mtinker
hadis rivayet etmistir) fi hadisihi ba‘zu
menakKir, reva menakir, fi hadisihi nekare-
tln (hadislerinde miinker olanlar var), yer-
vi'l-menéKir, ehadistihi menakKir, leh(l me-
naKir, fi hadisihi menéakir, indeh mena-
Kir, ye'ti bi'l-menéKir (mtinker hadis riva-
yet eder), lehd ma ylnkeru (miinker riva-
yetleri var), sahibu menakir”. Ancak mu-
haddisler bu tabirleri, ravinin hadis riva-
yetine ehil olup olmadigi konusunda hu-
kum vermek icin degil rivayetlerinde mun-
ker hadis bulunup bulunmadigini belirt-
mek amaciyla kullanmistir. Hakkinda bu
tabirlerden biri kullanilan ravi eger sika ise
munker rivayetlerinin az, metrdk ise bu
tur rivayetlerinin ¢ok oldugu anlagilir. Mu-
haddislerden sadece Buhéri bu terimi ha-
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disi hicbir sekilde alinmayacak raviler icin
kullanir. Cerh lafzi olarak kullanildiginda
munkert’l-hadis Zeynliddin el-Iraki'ye go-
re cerhin dérduinci, Zehebi ve Semseddin
es-Sehavi'ye gére besinci mertebesinde
bulunan ravi kastedilir. Prensip olarak bu
lafizla cerh edilen ravinin rivayetleri zayif

kabul edilir ve sadece itibar icin yazilir.

Munker hadisin dini meselelerde delil
olup olmayacagi konusunda kesin bir g&-
ris belirtmek mimkin degildir. Bu hu-
susta bir hilkme varmak icin yapilan ta-
nimlari ayri ayri ele alip degerlendirmek
gerekir. Buna gére, zayif ravinin sika ravi-
lere muhalif olarak veya zayif ravinin tek
basina rivayet ettigi hadis ile séz anlamin-
daki munker rivayetin terkedilmesi gerek-
tigi konusunda ihtilaf yoktur. Glvenilir ol-
sun veya olmasin “ravinin tek basina ri-
vayet ettigi hadis” manasindaki minker-
de rivayet ravinin durumuna goére deger-

oy

lendirilir. “Mevz(” anlaminda kullanildigin-
da ise rivayet Kkesinlikle reddedilir. MUn-
ker hadis konusunda Ahmet Ytcel, “Cerh
Lafizlarindan Munkeru’l-hadis ve Farkli
Kullanimlart” (MIFD, sy. 13-15 [1997], s.
199-210), Nihad Abdtilhalim Ubeyd “el-Ha-
dist’l-munker, hakikatiih(-davabitiih(-
hUkmUhQ” (Mecelletii’s-seri‘a ve'd-dirasa-
ti'l-islamiyye, XIX/58 [Kiiveyt 1425/2004], s.
17-65) adiyla birer makale yazmislardir.
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Oliimden sonra

insanlan sorguya cekecegi belirtilen
iki melek.

L _

Sozlukte “bilmemek; siddetli ve korkulu
olmak” anlamindaki neker (nekéare) kokin-
den tireyen miinker ve nekir “taninma-
yan, siddetli ve korkulu olan” demektir. Te-
rim olarak berzah aleminde insanlar1 sorgu-
ya ¢ekecedi belirtilen iki melegi ifade eder.
Kur’an-1 Kerim'de kabir hayatina isaret
eden ayetler bulunmakla birlikte Miinker
ve Nekir'den séz edilmemektedir. Cesitli
hadis rivayetlerinden anlasildigina gére,
Allah’in iman edenleri kararli bir beyan ve
tutumda hem diinyada hem ahirette sa-
bit kildigini anlatan ayet (ibrahim 14/27)
kabirde muminlerin Allah’tan bagka ilah
bulunmadigina ve Muhammed'in O’'nun
kulu ve elgisi olduguna sahitlik etmesiyle
ilgilidir (Buhari, “Cen&%iz", 87; Taberi, XIII,
280-286; Ahmed b. Hiiseyin el-Beyhaki, s.
19-24). iki melegin 8len insanlari sorguya
cekecedine dair acik bilgiler hadislerde
mevcuttur. Oli kabre konuldugunda ce-
nazeye igtirak edenler henlz ayrilmayip
ayak seslerini isittigi bir sirada iki melek
gelerek ona, “Muhammed hakkinda ne di-
yorsun?” diye sorarlar. Miiminin, Muham-
med’in Allah’in kulu ve elgisi oldugu yo-
lunda cevap vermesi uzerine melekler, bu
sehadetinden &6tlrt cehennemdeki yerinin
cennetteki bir yerle degistirildiginin mj-
desini verirler. Miinker ve Nekir munafik
ve kéfire, “Muhammed hakkinda ne diyor-
dun?” diye sorunca onlar su anlamda bir
cevap verirler: “Bilmiyorum, baskalarinin
dedigini diyordum.” Bunlar icin azap uy-
gulamasi bagslatilir. Kafir ve minafiklarin
feryadini insan ve cinlerin digindaki canli-
lar duyar (Mtisned, 111, 3-4; Buhari, “Ce-
n&’z", 87; Mislim, “Cennet”, 17). Bazi ri-
vayetlere gore de meleklerin sorulari, “Ne-
ye tapiyordun, rabbin ve peygamberin Kim-
dir, dinin ve amelin nedir?” seklinde ola-
caktir (Miisned, 1V, 287-288, 295-296; Eb(
David, “Stinnet”, 27). Olen insanlart sor-
gulayacak meleklerden birine Minker, di-
gerine Nekir denildigi Hz. Peygamber’e at-
fedilen bazi rivayetlerde belirtilir (Tirmizi,
“Cend’iz”, 70).

islam akaidinin tedvin edilmesinden iti-
baren sorgu meleklerinin varligi, adlari ve
gorevleri konusunda iki farkli gérus ileri
surdlmustur. Bunlardan birincisine gére
berzah &lemindeki sorgulamaya inanmak
gereKir; zira bu husus sahih hadislerle sa-



