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disi hiçbir þekilde alýnmayacak râviler için
kullanýr. Cerh lafzý olarak kullanýldýðýnda
münkerü’l-hadîs Zeynüddin el-Irâký’ye gö-
re cerhin dördüncü, Zehebî ve Þemseddin
es-Sehâvî’ye göre beþinci mertebesinde
bulunan râvi kastedilir. Prensip olarak bu
lafýzla cerh edilen râvinin rivayetleri zayýf
kabul edilir ve sadece itibar için yazýlýr.

Münker hadisin dinî meselelerde delil
olup olmayacaðý konusunda kesin bir gö-
rüþ belirtmek mümkün deðildir. Bu hu-
susta bir hükme varmak için yapýlan ta-
nýmlarý ayrý ayrý ele alýp deðerlendirmek
gerekir. Buna göre, zayýf râvinin sika râvi-
lere muhalif olarak veya zayýf râvinin tek
baþýna rivayet ettiði hadis ile þâz anlamýn-
daki münker rivayetin terkedilmesi gerek-
tiði konusunda ihtilâf yoktur. Güvenilir ol-
sun veya olmasýn “râvinin tek baþýna ri-
vayet ettiði hadis” mânasýndaki münker-
de rivayet râvinin durumuna göre deðer-
lendirilir. “Mevzû” anlamýnda kullanýldýðýn-
da ise rivayet kesinlikle reddedilir. Mün-
ker hadis konusunda Ahmet Yücel, “Cerh
Lafýzlarýndan Münkeru’l-hadîs ve Farklý
Kullanýmlarý” (MÜÝFD, sy. 13-15 [1997], s.
199-210), Nihad Abdülhalîm Ubeyd “el-Ha-
dîsü’l-münker, pakýkatühû-davâbitühû-
hükmühû” (Mecelletü’þ-þerî£a ve’d-dirâsâ-
ti’l-Ýslâmiyye, XIX/58 [Küveyt 1425/2004], s.
17-65) adýyla birer makale yazmýþlardýr.
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Ölümden sonra
insanlarý sorguya çekeceði belirtilen

iki melek.
˜ ™

Sözlükte “bilmemek; þiddetli ve korkulu
olmak” anlamýndaki neker (nekâre) kökün-
den türeyen münker ve nekîr “tanýnma-
yan, þiddetli ve korkulu olan” demektir. Te-
rim olarak berzah âleminde insanlarý sorgu-
ya çekeceði belirtilen iki meleði ifade eder.
Kur’ân-ý Kerîm’de kabir hayatýna iþaret
eden âyetler bulunmakla birlikte Münker
ve Nekir’den söz edilmemektedir. Çeþitli
hadis rivayetlerinden anlaþýldýðýna göre,
Allah’ýn iman edenleri kararlý bir beyan ve
tutumda hem dünyada hem âhirette sa-
bit kýldýðýný anlatan âyet (Ýbrâhîm 14/27)
kabirde müminlerin Allah’tan baþka ilâh
bulunmadýðýna ve Muhammed’in O’nun
kulu ve elçisi olduðuna þahitlik etmesiyle
ilgilidir (Buhârî, “Cenâ,iz”, 87; Taberî, XIII,
280-286; Ahmed b. Hüseyin el-Beyhaký, s.
19-24). Ýki meleðin ölen insanlarý sorguya
çekeceðine dair açýk bilgiler hadislerde
mevcuttur. Ölü kabre konulduðunda ce-
nazeye iþtirak edenler henüz ayrýlmayýp
ayak seslerini iþittiði bir sýrada iki melek
gelerek ona, “Muhammed hakkýnda ne di-
yorsun?” diye sorarlar. Müminin, Muham-
med’in Allah’ýn kulu ve elçisi olduðu yo-
lunda cevap vermesi üzerine melekler, bu
þehâdetinden ötürü cehennemdeki yerinin
cennetteki bir yerle deðiþtirildiðinin müj-
desini verirler. Münker ve Nekir münafýk
ve kâfire, “Muhammed hakkýnda ne diyor-
dun?” diye sorunca onlar þu anlamda bir
cevap verirler: “Bilmiyorum, baþkalarýnýn
dediðini diyordum.” Bunlar için azap uy-
gulamasý baþlatýlýr. Kâfir ve münafýklarýn
feryadýný insan ve cinlerin dýþýndaki canlý-
lar duyar (Müsned, III, 3-4; Buhârî, “Ce-
nâ,iz”, 87; Müslim, “Cennet”, 17). Bazý ri-
vayetlere göre de meleklerin sorularý, “Ne-
ye tapýyordun, rabbin ve peygamberin kim-
dir, dinin ve amelin nedir?” þeklinde ola-
caktýr (Müsned, IV, 287-288, 295-296; Ebû
Dâvûd, “Sünnet”, 27). Ölen insanlarý sor-
gulayacak meleklerden birine Münker, di-
ðerine Nekir denildiði Hz. Peygamber’e at-
fedilen bazý rivayetlerde belirtilir (Tirmizî,
“Cenâ,iz”, 70).

Ýslâm akaidinin tedvin edilmesinden iti-
baren sorgu meleklerinin varlýðý, adlarý ve
görevleri konusunda iki farklý görüþ ileri
sürülmüþtür. Bunlardan birincisine göre
berzah âlemindeki sorgulamaya inanmak
gerekir; zira bu husus sahih hadislerle sa-

hü’l-mevzû, ke-ennehû mevzû‘, lâ asle le-
hû, leyse lehû asl ve bâtýlün” gibi tabirler-
le birlikte de kullanýlmaktadýr. Bununla be-
raber farklý tarifleri bulunduðu için mün-
ker mutlak mânada mevzû anlamýna gel-
mez. Kural olarak her mevzû rivayet mün-
kerdir, ancak her münker mevzû deðildir.
Ýbn Hacer el-Askalânî ve kendisinden son-
ra gelen hadis âlimleri bu beþ görüþten
birincisini tercih etmiþler, dolayýsýyla bu,
cumhurun görüþü olarak benimsenmiþ-
tir (Haldûn el-Ahdeb, I, 381).

Münker hadisin deðiþik örnekleri vardýr.
Hubeyyib b. Habîb ez-Zeyyât > Ebû Ýshak >
Ayzâr b. Hureys > Abdullah b. Abbas tari-
kiyle merfû olarak nakledilen, “Kim nama-
zý kýlar, zekâtý verir, haccý yapar, orucu tu-
tar ve misafiri aðýrlarsa cennete girer” me-
âlindeki rivayet (Taberânî, XII, 106) bun-
lardan biridir. Bu hadis Ebû Zür‘a er-Râ-
zî’ye sorulduðunda Râzî, onun merfû de-
ðil Ýbn Abbas’ýn mevkuf rivayetlerinden ol-
duðu için münker sayýlmasý gerektiðini be-
lirtmiþtir (Ýbn Ebû Hâtim, £Ýlelü’l-¼adî¦, II,
182). Diðer bir ifadeyle sika râvilerin Ýbn
Abbas’ýn mevkufatýndan olduðunu bildir-
diði bu rivayet, metrûk râvi Hubeyyib b.
Habîb tarafýndan merfû þekilde rivayet edi-
lerek sika râvilere muhalefet edilmiþ, bun-
dan dolayý münker hükmünü almýþtýr (Ýbn
Hacer, Nüzhetü’n-na¾ar, s. 69-70).

Hem hadisin hem râvinin vasfýný ifade
eden münker terimi hadis deðerlendirme-
lerinde daha çok “hadîsün münkerün” þek-
linde geçer. III. (IX.) yüzyýldan itibaren bu
kökten türeyen deðiþik lafýzlar râvileri cerh
ve ta‘dîl açýsýndan deðerlendirmek için
kullanýlmýþtýr. Genellikle metrûk, bazan za-
yýf, bir kýsým muhaddisler tarafýndan riva-
yetinde teferrüd eden sika râviler hakkýn-
da kullanýlan bu lafýzlarýn en önemlileri
þunlardýr: “Münkerü’l-hadîs, hadîsühû
münkerün, haddese bi-menâkîr (münker
hadis rivayet etmiþtir) fî hadîsihî ba‘zu
menâkîr, revâ menâkîr, fî hadîsihî nekâre-
tün (hadislerinde münker olanlar var), yer-
vi’l-menâkîr, ehâdîsühû menâkîr, lehû me-
nâkîr, fî hadîsihî menâkîr, indehû menâ-
kîr, ye’tî bi’l-menâkîr (münker hadis riva-
yet eder), lehû mâ yünkerü (münker riva-
yetleri var), sâhibü menâkîr”. Ancak mu-
haddisler bu tabirleri, râvinin hadis riva-
yetine ehil olup olmadýðý konusunda hü-
küm vermek için deðil rivayetlerinde mün-
ker hadis bulunup bulunmadýðýný belirt-
mek amacýyla kullanmýþtýr. Hakkýnda bu
tabirlerden biri kullanýlan râvi eðer sika ise
münker rivayetlerinin az, metrûk ise bu
tür rivayetlerinin çok olduðu anlaþýlýr. Mu-
haddislerden sadece Buhârî bu terimi ha-
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çekleþen hususlar hakkýnda dünya haya-
týnýn sýnýrlý kavram ve kriterleriyle hüküm
vermenin isabetli olmayacaðý gerçeði göz
ardý edilmemelidir.
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1081-1157 yýllarý arasýnda
merkezi Þeyzer olmak üzere
Suriye’nin bazý þehirlerinde

hüküm süren Arap hânedaný.
˜ ™

Benî Münkýz tarih sahnesine ilk defa ay-
ný kabileden Ali b. Münkýz b. Nasr el-Kinâ-
nî’nin 351 (962) yýlýnda yapýlan bir savaþta
Bizans’a esir düþmesiyle çýkmýþtýr. Siyasî
bir güç olarak kendini göstermesi yakla-
þýk bir asýr sonraya rastlar. Mirdâsî Emîri
Sâlih b. Mirdâs, Halep’e hâkim olmak için
mücadele ettiði sýrada (415-416/1024-1025)
onu destekleyen Benî Münkýz’dan Mülah-
hisüddevle Ebü’l-Mütevvec Mukalled b.
Nasr b. Münkýz’a Þeyzer’i iktâ etti. Ancak
Þeyzer o sýrada Bizans hâkimiyetinde bu-
lunuyordu. Sadece Kefertâb’da hâkimiyet
kuran Mukalled Zilhicce 450’de (Ocak 1059)
vefat etti.

Mukalled’in yerine geçen oðlu Ebü’l-Ha-
san Sedîdülmük Ali, Münkýzoðullarý Emir-
liði’nin gerçek kurucusu kabul edilir. Ali,
Mirdâsîler’le iyi iliþkileri devam ettirdi ve
Mirdâsî Emîri Mahmûd b. Sâlih’in en sa-
dýk taraftarlarýndan biri oldu. Fakat daha
sonra aralarýnda doðan güvensizlik sebe-
biyle Mahmûd’un kendisine zarar verme-
sinden endiþe edip Trablusþam’a Ammâ-
roðullarý Emîri Celâlülmülk Ýbn Ammâr’ýn
yanýna kaçtý ve Sâbýk b. Mahmûd b. Sâ-
lih’in Mirdâsî emîri olmasýný saðladý (468/

1076). Ayný þekilde Halep’in Musul Ukaylî
Emîri Müslim b. Kureyþ’in hâkimiyetine
geçmesine sebep oldu. Kuzey Suriye’de
cereyan eden olaylarda önemli rol oynayan
Ali, Bizans Ýmparatorluðu’na tâbi Bâre pis-
koposunun elinden Þeyzer’i alýp burada
mahallî bir beylik kurmaya muvaffak oldu
(Receb 474 / Aralýk 1081). Þeyzer’den baþ-
ka Kefertâb, Efâmiye, Lazkiye Limaný ve
bazý küçük yerleþim merkezlerini hâkimi-
yeti altýna aldý. 475’te (1082) ölen Sedîdül-
mülk Ali edebiyat ve þiirle de ilgilenmiþ,
Ýbnü’l-Hayyât et-Taðlebî, Ýbn Sinân el-Ha-
fâcî ve Ýbn Habbûs onu metheden þiirler
yazmýþtýr. Ali’nin yerine oðlu Ebü’l-Mürhef
Ýzzüddevle Nasr geçti. Nasr zamanýnda
(1082-1098) Büyük Selçuklular Suriye’ye
hâkim oldular. Uzlaþmacý bir politika takip
eden Nasr, Sultan Melikþah’a itaat arzetti
(479/1086) ve Halep Emirliði’yle de iyi iliþ-
kiler kurdu.

Nasr ölümünden önce yerine kardeþi
Mecdüddin Mürþid’in geçmesini vasiyet et-
ti. Ancak Mürþid bundan feragat edince
diðer kardeþi Ebü’l-Asâkir Ýzzeddin Sul-
tân b. Ali emîr oldu. Sultan b. Ali’nin za-
maný (1098-1154) Haçlýlar, Bâtýnîler, Bizans-
lýlar ve Türk emîrleriyle mücadele içinde
geçti. Sultan b. Ali, Antakya hâkimi Tan-
cred’in Þeyzer karþýsýnda Tel Ýbn Ma‘þer
Kalesi’ni inþa ederek kendilerini tehdit et-
mesi üzerine, Harran’da toplanmýþ olan
Selçuklu ordusunun baþkumandaný Emîr
Mevdûd b. Altuntegin’den yardým istedi.
Mevdûd Suriye’ye inince Tancred de Ku-
düs Kralý Baudouin’den yardým talep et-
ti. Mevdûd 9 Rebîülevvel 505’te (15 Eylül
1111) Þeyzer önlerine geldi. Ebü’l-Asâkir,
Emîr Mevdûd ve Atabeg Tuðtegin’e bü-
yük ilgi gösterdi, Þeyzerli 500 piyadeyi de
Mevdûd’un emrine verdi. Selçuklu ordu-
su Haçlýlar’ý bozguna uðrattý ve aðýrlýkla-
rýný yaðmaladý. Münkýzoðullarý’nýn hýristi-
yanlarýn paskalya törenlerini seyretmek
üzere Þeyzer’den ayrýlmasýný fýrsat bilen
Bâtýnîler þehri ele geçirdiler (507/1114). Ýki
yýl sonra Antakya hâkimi Roger, Atabeg
Tuðtegin ve Necmeddin Ýlgazi ile iþ birliði
yaparak Þeyzer’i kuþattý, fakat sonuç alý-
namadý (509/1115). Humus (Hýms) ve Ha-
ma emîrleri de Þeyzer’i tehdit etmektey-
di. Münkýzî Emîri Ebü’l-Asâkir daha son-
ra Artuklu Belek b. Behram tarafýndan
esir alýnan Kudüs Kralý II. Baudouin’in esa-
retten kurtulmasýnda da önemli rol oyna-
dý ve Kral II. Baudouin onun aracýlýðýyla
serbest býrakýldý.

Münkýzoðullarý, Ýmâdüddin Zengî 522’de
(1128) Þeyzer’i himayesi altýna alýnca ra-
hat ve huzurlu bir döneme girdi. Ancak

bit olduðu gibi aklen de mümkündür. As-
lýnda herhangi bir vasýta olmadan da in-
sanýn bazý sorulara muhatap olduðunun
bilincini taþýmasý imkân dahilinde bulunan
bir þeydir. Bunun için gerekli olan hayat-
týr, bu da cesedin bir parçasýnda yaratýl-
mak suretiyle gerçekleþebilir veya ölümle
birlikte yok olmayan ruh sorulara cevap
verebilir. Hayatta bulunan insanlarýn ka-
birdeki sorgu olayýný duymamalarý tabi-
idir. Nitekim Cebrâil’in sesini peygamber-
lerin dýþýndaki insanlar algýlayamamýþtýr.
Rüya görenin iþittiði sesleri yanýndaki uya-
nýk kimselerin iþitmemesi de böyledir (Gaz-
zâlî, s. 105-106). Sorgu meleklerinin iki de-
ðil “nâkûr” adlý bir diðer melekle birlikte üç
veya dört olduðuna iliþkin rivayetler doðru
deðildir (Süyûtî, II, 232-233). Sorgu melek-
lerine Münker ve Nekir adýnýn verilmesi,
kâfirlerle münafýklara karþý þiddetli dav-
ranýp kalplerine korku salan bir görüntü-
ye sahip olmalarýndan ötürüdür. Mümin-
leri sorguya çekeceklerin “mübeþþir” ve
“beþîr” adlý iki ayrý melek olduðuna dair
nakledilen bilgiler (Meydânî, s. 116) sahih
hadislerle baðdaþmamaktadýr. Baþta Ehl-i
sünnet olmak üzere Mu‘tezile ve Þîa âlim-
lerinin çoðunluðu bu görüþtedir (Kadî Ab-
dülcebbâr, s. 733-734; Nesefî, II, 763; Tef-
tâzânî, II, 220-222; Ca‘fer es-Sübhânî, II,
735). Ebû Ali el-Cübbâî ve Ebû Hâþim el-
Cübbâî gibi Mu‘tezile âlimleri, sorgu me-
leklerine kötü bir çaðrýþým yapan münker
ve nekir adlarýnýn verilemeyeceðini söyle-
yerek bu iki kelime ile sorgu esnasýnda kâ-
firin durumu ve meleklerin âniden geliþiy-
le ilgili bir tavrýn kastedildiðini ileri sür-
müþtür (Toprak, s. 299). Ýkinci telakkiye
göre ölen insanlarýn iki melek tarafýndan
sorguya çekilmesi imkânsýzdýr. Her þey-
den önce meleklerin kötülük yapmasý an-
lamýna gelebilecek adlarla anýlmasý doð-
ru deðildir. Ayrýca ölen insana hitap ede-
rek ona ses iþittirmek ve ondan cevap al-
mak da gözlem ve tecrübelere aykýrýdýr.
Zira ölüden ne bir ses çýkabilir ne de ölü
nimet veya azap içinde bulunabilir. Ancak
bu yöndeki yorumlar isabetli görülmemiþ,
dayanýlan rivayetler de sahih bulunmamýþ-
týr. Cehmiyye mensuplarý, Dýrâr b. Amr ve
onlarýn izinden giden az sayýdaki bazý âlim-
ler bu görüþü benimsemiþtir (Kadî Abdül-
cebbâr, s. 733; Abdülkahir el-Baðdâdî, s.
245; Gazzâlî, s. 105-106).

Münker ve Nekir’in gayb âlemine iliþkin
varlýklar olduðu, bunlara yüklenen göre-
vin de ayný âlemle ilgili bulunduðu dikka-
te alýnarak birinci görüþü savunanlarýn pa-
ralelinde bu tür konularda vahyin geçerli
kabul edilmesi gerekir. Gayb âleminde ger-
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