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çekleþen hususlar hakkýnda dünya haya-
týnýn sýnýrlý kavram ve kriterleriyle hüküm
vermenin isabetli olmayacaðý gerçeði göz
ardý edilmemelidir.
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1081-1157 yýllarý arasýnda
merkezi Þeyzer olmak üzere
Suriye’nin bazý þehirlerinde

hüküm süren Arap hânedaný.
˜ ™

Benî Münkýz tarih sahnesine ilk defa ay-
ný kabileden Ali b. Münkýz b. Nasr el-Kinâ-
nî’nin 351 (962) yýlýnda yapýlan bir savaþta
Bizans’a esir düþmesiyle çýkmýþtýr. Siyasî
bir güç olarak kendini göstermesi yakla-
þýk bir asýr sonraya rastlar. Mirdâsî Emîri
Sâlih b. Mirdâs, Halep’e hâkim olmak için
mücadele ettiði sýrada (415-416/1024-1025)
onu destekleyen Benî Münkýz’dan Mülah-
hisüddevle Ebü’l-Mütevvec Mukalled b.
Nasr b. Münkýz’a Þeyzer’i iktâ etti. Ancak
Þeyzer o sýrada Bizans hâkimiyetinde bu-
lunuyordu. Sadece Kefertâb’da hâkimiyet
kuran Mukalled Zilhicce 450’de (Ocak 1059)
vefat etti.

Mukalled’in yerine geçen oðlu Ebü’l-Ha-
san Sedîdülmük Ali, Münkýzoðullarý Emir-
liði’nin gerçek kurucusu kabul edilir. Ali,
Mirdâsîler’le iyi iliþkileri devam ettirdi ve
Mirdâsî Emîri Mahmûd b. Sâlih’in en sa-
dýk taraftarlarýndan biri oldu. Fakat daha
sonra aralarýnda doðan güvensizlik sebe-
biyle Mahmûd’un kendisine zarar verme-
sinden endiþe edip Trablusþam’a Ammâ-
roðullarý Emîri Celâlülmülk Ýbn Ammâr’ýn
yanýna kaçtý ve Sâbýk b. Mahmûd b. Sâ-
lih’in Mirdâsî emîri olmasýný saðladý (468/

1076). Ayný þekilde Halep’in Musul Ukaylî
Emîri Müslim b. Kureyþ’in hâkimiyetine
geçmesine sebep oldu. Kuzey Suriye’de
cereyan eden olaylarda önemli rol oynayan
Ali, Bizans Ýmparatorluðu’na tâbi Bâre pis-
koposunun elinden Þeyzer’i alýp burada
mahallî bir beylik kurmaya muvaffak oldu
(Receb 474 / Aralýk 1081). Þeyzer’den baþ-
ka Kefertâb, Efâmiye, Lazkiye Limaný ve
bazý küçük yerleþim merkezlerini hâkimi-
yeti altýna aldý. 475’te (1082) ölen Sedîdül-
mülk Ali edebiyat ve þiirle de ilgilenmiþ,
Ýbnü’l-Hayyât et-Taðlebî, Ýbn Sinân el-Ha-
fâcî ve Ýbn Habbûs onu metheden þiirler
yazmýþtýr. Ali’nin yerine oðlu Ebü’l-Mürhef
Ýzzüddevle Nasr geçti. Nasr zamanýnda
(1082-1098) Büyük Selçuklular Suriye’ye
hâkim oldular. Uzlaþmacý bir politika takip
eden Nasr, Sultan Melikþah’a itaat arzetti
(479/1086) ve Halep Emirliði’yle de iyi iliþ-
kiler kurdu.

Nasr ölümünden önce yerine kardeþi
Mecdüddin Mürþid’in geçmesini vasiyet et-
ti. Ancak Mürþid bundan feragat edince
diðer kardeþi Ebü’l-Asâkir Ýzzeddin Sul-
tân b. Ali emîr oldu. Sultan b. Ali’nin za-
maný (1098-1154) Haçlýlar, Bâtýnîler, Bizans-
lýlar ve Türk emîrleriyle mücadele içinde
geçti. Sultan b. Ali, Antakya hâkimi Tan-
cred’in Þeyzer karþýsýnda Tel Ýbn Ma‘þer
Kalesi’ni inþa ederek kendilerini tehdit et-
mesi üzerine, Harran’da toplanmýþ olan
Selçuklu ordusunun baþkumandaný Emîr
Mevdûd b. Altuntegin’den yardým istedi.
Mevdûd Suriye’ye inince Tancred de Ku-
düs Kralý Baudouin’den yardým talep et-
ti. Mevdûd 9 Rebîülevvel 505’te (15 Eylül
1111) Þeyzer önlerine geldi. Ebü’l-Asâkir,
Emîr Mevdûd ve Atabeg Tuðtegin’e bü-
yük ilgi gösterdi, Þeyzerli 500 piyadeyi de
Mevdûd’un emrine verdi. Selçuklu ordu-
su Haçlýlar’ý bozguna uðrattý ve aðýrlýkla-
rýný yaðmaladý. Münkýzoðullarý’nýn hýristi-
yanlarýn paskalya törenlerini seyretmek
üzere Þeyzer’den ayrýlmasýný fýrsat bilen
Bâtýnîler þehri ele geçirdiler (507/1114). Ýki
yýl sonra Antakya hâkimi Roger, Atabeg
Tuðtegin ve Necmeddin Ýlgazi ile iþ birliði
yaparak Þeyzer’i kuþattý, fakat sonuç alý-
namadý (509/1115). Humus (Hýms) ve Ha-
ma emîrleri de Þeyzer’i tehdit etmektey-
di. Münkýzî Emîri Ebü’l-Asâkir daha son-
ra Artuklu Belek b. Behram tarafýndan
esir alýnan Kudüs Kralý II. Baudouin’in esa-
retten kurtulmasýnda da önemli rol oyna-
dý ve Kral II. Baudouin onun aracýlýðýyla
serbest býrakýldý.

Münkýzoðullarý, Ýmâdüddin Zengî 522’de
(1128) Þeyzer’i himayesi altýna alýnca ra-
hat ve huzurlu bir döneme girdi. Ancak

bit olduðu gibi aklen de mümkündür. As-
lýnda herhangi bir vasýta olmadan da in-
sanýn bazý sorulara muhatap olduðunun
bilincini taþýmasý imkân dahilinde bulunan
bir þeydir. Bunun için gerekli olan hayat-
týr, bu da cesedin bir parçasýnda yaratýl-
mak suretiyle gerçekleþebilir veya ölümle
birlikte yok olmayan ruh sorulara cevap
verebilir. Hayatta bulunan insanlarýn ka-
birdeki sorgu olayýný duymamalarý tabi-
idir. Nitekim Cebrâil’in sesini peygamber-
lerin dýþýndaki insanlar algýlayamamýþtýr.
Rüya görenin iþittiði sesleri yanýndaki uya-
nýk kimselerin iþitmemesi de böyledir (Gaz-
zâlî, s. 105-106). Sorgu meleklerinin iki de-
ðil “nâkûr” adlý bir diðer melekle birlikte üç
veya dört olduðuna iliþkin rivayetler doðru
deðildir (Süyûtî, II, 232-233). Sorgu melek-
lerine Münker ve Nekir adýnýn verilmesi,
kâfirlerle münafýklara karþý þiddetli dav-
ranýp kalplerine korku salan bir görüntü-
ye sahip olmalarýndan ötürüdür. Mümin-
leri sorguya çekeceklerin “mübeþþir” ve
“beþîr” adlý iki ayrý melek olduðuna dair
nakledilen bilgiler (Meydânî, s. 116) sahih
hadislerle baðdaþmamaktadýr. Baþta Ehl-i
sünnet olmak üzere Mu‘tezile ve Þîa âlim-
lerinin çoðunluðu bu görüþtedir (Kadî Ab-
dülcebbâr, s. 733-734; Nesefî, II, 763; Tef-
tâzânî, II, 220-222; Ca‘fer es-Sübhânî, II,
735). Ebû Ali el-Cübbâî ve Ebû Hâþim el-
Cübbâî gibi Mu‘tezile âlimleri, sorgu me-
leklerine kötü bir çaðrýþým yapan münker
ve nekir adlarýnýn verilemeyeceðini söyle-
yerek bu iki kelime ile sorgu esnasýnda kâ-
firin durumu ve meleklerin âniden geliþiy-
le ilgili bir tavrýn kastedildiðini ileri sür-
müþtür (Toprak, s. 299). Ýkinci telakkiye
göre ölen insanlarýn iki melek tarafýndan
sorguya çekilmesi imkânsýzdýr. Her þey-
den önce meleklerin kötülük yapmasý an-
lamýna gelebilecek adlarla anýlmasý doð-
ru deðildir. Ayrýca ölen insana hitap ede-
rek ona ses iþittirmek ve ondan cevap al-
mak da gözlem ve tecrübelere aykýrýdýr.
Zira ölüden ne bir ses çýkabilir ne de ölü
nimet veya azap içinde bulunabilir. Ancak
bu yöndeki yorumlar isabetli görülmemiþ,
dayanýlan rivayetler de sahih bulunmamýþ-
týr. Cehmiyye mensuplarý, Dýrâr b. Amr ve
onlarýn izinden giden az sayýdaki bazý âlim-
ler bu görüþü benimsemiþtir (Kadî Abdül-
cebbâr, s. 733; Abdülkahir el-Baðdâdî, s.
245; Gazzâlî, s. 105-106).

Münker ve Nekir’in gayb âlemine iliþkin
varlýklar olduðu, bunlara yüklenen göre-
vin de ayný âlemle ilgili bulunduðu dikka-
te alýnarak birinci görüþü savunanlarýn pa-
ralelinde bu tür konularda vahyin geçerli
kabul edilmesi gerekir. Gayb âleminde ger-
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Gazzâlî’nin
(ö. 505/1111)

kendi düþünce hayatýnýn
geliþimini özetlediði, 

dönemindeki Ýslâmî inanç
ve düþünce hareketlerini

deðerlendirdiði eseri.
˜ ™

Tam adý el-Münšý× mine’Š-Šalâl ve’l-
müf½ý¼ £ani’l-a¼vâl (ve’l-mû½ýl ilâ ×i’l-£iz-
zeti ve’l-celâl)’dir. Gazzâlî’nin kendi düþün-
ce dünyasýndaki büyük deðiþim ve geliþim
sürecini anlattýðý eser, Ýslâm kültüründe
örneðine az rastlanýr bir otobiyografi ol-
masý yanýnda V. (XI.) yüzyýl Ýslâm dünya-
sýnýn inanç ve fikir hareketlerini deðerlen-
diren ve daha da önemlisi, felsefî anlam-
da þüpheciliði o güne kadar benzeri gö-
rülmemiþ bir þekilde temellendiren muh-
tevasý ile Ýslâm düþünce tarihinin en öz-
gün ürünlerinden biridir.

Eserin giriþ kýsmýnda, taklitten hoþlan-
mayan bir karakter olarak hakikati ararken
duyulara ve akla dayanan bilgilerin ger-
çekliði konusunda derin bir þüpheye düþ-
tüðünü, kendisini bütün deneysel ve aklî
bilgilerin dayandýðý temellerden þüphelen-
meye kadar götüren, bu sebeple “hasta-
lýk” ve “safsata” diye nitelediði bu kriz dö-
neminin iki ay kadar sürdüðünü anlatan
müellif, “Allah’ýn kalbine attýðý nur” saye-
sinde yeniden saðlýðýna kavuþtuðunu ve
aklýn zorunlu bilgilerini bütün kesinliðiyle
kabul ettiðini belirtir (s. 75-76).

Gazzâlî, Allah’ýn kendisini bu hastalýk-
tan kurtarmasýnýn ardýndan hakikati araþ-
týranlarýn sadece dört gruptan ibaret ol-

duðunu anladýðýný söyler. Kelâmcýlar, bâ-
týnîler, filozoflar ve sûfîlerden oluþan bu
gruplarýn bilgi anlayýþlarý ve yöntemleri
hakkýnda kendi kaynaklarýna dayanarak
yaptýðý incelemelere ve ulaþtýðý sonuçlara
dair bilgi verir. Ona göre kelâm ilminin
maksadý Ehl-i sünnet akîdesini bid‘atçýla-
rýn tahrifinden korumak olup kelâm ilmi
bu amacý gerçekleþtirmeye yeterli ise de
kendisine aradýðý gerçeði sunmada ye-
tersiz kalmýþtýr. Çünkü her ne kadar kelâm-
cýlar, ehl-i bid‘atýn saptýrma ve tahriflerini
çok iyi bir þekilde ortaya çýkarýp ifade et-
miþlerse de itikadî konularý temellendirir-
ken hasýmlarýndan aldýklarý öncüllere da-
yanmýþlardýr. Bu ise zorunlu önermeler dý-
þýnda delil kabul etmeyenlere fazla bir fay-
da saðlamaz (s. 80-83). Filozoflarý dehrî-
ler, tabiatçýlar ve ilâhiyatçýlar þeklinde baþ-
lýca üç gruba ayýran Gazzâlî onlarýn üze-
rinde durduðu düþünce alanlarýný mate-
matik, mantýk, tabiat ilimleri, ilâhiyat, si-
yaset ve ahlâk olmak üzere altý kýsýmda in-
celemektedir. Gazzâlî’nin iddiasýna göre fi-
lozoflar siyasetle ilgili görüþlerini geçmiþ-
teki ilâhî kitaplardan ve peygamberlere
ait hikmetlerden, ahlâka dair fikirlerini de
eski sûfîlerden almýþlardýr. Mantýk alanýn-
da söyledikleri dinle alâkalý olmadýðý için
eleþtirilmesi gerekmez. Tabiat ilimlerine
dair söylenenler de maddî (deneysel) dün-
ya ile ilgili olduðundan bazý istisnalar dý-
þýnda din yönünden bunlarýn da inkâr edil-
mesi þart deðildir. Filozoflarýn en aðýr ya-
nýlgýlarý, dolayýsýyla en çok ihtilâfa düþtük-
leri konular ilâhiyata dair olanlardýr. Gaz-
zâlî bu alanda filozoflarý hem kullandýkla-
rý düþünce yöntemi hem de vardýklarý so-
nuçlar bakýmýndan eleþtirmekte, onlarýn
üç konuda küfre, on yedi konuda bid‘ata
saptýklarýný ifade ederek bunlarý ayrýntýlý
biçimde iþlediði Tehâfütü’l-felâsife’ye
gönderme yapmakla yetinmekte (s. 84-
107), ayný þekilde Ta‘lîmiyye olarak anýlan
Ýsmâilî -Bâtýnî fýrkasýnýn mâsum imam
inancýný ve onun etrafýnda geliþtirdiði id-
dialarý da aklî delillerle çürütmektedir (s.
108-121).

Müellif, bu akýmlarý inceleyip yanlýþlarý-
ný ve eksilerini tesbit ettikten sonra ara-
dýðý hakikate sûfîlerin yoluyla ulaþtýðýný
bildirir. Onlarýn hayat tarzlarýnýn en güzel
hayat tarzý, yollarýnýn en güzel yol, ahlâk-
larýnýn en güzel ahlâk olduðunu kavradý-
ðýný, zâhir ve bâtýnlarýnýn nübüvvet kandi-
linin nuruyla aydýnlandýðýný, esasen yeryü-
zünde nübüvvet nurundan baþka aydýn-
lanýlacak ýþýk olmadýðýný vurgular (s. 132).
Eserde yaþýnýn elliyi aþkýn olduðunu söy-
leyen Gazzâlî’nin bu ifadesinden el-Mün-

hem müslümanlarýn hem Bizans’ýn saldý-
rýlarý zaman zaman hânedaný tehdit et-
mekteydi. Böriler’den (Tuðteginliler) Þem-
sü’l-Mülûk Ýsmâil kýsa bir süre Þeyzer’i ku-
þattý (527/1133). Bizans Ýmparatoru Ioan-
nes Komnenos Kuzey Suriye’yi kontrol al-
týna almak için seferber oldu; 29 Nisan –
21 Mayýs 1138 tarihleri arasýnda Þeyzer’i
muhasara ettiyse de bir sonuç alamadý.
Ýmâdüddin’den sonra oðlu Nûreddin Mah-
mud Zengî de Münkýzoðullarý’ný himayesi-
ne aldý. Ebü’l-Asâkir’in Receb 552’de (Aðus-
tos 1157) ölümü üzerine yerine oðlu Nâ-
sýrüddin Tâcüddevle Muhammed geçti.
Ancak Kuzey Suriye’de meydana gelen þid-
detli depremde Tâcüddevle Muhammed
ile Münkýzoðullarý ailesinin tamamý Þey-
zer Kalesi’nin yýkýntýlarý altýnda kaldý. Þey-
zer’in Haçlý ve Bâtýnî tehdidine mâruz kal-
masý üzerine Nûreddin Mahmud Zengî böl-
geyi kontrol altýna aldý ve Þeyzer’in idare-
sini süt kardeþi Mecdüddin b. Dâye’ye ver-
di. Böylece Münkýzoðullarý Emirliði tarihe
karýþmýþ oldu (552/1157).

Münkýzoðullarý’nýn deprem sýrasýnda Þey-
zer’de bulunmayan mensuplarýndan Ýbn
Münkýz diye tanýnan Üsâme b. Mürþid,
edip ve tarihçiliði yanýnda iyi bir savaþçý
olup baþta Kitâbü’l-Ý£tibâr olmak üzere
tarih ve edebiyat konusunda birçok eseri
vardýr (bk. ÝBN MÜNKIZ). Mübârek b. Kâ-
mil b. Ali, Eyyûbîler’in hizmetine girdi ve
divanda çalýþtý. Tûran Þah Yemen’i alýnca
Mübârek’i Zebîd’e nâib tayin etti. Ondan
sonra da kardeþi Hittân b. Kâmil b. Ali Ze-
bîd’de valilik yaptý. Mübârek’in oðlu Cemâ-
leddin Ýsmâil Eyyûbîler’in hizmetinde bu-
lundu. Þemsüddevle Abdurrahman b. Mu-
hammed b. Mürþid, Selâhaddîn-i Eyyûbî
tarafýndan Muvahhid Hükümdarý Ya‘kub
el-Mansûr’a elçi olarak gönderildi (587/
1191). Bunlarýn dýþýnda Münkýzîler’den Üsâ-
me’nin kardeþi Münkýz b. Mürþid, Hem-
mâm b. Mühezzeb el-Maarrî’nin tarihine
zeyil yazmýþtýr. Diðer kardeþi Ýzzüddevle
Ali b. Mürþid iyi bir þair olup tarihle ilgili
bir eseri vardýr; Ýhsan Abbas bu eserin kü-
çük bir bölümünü neþretmiþtir (Þe×erât
min kütübin mefš†de, s. 127-138). Adu-
düddin Mürhef b. Üsâme’nin de bazý olay-
larý anlatan bir risâlesi mevcut olup bu-
nun da küçük bir bölümünü Ýhsan Abbas
yayýmlamýþtýr (a.g.e., s. 139-142).
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