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el-MÜNKIZ mine’d-DALÂL
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Gazzâlî’nin
(ö. 505/1111)

kendi düþünce hayatýnýn
geliþimini özetlediði, 

dönemindeki Ýslâmî inanç
ve düþünce hareketlerini

deðerlendirdiði eseri.
˜ ™

Tam adý el-Münšý× mine’Š-Šalâl ve’l-
müf½ý¼ £ani’l-a¼vâl (ve’l-mû½ýl ilâ ×i’l-£iz-
zeti ve’l-celâl)’dir. Gazzâlî’nin kendi düþün-
ce dünyasýndaki büyük deðiþim ve geliþim
sürecini anlattýðý eser, Ýslâm kültüründe
örneðine az rastlanýr bir otobiyografi ol-
masý yanýnda V. (XI.) yüzyýl Ýslâm dünya-
sýnýn inanç ve fikir hareketlerini deðerlen-
diren ve daha da önemlisi, felsefî anlam-
da þüpheciliði o güne kadar benzeri gö-
rülmemiþ bir þekilde temellendiren muh-
tevasý ile Ýslâm düþünce tarihinin en öz-
gün ürünlerinden biridir.

Eserin giriþ kýsmýnda, taklitten hoþlan-
mayan bir karakter olarak hakikati ararken
duyulara ve akla dayanan bilgilerin ger-
çekliði konusunda derin bir þüpheye düþ-
tüðünü, kendisini bütün deneysel ve aklî
bilgilerin dayandýðý temellerden þüphelen-
meye kadar götüren, bu sebeple “hasta-
lýk” ve “safsata” diye nitelediði bu kriz dö-
neminin iki ay kadar sürdüðünü anlatan
müellif, “Allah’ýn kalbine attýðý nur” saye-
sinde yeniden saðlýðýna kavuþtuðunu ve
aklýn zorunlu bilgilerini bütün kesinliðiyle
kabul ettiðini belirtir (s. 75-76).

Gazzâlî, Allah’ýn kendisini bu hastalýk-
tan kurtarmasýnýn ardýndan hakikati araþ-
týranlarýn sadece dört gruptan ibaret ol-

duðunu anladýðýný söyler. Kelâmcýlar, bâ-
týnîler, filozoflar ve sûfîlerden oluþan bu
gruplarýn bilgi anlayýþlarý ve yöntemleri
hakkýnda kendi kaynaklarýna dayanarak
yaptýðý incelemelere ve ulaþtýðý sonuçlara
dair bilgi verir. Ona göre kelâm ilminin
maksadý Ehl-i sünnet akîdesini bid‘atçýla-
rýn tahrifinden korumak olup kelâm ilmi
bu amacý gerçekleþtirmeye yeterli ise de
kendisine aradýðý gerçeði sunmada ye-
tersiz kalmýþtýr. Çünkü her ne kadar kelâm-
cýlar, ehl-i bid‘atýn saptýrma ve tahriflerini
çok iyi bir þekilde ortaya çýkarýp ifade et-
miþlerse de itikadî konularý temellendirir-
ken hasýmlarýndan aldýklarý öncüllere da-
yanmýþlardýr. Bu ise zorunlu önermeler dý-
þýnda delil kabul etmeyenlere fazla bir fay-
da saðlamaz (s. 80-83). Filozoflarý dehrî-
ler, tabiatçýlar ve ilâhiyatçýlar þeklinde baþ-
lýca üç gruba ayýran Gazzâlî onlarýn üze-
rinde durduðu düþünce alanlarýný mate-
matik, mantýk, tabiat ilimleri, ilâhiyat, si-
yaset ve ahlâk olmak üzere altý kýsýmda in-
celemektedir. Gazzâlî’nin iddiasýna göre fi-
lozoflar siyasetle ilgili görüþlerini geçmiþ-
teki ilâhî kitaplardan ve peygamberlere
ait hikmetlerden, ahlâka dair fikirlerini de
eski sûfîlerden almýþlardýr. Mantýk alanýn-
da söyledikleri dinle alâkalý olmadýðý için
eleþtirilmesi gerekmez. Tabiat ilimlerine
dair söylenenler de maddî (deneysel) dün-
ya ile ilgili olduðundan bazý istisnalar dý-
þýnda din yönünden bunlarýn da inkâr edil-
mesi þart deðildir. Filozoflarýn en aðýr ya-
nýlgýlarý, dolayýsýyla en çok ihtilâfa düþtük-
leri konular ilâhiyata dair olanlardýr. Gaz-
zâlî bu alanda filozoflarý hem kullandýkla-
rý düþünce yöntemi hem de vardýklarý so-
nuçlar bakýmýndan eleþtirmekte, onlarýn
üç konuda küfre, on yedi konuda bid‘ata
saptýklarýný ifade ederek bunlarý ayrýntýlý
biçimde iþlediði Tehâfütü’l-felâsife’ye
gönderme yapmakla yetinmekte (s. 84-
107), ayný þekilde Ta‘lîmiyye olarak anýlan
Ýsmâilî -Bâtýnî fýrkasýnýn mâsum imam
inancýný ve onun etrafýnda geliþtirdiði id-
dialarý da aklî delillerle çürütmektedir (s.
108-121).

Müellif, bu akýmlarý inceleyip yanlýþlarý-
ný ve eksilerini tesbit ettikten sonra ara-
dýðý hakikate sûfîlerin yoluyla ulaþtýðýný
bildirir. Onlarýn hayat tarzlarýnýn en güzel
hayat tarzý, yollarýnýn en güzel yol, ahlâk-
larýnýn en güzel ahlâk olduðunu kavradý-
ðýný, zâhir ve bâtýnlarýnýn nübüvvet kandi-
linin nuruyla aydýnlandýðýný, esasen yeryü-
zünde nübüvvet nurundan baþka aydýn-
lanýlacak ýþýk olmadýðýný vurgular (s. 132).
Eserde yaþýnýn elliyi aþkýn olduðunu söy-
leyen Gazzâlî’nin bu ifadesinden el-Mün-

hem müslümanlarýn hem Bizans’ýn saldý-
rýlarý zaman zaman hânedaný tehdit et-
mekteydi. Böriler’den (Tuðteginliler) Þem-
sü’l-Mülûk Ýsmâil kýsa bir süre Þeyzer’i ku-
þattý (527/1133). Bizans Ýmparatoru Ioan-
nes Komnenos Kuzey Suriye’yi kontrol al-
týna almak için seferber oldu; 29 Nisan –
21 Mayýs 1138 tarihleri arasýnda Þeyzer’i
muhasara ettiyse de bir sonuç alamadý.
Ýmâdüddin’den sonra oðlu Nûreddin Mah-
mud Zengî de Münkýzoðullarý’ný himayesi-
ne aldý. Ebü’l-Asâkir’in Receb 552’de (Aðus-
tos 1157) ölümü üzerine yerine oðlu Nâ-
sýrüddin Tâcüddevle Muhammed geçti.
Ancak Kuzey Suriye’de meydana gelen þid-
detli depremde Tâcüddevle Muhammed
ile Münkýzoðullarý ailesinin tamamý Þey-
zer Kalesi’nin yýkýntýlarý altýnda kaldý. Þey-
zer’in Haçlý ve Bâtýnî tehdidine mâruz kal-
masý üzerine Nûreddin Mahmud Zengî böl-
geyi kontrol altýna aldý ve Þeyzer’in idare-
sini süt kardeþi Mecdüddin b. Dâye’ye ver-
di. Böylece Münkýzoðullarý Emirliði tarihe
karýþmýþ oldu (552/1157).

Münkýzoðullarý’nýn deprem sýrasýnda Þey-
zer’de bulunmayan mensuplarýndan Ýbn
Münkýz diye tanýnan Üsâme b. Mürþid,
edip ve tarihçiliði yanýnda iyi bir savaþçý
olup baþta Kitâbü’l-Ý£tibâr olmak üzere
tarih ve edebiyat konusunda birçok eseri
vardýr (bk. ÝBN MÜNKIZ). Mübârek b. Kâ-
mil b. Ali, Eyyûbîler’in hizmetine girdi ve
divanda çalýþtý. Tûran Þah Yemen’i alýnca
Mübârek’i Zebîd’e nâib tayin etti. Ondan
sonra da kardeþi Hittân b. Kâmil b. Ali Ze-
bîd’de valilik yaptý. Mübârek’in oðlu Cemâ-
leddin Ýsmâil Eyyûbîler’in hizmetinde bu-
lundu. Þemsüddevle Abdurrahman b. Mu-
hammed b. Mürþid, Selâhaddîn-i Eyyûbî
tarafýndan Muvahhid Hükümdarý Ya‘kub
el-Mansûr’a elçi olarak gönderildi (587/
1191). Bunlarýn dýþýnda Münkýzîler’den Üsâ-
me’nin kardeþi Münkýz b. Mürþid, Hem-
mâm b. Mühezzeb el-Maarrî’nin tarihine
zeyil yazmýþtýr. Diðer kardeþi Ýzzüddevle
Ali b. Mürþid iyi bir þair olup tarihle ilgili
bir eseri vardýr; Ýhsan Abbas bu eserin kü-
çük bir bölümünü neþretmiþtir (Þe×erât
min kütübin mefš†de, s. 127-138). Adu-
düddin Mürhef b. Üsâme’nin de bazý olay-
larý anlatan bir risâlesi mevcut olup bu-
nun da küçük bir bölümünü Ýhsan Abbas
yayýmlamýþtýr (a.g.e., s. 139-142).
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nin hâmiþinde], 1967 [nþr. Abdülhalîm
Mahmûd]), Bombay’da (1891) ve Cemîl Sa-
lîbâ ile Kâmil Ayyâd’ýn geniþ bir tanýtma
yazýsýyla beraber Dýmaþk’ta (1353) neþre-
dilmiþtir: Ýlk tahkikli çalýþma olan son neþ-
rin 1939’daki baskýsýna Gazzâlî’nin eser-
lerinin listesiyle kýsa bir bibliyografyasý da
ilâve edilmiþtir. Bunlarýn dýþýnda eserin ge-
nellikle ticarî mahiyette birçok baskýsý ya-
pýlmýþtýr.

Schmölders’in tercümesinin ardýndan el-
Münšý×’ý Barbier de Meynard 1293’teki
(1876) Ýstanbul baskýsýna (JA, 3. seri, IX
[1877], s. 1-93), Ferîd Cebr 1956’daki Dý-
maþk baskýsýna dayanarak bir giriþ ve not-
larla birlikte Fransýzca’ya çevirmiþtir (Bey-
rut 1959). Claud Field eseri The Confes-
sions of Al Ghazzali adýyla Ýngilizce’ye
tercüme etmiþ (London 1909), ayný ter-
cüme The Alchemy of Happiness baþ-
lýðýyla yeniden yayýmlanmýþtýr (London
1910). Montgomery Watt, 1939’daki Dý-
maþk baskýsýndan hareketle yaptýðý çevi-
riyi The Faith and Practice of Al-Gha-
zali içinde yayýmlamýþtýr (London 1953,
s. 19-85). R. Joseph McCarthy de eseri Ýn-
gilizce’ye tercüme etmiþtir (Boston 1980;
Lousville 1999). Amritsar’da Hintçe bir çe-
virisi neþredilmiþtir (1306). el-Münšý× mi-
ne’Š-Šalâl Mehmed Zihni Efendi ve Said
Efendi (Ýstanbul 1287, 1289) ile Hilmi Gün-
gör (Ýstanbul 1948; Ankara 1960) tarafýn-
dan ayný adla Türkçe’ye çevrilmiþ, ayrýca
Ahmet Subhi Furat (Dalâletten Hidâyete,
Ýstanbul 1972) ve Ali Kaya (Hakikate Gi-
den Yol, Ýstanbul 2004) tarafýndan da
tercümesi yapýlmýþtýr. Eseri Johannes H.
Kramers Felemenkçe’ye çevirmiþtir (Ams-
terdam 1952).
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Aruz sisteminde bir bahir.
˜ ™

Halîl b. Ahmed’in bulduðu vezinlerden
olup onun aruz sisteminde “müþtebihe”
denilen dördüncü dâirede ikinci, klasik ge-
nel sýralamada ise onuncu bahir olarak yer
alýr (DÝA, III, 428; IV, 484). Bahrin, “ser-
bestçe dolaþmak” anlamýndaki serh (insi-
râh) masdarýndan türemiþ bir sýfat olan
münserih adýyla anýlmasýnýn sebebi vez-
nin ritminin kolay, süratli ve akýcý olmasý
(Ýbn Reþîk el-Kayrevânî, I, 271) yahut di-
ðer vezinlere göre farklýlýk arzetmesidir.
Çünkü “müstef‘ilün”, diðer vezinlerde darb
tef‘ilesi olarak geldiðinde tam ve sahih þek-
liyle de kullanýlabildiði halde münserihte
hazif (tay) kuralý uygulanarak sâkin olan
dördüncü harfi (�	 ) düþürülür (Hatîb et-
Tebrîzî, s. 146). Tef‘ileleri sübâiyye (yedi
harfli, 
	 � �
��	���	�� ve �� 	���	
��	��) olan bahirlerden-
dir.

Halîl b. Ahmed’in sisteminde tam ve sa-
hih þekli “müstef‘ilün mef‘ûlâtü müstef‘i-
lün”dür (– –¦–/– – –¦/– –¦–). Uygulamada
bu þekil kullanýldýðý gibi beytin ikinci mýsra-
ýnýn bütün tef‘ileleriyle birlikte birinci mýs-
raýnýn son tef‘ilesinin düþmüþ (menhûk) þek-
li de kullanýlýr (müstef‘ilün mef‘ûlâtü). Bah-
rin tam þeklinin bir aruzu ve iki darbý var-
dýr. Darb tef‘ilesi “müstef‘ilün”ün sâkin olan
dördüncü harfinin hazfedilmesiyle “müf-
teilün”e (–¦¦–), mecmû‘ vetidinin sâkin
olan son harfinin (�	 ) hazfi ve bir önceki
harfin sâkin kýlýnmasýyla (�	 ) da (kat‘) “müs-
tef‘il”e (– – –) dönüþebilir. Uygulamada
“müstef‘il” yerine onun eþdeðeri olan “mef-
‘ûlün” kullanýlýr. Haþv tef‘ilesi “müstef‘i-
lün” ise sâkin olan ikinci harfinin (�	 ) dü-
þürülmesiyle (habn) “mütef‘ilün” (¦–¦–)
olur. Uygulamada bunun eþdeðeri olan
“mefâ‘ilün” (¦–¦–) kullanýlýr veya sâkin olan
dördüncü harfin (�	 ) düþürülmesiyle
“müste‘ilün”e (–¦¦–) dönüþür ve uygula-
mada eþdeðeri olan “müfte‘ilün” (–¦¦–)
kullanýlýr. Buna göre münserih bahrinin
tam beytinde þu deðiþiklikler görülür:

1. Aruzu sahih, darbý matvî:     

® –¦– / – – –¦/ – –¦– (sahih)//
® –¦– / – – –¦/ –¦¦– (matvî).

2. Aruzu sahih, darbý maktû‘: 

® –¦– /– – –¦/– –¦– (sahih) //
® –¦–/– – –¦/– – – (maktû).

Tef‘ilelerinin üçte ikisinin düþürülüp bi-
rinin kaldýðý menhûk beyitte birinci mýsra-
ýn ilk iki tef‘ilesi olan “müstef‘ilün mef‘ûlâ-

šý×’ý hayatýnýn son döneminde muhteme-
len 501-502 (1108-1109) yýllarýnda (Bouy-
ges, s. 71) yazdýðý anlaþýlmaktadýr.

el-Münšý× mine’Š-Šalâl, erken dönem-
lerden itibaren Ýslâm dünyasýnda ve Batý’-
da geniþ ilgi görmüþtür. Gazzâlî’nin eser-
lerinin Batý dünyasýnda tanýnmasýna ön-
cülük eden Ýspanyol Dominiken rahibi Ray-
mundus Martini, 1278’de yazdýðý sanýlan
Pugio Fidei adlý eserinin ilâhî ilimlere
dair birinci bölümünde el-Münšý×’ý Arap-
ça ismiyle ve bu ismin Latince çevirisiyle
zikrederek hakikati araþtýran gruplarla il-
gili bilgileri aynen tekrar etmiþtir. Marti-
ni ayrýca eserinin beþinci bölümünde el-
Münšý×’dan uzunca bir bölüm aktarmýþ-
týr (DÝA, XIII, 527). Mahmûd Hamdî Zak-
zûk eserin Latince’ye çevrildiðini söylüyor-
sa da (el-Menhecü’l-felsefî, s. 6-8) bu bilgi
henüz doðrulanmamýþtýr.

Descartes’ýn þüphecilik konusunda Ýbn
Meymûn vasýtasýyla Gazzâlî’nin diðer eser-
leri yanýnda el-Münšý×’dan da yararlan-
mýþ olmasý kuvvetle muhtemeldir. Bu eser-
le onun Discours de la méthode’u ara-
sýnda bir karþýlaþtýrma yapan M. M. Þerif,
þüphecilik konusunda iki eser arasýndaki
paralellikleri sýraladýktan sonra George
Henry Lewis’in bu çok þaþýrtýcý benzerliði,
“Eðer el-Münšý×’ýn Descartes dönemin-
de bir tercümesi olsaydý herkes bu hýrsýz-
lýða karþý isyan ederdi” þeklindeki sözleriy-
le dile getirdiðini belirtmekte ve bazý ipuç-
larýndan hareketle Gazzâlî’nin diðer eser-
leriyle birlikte el-Münšý×’ýn da Latince’-
ye çevrilmiþ ve Descartes tarafýndan okun-
muþ olabileceðini veya Descartes’ýn Arap-
ça bilen biri vasýtasýyla el-Münšý×’dan is-
tifade etmiþ olmasýnýn düþünülebileceði-
ni ileri sürmektedir (Ýslâm Düþüncesi Ta-
rihi, IV, 174-175).

Çok sayýda yazma nüshasý bulunan el-
Münšý×’ýn (Brockelmann, GAL, I, 544-545;
Abdurrahman Bedevî, s. 202-203) bilinen
en eski yazmasý Süleymaniye Kütüphane-
si’nde kayýtlý olup (Þehid Ali Paþa, nr. 1712/
2, vr. 33a-56b) sonunda istinsah tarihi 7
Þevval 509 (23 Þubat 1116) olarak belirtil-
mektedir (Dalâletten Hidâyete, tercüme
edenin takdimi, s. 17-18).

el-Münšý×, ilk defa Schmölders tara-
fýndan Fransýzca tercümesiyle beraber Es-
sai sur les écoles philosophiques chez
les arabes içinde yayýmlanmýþ (Paris
1842), daha sonra Ýstanbul’da (1286, 1287,
1289, 1293, 1303), Kahire’de (1303, 1309
[ayný müellife ait Ýlcâmü’l-£avâm ve el-
MaŠnûnü’½-½a³¢r ile birlikte], 1316, 1328
[Abdülkerîm el-Cîlî’nin el-Ýnsânü’l-kâmil’i-
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