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nin hâmiþinde], 1967 [nþr. Abdülhalîm
Mahmûd]), Bombay’da (1891) ve Cemîl Sa-
lîbâ ile Kâmil Ayyâd’ýn geniþ bir tanýtma
yazýsýyla beraber Dýmaþk’ta (1353) neþre-
dilmiþtir: Ýlk tahkikli çalýþma olan son neþ-
rin 1939’daki baskýsýna Gazzâlî’nin eser-
lerinin listesiyle kýsa bir bibliyografyasý da
ilâve edilmiþtir. Bunlarýn dýþýnda eserin ge-
nellikle ticarî mahiyette birçok baskýsý ya-
pýlmýþtýr.

Schmölders’in tercümesinin ardýndan el-
Münšý×’ý Barbier de Meynard 1293’teki
(1876) Ýstanbul baskýsýna (JA, 3. seri, IX
[1877], s. 1-93), Ferîd Cebr 1956’daki Dý-
maþk baskýsýna dayanarak bir giriþ ve not-
larla birlikte Fransýzca’ya çevirmiþtir (Bey-
rut 1959). Claud Field eseri The Confes-
sions of Al Ghazzali adýyla Ýngilizce’ye
tercüme etmiþ (London 1909), ayný ter-
cüme The Alchemy of Happiness baþ-
lýðýyla yeniden yayýmlanmýþtýr (London
1910). Montgomery Watt, 1939’daki Dý-
maþk baskýsýndan hareketle yaptýðý çevi-
riyi The Faith and Practice of Al-Gha-
zali içinde yayýmlamýþtýr (London 1953,
s. 19-85). R. Joseph McCarthy de eseri Ýn-
gilizce’ye tercüme etmiþtir (Boston 1980;
Lousville 1999). Amritsar’da Hintçe bir çe-
virisi neþredilmiþtir (1306). el-Münšý× mi-
ne’Š-Šalâl Mehmed Zihni Efendi ve Said
Efendi (Ýstanbul 1287, 1289) ile Hilmi Gün-
gör (Ýstanbul 1948; Ankara 1960) tarafýn-
dan ayný adla Türkçe’ye çevrilmiþ, ayrýca
Ahmet Subhi Furat (Dalâletten Hidâyete,
Ýstanbul 1972) ve Ali Kaya (Hakikate Gi-
den Yol, Ýstanbul 2004) tarafýndan da
tercümesi yapýlmýþtýr. Eseri Johannes H.
Kramers Felemenkçe’ye çevirmiþtir (Ams-
terdam 1952).

BÝBLÝYOGRAFYA :
Gazzâlî, el-Münšý× mine’Š-Šalâl (nþr. Cemîl Sa-

lîbâ – Kâmil Ayyâd), Dýmaþk 1358/1939, s. 65-
164, ayrýca bk. neþredenlerin giriþi, s. 8-62; a.e.:
Dalâletten Hidâyete (trc. Ahmed Subhi Furat),
Ýstanbul 1972, tercüme edenin takdimi, s. 17-18;
Brockelmann, GAL, I, 544-545; Suppl., I, 755;
M. Bouyges, Essai de chronologie des oeuvres
de al-Ghazali (Algazel) (ed. M. Allard), Beyro-
uth 1959, s. 70-71; A Guide to Oriental Classics
(ed. Wm. Theodore de Bary – Ainslie T. Embree),
New York 1964, s. 27-28; Abdurrahman Bedevî,
Müßellefâtü’l-øazzâlî, Küveyt 1977, s. 202-204;
Mahmûd Hamdî Zakzûk, el-Menhecü’l-felsefî bey-
ne’l-øazzâlî ve Dekart, Kahire 1981, s. 6-8; Ýs-
lâm Düþüncesi Tarihi (ed. M. M. Þerif – Musta-
fa Armaðan), Ýstanbul 1991, IV, 174-175; H. Be-
kir Karlýða, “Gazzâlî”, DÝA, XIII, 527.
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Aruz sisteminde bir bahir.
˜ ™

Halîl b. Ahmed’in bulduðu vezinlerden
olup onun aruz sisteminde “müþtebihe”
denilen dördüncü dâirede ikinci, klasik ge-
nel sýralamada ise onuncu bahir olarak yer
alýr (DÝA, III, 428; IV, 484). Bahrin, “ser-
bestçe dolaþmak” anlamýndaki serh (insi-
râh) masdarýndan türemiþ bir sýfat olan
münserih adýyla anýlmasýnýn sebebi vez-
nin ritminin kolay, süratli ve akýcý olmasý
(Ýbn Reþîk el-Kayrevânî, I, 271) yahut di-
ðer vezinlere göre farklýlýk arzetmesidir.
Çünkü “müstef‘ilün”, diðer vezinlerde darb
tef‘ilesi olarak geldiðinde tam ve sahih þek-
liyle de kullanýlabildiði halde münserihte
hazif (tay) kuralý uygulanarak sâkin olan
dördüncü harfi (�	 ) düþürülür (Hatîb et-
Tebrîzî, s. 146). Tef‘ileleri sübâiyye (yedi
harfli, 
	 � �
��	���	�� ve �� 	���	
��	��) olan bahirlerden-
dir.

Halîl b. Ahmed’in sisteminde tam ve sa-
hih þekli “müstef‘ilün mef‘ûlâtü müstef‘i-
lün”dür (– –¦–/– – –¦/– –¦–). Uygulamada
bu þekil kullanýldýðý gibi beytin ikinci mýsra-
ýnýn bütün tef‘ileleriyle birlikte birinci mýs-
raýnýn son tef‘ilesinin düþmüþ (menhûk) þek-
li de kullanýlýr (müstef‘ilün mef‘ûlâtü). Bah-
rin tam þeklinin bir aruzu ve iki darbý var-
dýr. Darb tef‘ilesi “müstef‘ilün”ün sâkin olan
dördüncü harfinin hazfedilmesiyle “müf-
teilün”e (–¦¦–), mecmû‘ vetidinin sâkin
olan son harfinin (�	 ) hazfi ve bir önceki
harfin sâkin kýlýnmasýyla (�	 ) da (kat‘) “müs-
tef‘il”e (– – –) dönüþebilir. Uygulamada
“müstef‘il” yerine onun eþdeðeri olan “mef-
‘ûlün” kullanýlýr. Haþv tef‘ilesi “müstef‘i-
lün” ise sâkin olan ikinci harfinin (�	 ) dü-
þürülmesiyle (habn) “mütef‘ilün” (¦–¦–)
olur. Uygulamada bunun eþdeðeri olan
“mefâ‘ilün” (¦–¦–) kullanýlýr veya sâkin olan
dördüncü harfin (�	 ) düþürülmesiyle
“müste‘ilün”e (–¦¦–) dönüþür ve uygula-
mada eþdeðeri olan “müfte‘ilün” (–¦¦–)
kullanýlýr. Buna göre münserih bahrinin
tam beytinde þu deðiþiklikler görülür:

1. Aruzu sahih, darbý matvî:     

® –¦– / – – –¦/ – –¦– (sahih)//
® –¦– / – – –¦/ –¦¦– (matvî).

2. Aruzu sahih, darbý maktû‘: 

® –¦– /– – –¦/– –¦– (sahih) //
® –¦–/– – –¦/– – – (maktû).

Tef‘ilelerinin üçte ikisinin düþürülüp bi-
rinin kaldýðý menhûk beyitte birinci mýsra-
ýn ilk iki tef‘ilesi olan “müstef‘ilün mef‘ûlâ-

šý×’ý hayatýnýn son döneminde muhteme-
len 501-502 (1108-1109) yýllarýnda (Bouy-
ges, s. 71) yazdýðý anlaþýlmaktadýr.

el-Münšý× mine’Š-Šalâl, erken dönem-
lerden itibaren Ýslâm dünyasýnda ve Batý’-
da geniþ ilgi görmüþtür. Gazzâlî’nin eser-
lerinin Batý dünyasýnda tanýnmasýna ön-
cülük eden Ýspanyol Dominiken rahibi Ray-
mundus Martini, 1278’de yazdýðý sanýlan
Pugio Fidei adlý eserinin ilâhî ilimlere
dair birinci bölümünde el-Münšý×’ý Arap-
ça ismiyle ve bu ismin Latince çevirisiyle
zikrederek hakikati araþtýran gruplarla il-
gili bilgileri aynen tekrar etmiþtir. Marti-
ni ayrýca eserinin beþinci bölümünde el-
Münšý×’dan uzunca bir bölüm aktarmýþ-
týr (DÝA, XIII, 527). Mahmûd Hamdî Zak-
zûk eserin Latince’ye çevrildiðini söylüyor-
sa da (el-Menhecü’l-felsefî, s. 6-8) bu bilgi
henüz doðrulanmamýþtýr.

Descartes’ýn þüphecilik konusunda Ýbn
Meymûn vasýtasýyla Gazzâlî’nin diðer eser-
leri yanýnda el-Münšý×’dan da yararlan-
mýþ olmasý kuvvetle muhtemeldir. Bu eser-
le onun Discours de la méthode’u ara-
sýnda bir karþýlaþtýrma yapan M. M. Þerif,
þüphecilik konusunda iki eser arasýndaki
paralellikleri sýraladýktan sonra George
Henry Lewis’in bu çok þaþýrtýcý benzerliði,
“Eðer el-Münšý×’ýn Descartes dönemin-
de bir tercümesi olsaydý herkes bu hýrsýz-
lýða karþý isyan ederdi” þeklindeki sözleriy-
le dile getirdiðini belirtmekte ve bazý ipuç-
larýndan hareketle Gazzâlî’nin diðer eser-
leriyle birlikte el-Münšý×’ýn da Latince’-
ye çevrilmiþ ve Descartes tarafýndan okun-
muþ olabileceðini veya Descartes’ýn Arap-
ça bilen biri vasýtasýyla el-Münšý×’dan is-
tifade etmiþ olmasýnýn düþünülebileceði-
ni ileri sürmektedir (Ýslâm Düþüncesi Ta-
rihi, IV, 174-175).

Çok sayýda yazma nüshasý bulunan el-
Münšý×’ýn (Brockelmann, GAL, I, 544-545;
Abdurrahman Bedevî, s. 202-203) bilinen
en eski yazmasý Süleymaniye Kütüphane-
si’nde kayýtlý olup (Þehid Ali Paþa, nr. 1712/
2, vr. 33a-56b) sonunda istinsah tarihi 7
Þevval 509 (23 Þubat 1116) olarak belirtil-
mektedir (Dalâletten Hidâyete, tercüme
edenin takdimi, s. 17-18).

el-Münšý×, ilk defa Schmölders tara-
fýndan Fransýzca tercümesiyle beraber Es-
sai sur les écoles philosophiques chez
les arabes içinde yayýmlanmýþ (Paris
1842), daha sonra Ýstanbul’da (1286, 1287,
1289, 1293, 1303), Kahire’de (1303, 1309
[ayný müellife ait Ýlcâmü’l-£avâm ve el-
MaŠnûnü’½-½a³¢r ile birlikte], 1316, 1328
[Abdülkerîm el-Cîlî’nin el-Ýnsânü’l-kâmil’i-
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s. 56; Ýbn Reþîk el-Kayrevânî, el-£Umde (nþr. Mu-
hammed Karkazân), Beyrut 1408/1988, I, 269-
294; Hatîb et-Tebrîzî, el-Vâfî fi’l-£arû² ve’l-šavâfî
(nþr. Ömer Yahyâ – Fahreddin Kabâve), Dýmaþk
1399/1979, s. 146-152; Ýbn Ebû Þeneb, Tu¼fe-
tü’l-edeb, Paris 1954, s. 70-74; Safâ Hulûsî, Fen-
nü’t-taš¹î £i’þ-þi £rî ve’l-šåfiye, Beyrut 1966, s.
152-157; Celâl el-Hanefî, el-£Arû², Baðdad 1398/
1977-78, s. 449-485; M. Saîd Ýsbir – M. Ebû Ali,
el-ƒalîl: Mu£cem fî £ilmi’l-£arû², Beyrut 1982, s.
135-138; Mahmûd Mustafa, Ehde’s-sebîl ilâ £il-
meyi’l-ƒalîl: el-£Arû² ve’l-šåfiye, Beyrut 1405/
1985, s. 110-113; Abdürrýzâ Ali, el-£Arû² ve’l-
šåfiye, Musul 1409/1989, s. 145-148; Mahmûd
Fâhûrî, Sefînetü’þ-þu£arâß, Halep 1410/1990, s.
64-68; Emîl Bedî‘ Ya‘kub, el-Mu£cemü’l-mufa½-
½al fî £ilmi’l-£arû² ve’l-šåfiye ve fünûni’þ-þi £r,
Beyrut 1411/1991, s. 146-151; M. Ali eþ-Þevâbi-
ke – Enver Ebû Süveylim, Mu£cemü mu½¹ala¼â-
ti’l-£arû² ve’l-šåfiye, Amman 1411/1991, s. 283-
285; M. Ali el-Hâþimî, el-£Arû²ü’l-vâ²ý¼a, Beyrut
1415/1995, s. 64-67; Gotthold Weil, “Arûz”, ÝA,
I, 632; a.mlf. – G. Meredith-Owens, “.Arud”, EI 2

(Ýng.), I, 670, 675; Nihad M. Çetin, “Arûz”, DÝA,
III, 428, 429, 430, 432; a.mlf., “Bahir”, a.e., IV,
484.
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Ebû Osman el-Mâzinî’nin
et-Tasrîf adlý eserine

Ýbn Cinnî
(ö. 392/1002)

tarafýndan yazýlan þerh
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Mektup dahil her türlü
resmî ve hususî yazýyý toplayan,

yazým esaslarýný gösteren eserlerin
genel adý.
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Sözlükte “düz yazý, nesir” anlamýndaki
inþâ masdarýndan türeyen münþeât ke-
limesi münþî adý verilen, devlet teþkilâtý
bünyesindeki divan, kalem ve ketebe gibi
resmî dairelerde çalýþan niþancý, tevkýî ya-
hut küttâblarýn yazdýðý çoðu musanna res-
mî yazýlarla mektuplar yanýnda þair ve ede-
biyatçýlarýn kaleme aldýðý her çeþit sanat-
lý düz yazýya ve bu yazýlarýn toplandýðý ki-
taplara ad olmuþtur. Münþeat Fars ve Türk
kültüründe “mektûbât” karþýlýðý olarak da
kullanýlmýþtýr. Fakat baþta âlimler ve mu-
tasavvýflar olmak üzere (meselâ bk. Mek-
tûbât-ý Hazret-i Sezâî, Mektûbât-ý Azîz Mah-
mud Hüdâyî) ayný kiþinin mektuplarýnýn
bir araya toplanmasýndan meydana gelen
eserlere Arap edebiyatýnda olduðu gibi
daha çok “resâil” veya mektûbât denilmiþ-

tir (bk. MEKTUP). Bunun dýþýnda Osmanlý
tarih ve diplomasisinde münþeat kelimesi
zamanla her türlü resmî yazýyý ifade eden
bir terim niteliði kazanmýþtýr (DÝA, XXIX,
18-21). Osmanlý telif geleneðinde mektup-
lar dahil her çeþit mensur yazýyý bir araya
toplayan eserler “mecmûa-i münþeât”,
“mecmûa-i inþâ” adýyla bir mecmua türü
meydana getirmiþtir (bk. MECMUA). Kýna-
lýzâde Ali Efendi, Lâmiî Çelebi, Veysî, Ner-
gisî ve Nâbî’nin eserleri bizzat kendileri ta-
rafýndan derlenmiþ, Ebüssuûd Efendi,
Nef‘î, Çelebizâde Âsým, Râgýb Paþa, Kânî
ve Âkif Paþa’nýn münþeatlarý ise müellifle-
rinin ölümünden sonra baþkalarý tarafýn-
dan bir araya getirilmiþtir.

Türk edebiyatýnda ilk örnekleri XIV. yüz-
yýlda görülmeye baþlayan ve XX. yüzyýla
kadar bir edebî gelenek halinde devam
eden bu mecmualarýn muhtevasýný res-
mî ve özel yazýþma ile mektuplar yanýnda
manzum mektuplar, bunlarý süsleyen de-
ðiþik manzumeler, nutuk, makale, arzuhal
ve duânâmeleri de içine alan örnekler oluþ-
turmaktadýr. Böylece münþeat, özellikle
Osmanlý kültüründe þiirleri toplayan divan-
lar gibi her çeþit nesri bir araya getiren bir
telif türü halinde geliþmiþtir (geniþ bilgi
için bk. Abdurrahman Daþ, Osmanlýlarda
Münþeât Geleneði, doktora tezi, 2003, AÜ
Sosyal Bilimler Enstitüsü). Bir nevi nesir
antolojisi veya müntehabât olarak kabul
edilmesi gereken münþeatlarýn büyük bir
kýsmýnýn mukaddimesi vardýr. Didaktik özel-
likteki münþeatlarýn derlenmesine, mün-
þîlik mesleðine yeni gireceklerle diðer ih-
tiyaç duyanlarý gerekli yazýþmalarý yapabi-
lecek þekilde bilgilendirmek, edebî ve ta-
rihî özellikte olanlarda ise sanat gösterme
arzusu yanýnda kýymetli örneklerin kay-
bolmasýnýn önüne geçmek ve tarihî belge-
lerin ortadan kalkmasýna engel olmak gibi
sebepler gösterilmektedir (Haksever, Af-
yon Kocatepe Üniversitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, sy. 3 [1999], s. 57).

Münþeatlarýn tertibi belli özellikler gös-
termektedir. Bütün münþeatlarda önce
yazýþma usul ve kaideleri, yazýþma türleri
ve tarifleri, bunlarda kullanýlacak unvan ve
elkab yer almaktadýr. Ardýndan tarihî ve-
ya edebî yazýþma örnekleri gelir. Mektup-
larda makam esas olduðu için örnek me-
tinler de önce Hz. Peygamber’in ve halife-
lerin mektuplarýndan verilir. Daha sonra
padiþahlarýn her türde yazýlarý, vezirlerden
baþlayarak diðer devlet adamlarýna hita-
ben yazýlmýþ yazýlarla bazý devlet adamla-
rýnýn kaleme aldýðý metinlere geçilir. Ar-
dýndan hususi yazýþmalar gelir. Bunlarýn
dýþýnda dinî yazýlarýn, vakfiye sûretlerinin,

tü” kalýr (– –¦–/– – –¦). Burada son tef‘ile
olan “mef‘ûlâtü” bahrin hem aruzu hem
de darbý konumundadýr. “Mef‘ûlâtü”, vak-
fedilerek yedinci harfin sâkin kýlýnmasýyla
(�	 ) “mef‘ûlât” (– – =) þekline dönüþebilir
(mevkuf). Uygulamada eþdeðeri olan “mef-
‘ûlân” (– – =) kullanýlýr veya yedinci hareke-
li harfinin (�� ) düþürülmesi ile (kesf / keþf)
“mef‘ûlâ” (– – –) þekline girebilir ve uygu-
lamada eþdeðeri olan “mef‘ûlün” (– – –)
kullanýlýr. Buna göre menhûk beyit aþaðý-
daki þekilleri alýr: “Müstef‘ilün / mef‘ûlân”
( – – ¦– /– – =) veya “müstef‘ilün / mef‘û-
lün” (– – ¦– /– – –). Münserih bahri Ýsmâil
b. Hammâd el-Cevherî’nin tertibinde yer
almaz. Ona göre bunun aslý recezdir (Ki-
tâbü £Arû²i’l-varaša, s. 56).

Aruza dair klasik kitaplarda ve bunlara
muhteva bakýmýndan sadýk kalan yeni
eserlerde münserih bahrinin yukarýda sa-
yýlan vezinleri zikredilir. Ancak sanatkârla-
rýn nazým tekniðinde yaptýklarý yenilikler
göz önüne alýndýðýnda bahrin baþka bahir-
lerle, meselâ kâmil bahriyle benzeþtiði,
hatta ondan elde edildiði ifade edilmek-
tedir. Dolayýsýyla önce “kâmil münserih”
denilip daha sonra sadece münserih diye
adlandýrýldýðýný belirten Celâl el-Hanefî’-
nin bu bahir için verdiði yeni vezinler þun-
lardýr (el-£Arû², s. 465-478):

1. – –¦–/–¦–¦/– – –//–¦¦–/–¦–¦/– – –
(veya – –, ya da ¦–)

2. – –¦–/– – –¦/– –¦–//– –¦–/– – –¦/
– –¦= (müstef‘ilân)

3. – –¦–/– – –¦/– –¦–//– –¦–/– – –¦/– –

4. – – ¦–/– ® –¦/® –//– –¦–/– ® –¦/® –

5. – –¦–/– – –¦/–¦– –//– –¦–/– – –¦/
–¦– –

6. – –¦–/– – –¦/–¦– –//– –¦–/– – –¦/– –

7. – ®¦–/– ® –¦/– ®¦–//– –¦–/–¦– –

8. – –¦–/– – –¦/– –¦–//– –¦–/– –

Münserih bahri yumuþaklýðý ve inceli-
ðiyle tanýnmýþ olmakla birlikte zorluðu se-
bebiyle eski ve yeni þairler arasýnda nâdir
kullanýlan vezinlerdendir. Ömer b. Ebû Re-
bîa’nýn “Kalet li-tirbin ...” râiyyesi, Buhtü-
rî’nin “Kem min hanînin ...” bâiyyesi ve Ebû
Firâs el-Hamdânî’nin “Yâ hasreten ...” di-
ye baþlayan lâmiyyesi bahrin örneklerin-
den bazýlarýdýr (Emîl Bedî‘ Ya‘kub, s. 149-
151). Münserih bahrinin Türk edebiyatýn-
da “müfteilün / fâilün / müfteilün / fâilün”
ve “müstef‘ilün / fâilün” þeklindeki vezin-
leri kullanýlmaktadýr.
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