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Feridun Ahmed Bey’in
(ö. 991/1583)

hükümdar mektuplarý ile
ferman, berat, fetihnâme vb. 

sûretlerini topladýðý eseri.
˜ ™

Uzun yýllar Osmanlý bürokrasisinde gö-
rev yapan ve önemli memuriyetlerde bu-
lunan Feridun Ahmed Bey’in en dikkat çe-
kici çalýþmasý olan eser münþeat türünün
alanýndaki en büyük derlemesidir. Kitabýn
adý ebced hesabýyla telifinin sona erdiði
982 (1574) yýlýna tekabül eder. Müellif bu
derlemeyi niçin yaptýðýný eserin baþýnda
uzun uzadýya anlatýr. Öncelikle belâgat, in-
þâ ve kitâbetin öneminden, kalem sahip-
lerinin daima hükümdar iltifatlarýna maz-
har oluþundan söz edip saltanatýn kýlýçsýz,
kýlýç ehlinin de kitapsýz þekillenemeyeceði-
ni söyler ve Süleyman peygamberin kâtibi
Âsaf b. Berahyâ’yý örnek gösterir. Hz. Pey-
gamber’in kitâbeti kýlýçla karþýlaþtýrdýðýný
ve kalemi üstün tuttuðunu, kendisinin de
muhtasaran topladýðý resmî yazýlarý bir
þükran olarak padiþaha sunmak istediði-
ni belirtir. Ona göre daha önceki reîsülküt-
tâblarýn Dîvân-ý Hümâyun’dan çýkan fer-
man sûretlerini yazmada ihmal gösterme-
leri bu önemli yazýlarýn zamanla unutul-
masýna yol açmýþ ve devlet iþlerinde cid-
di problemler ortaya çýkmýþtýr. Müellif, söz
konusu karýþýklýklara son vermek için ken-
di reîsülküttâblýðý zamanýnda bir müsved-
de defteri oluþturulduðunu ve padiþah fer-
manlarýnýn buraya kaydedildiðini söyler.
Bununla beraber Osmanlý padiþahlarýnýn
mektuplarýnýn, bunlara gelen cevaplarýn,
fetihnâme ve zafernâmelerin Dîvân-ý Hü-
mâyun ve niþancý kayýtlarýnda bulunma-
masýnýn da büyük kayýp olduðuna iþaret
eder. Zira, “Sultanlarýn sözleri sözlerin
sultanýdýr”, dolayýsýyla bu deðerli yazýlarýn
unutulup gitmesine göz yummamak ge-
rekir. Buna baðlý olarak münþîlerin çalýþ-
malarý da kaybolmakta, ayrýca her asrýn
hususi ifade tarzýna göre eski ibarelerle

eserlerin pratiðe dönük olduðunu daha
adýnda ortaya koymaktadýr. Sahaf el-Hâc
Nûri Efendi’nin derlediði ve devrin padi-
þahý Sultan Abdülaziz’e ithafen Münþe-
ât-ý Azîziyye fî âsâr-ý Osmâniyye adýný
verdiði iki ciltlik eseriyle (I, Ýstanbul 1292;
II, 1286) Manastýrlý Mehmed Rifat’ýn Nüz-
hetü’l-Münþeât (Ýstanbul 1285) ve Züb-
detü’l-Münþeât’ý (Ýstanbul 1300) bu grup-
ta zikredilmesi gereken eserlerdir.

6. Þair Zaîfî Pîr Mehmed’in Münþeât-ý
Mevlânâ Zaîfî’si gibi çoðu ayný kiþinin di-
vaný ile bir arada bulunan (TSMK, Revan
Köþkü, nr. 822, vr. 184b-194b, müellif hattý)
belirli sayýdaki mektuplardan ibaret eser-
ler. Bunlara Ebûbekir Rifat’ýn, oðlu tara-
fýndan neþredilen Münþeât ve Dîvân-ý
Rif‘at Efendi ile (Bulak 1254) Trabzonlu
Emin Hilmi Efendi’nin Divan ve Münþe-
ât’ý (Trabzon 1293), Zîver Paþa’nýn Âsâr-ý
Zîver Paþa Divan ve Münþeât’ý (Bursa
1313) gibi örnekleri de ilâve etmek gere-
kir.

Münþeatlar öncelikle edebiyat ve tarih
çalýþmalarý bakýmýndan kaynak eser nite-
liði taþýmaktadýr. Ancak münþeat kelimesi
özellikle Tanzimat’tan sonra yazýþma þe-
killerini öðreten ders kitaplarýna ad olma-
ya baþlayýnca hukuk ve askerlik gibi alan-
larda yapýlacak yazýþmalarýn kural ve ör-
neklerini içine alan kitaplar için de bu isim
kullanýlmýþtýr. Muhyiddin Bey’in Münþeât
ve Muâmelât-ý Askeriyye (Edirne 1308),
Türkzâde Hâfýz Mehmed Ziyâeddin’in
Münþeât ve Muâmelât-ý Umûmiyye yâ-
hud Mükemmel ve Mufassal Ýnþâ-yý
Mülkî ve Askerî ile (Ýstanbul 1314) Ha-
san Hýfzý’nýn Münþeât-ý Huk†k (Ýstanbul
1300) ve Abdülahad Nûri’nin Münþeât-ý
Kavânîn (Ýstanbul 1305) gibi belli bir ala-
na ait yazýþma kural ve örneklerini topla-
yan mecmualar bu tip eserlere örnektir.
Ahmed Erib’in Hanýmlara Münþeât’ý ise
(Ýstanbul 1309) daha farklý bir çalýþmadýr.
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hakkýnda kýsa açýklamalarda bulunur.
Münþeâtü’s-selâtîn, Asr-ý saâdet’ten Hu-
lefâ-yi Râþidîn’e kadar Hz. Peygamber’in
gönderdiði mektuplardan birkaçýnýn met-
niyle baþlar. Ardýndan dört halifenin bazý
mektuplarýna ve bunlara gelen cevaplara
yer verilip Osmanlý padiþahlarýna geçilir.

Selânikî tarafýndan 1880 belgeyi ihtiva
ettiði belirtilen Münþeât’ýn (a.g.e., a.y.)
iki baskýsý yapýlmýþtýr. Birinci neþir kýrk biri
Ýslâmiyet’in baþlangýç dönemiyle ilgili 735
belgeyi, ikincisi, Arapça ve Farsça belge-
lerin Türkçe tercümelerinin de verilme-
siyle ayrýca 100’ü aþkýn belgeyi ihtiva eder.
Eserin bu son baskýsý eklenen belgelerle iki
büyük cilde ulaþmýþtýr (aþ. bk.) (Osman
Gazi dönemiyle ilgili mektuplar ikinci bas-
kýnýn I. cildinin 48-65, Orhan Gazi devri-
ne ait olanlar 66-87, I. Murad dönemi ya-
zýþmalarý 87-113, Yýldýrým Bayezid döne-
mi 113-143, Çelebi Sultan Mehmed devri
145-166, II. Murad dönemi 166-220, Fâtih
Sultan Mehmed devri 221-290, II. Baye-
zid dönemi 290-368, Yavuz Sultan Selim
devri 368-500, Kanûnî Sultan Süleyman
dönemi 500-535. sayfalarý arasýndadýr. Bu
dönem II. cildin 87. sayfasýna kadar devam
eder. II. Selim devri yazýþmalarý II. cildin
87-100. sayfalarýndadýr). Eserin sonuna III.
Murad zamanýnda yazýlmýþ, Mýsýr’da ara-
zi tasarrufuyla ilgili uzunca bir yazý ilâve
edilmiþtir. Yavuz Sultan Selim devri için-
de Haydar Çelebi tarafýndan tutulan Ýran
ve Mýsýr seferlerinin rûznâmeleri, Kanûnî
dönemi belgeleri içinde de bu padiþahýn
seferlerinin rûznâmeleri vardýr.

Münþeâtü’s-selâtîn’de yer alan ilk üç
Osmanlý padiþahý dönemi yazýþmalarýyla
ilgili þüpheler ilk defa Friedrich von Krae-
litz -Graifenhorst tarafýndan ortaya atýl-
mýþsa da Kraeiltz -Graifenhorst bu devir
belgelerinin sahteliði meselesinde tem-
kinlidir. Ona göre Feridun Bey çeþitli def-
terhânelerden topladýðý evraký eski dil üze-
re aynen almayýp muhtemelen kendi za-
manýnýn diline uydurmuþtur. Zira III. Mu-
rad dönemi gibi Osmanlý edebiyatýnýn al-

týn çaðýndan sonra gelen dönemde Fe-
ridun Bey’in edebî mahfillere dahil ol-
mamasý düþünülemez. O devirde Osman-
lýlar’ýn ilk dönemindeki Türkçe (Eski Ana-
dolu Türkçesi) hakir görülmüþtür. Edip ve
þairler eserlerinde Arapça ve Farsça karý-
þýmý bir dil kullanmýþlardýr. Bu yüzden Fe-
ridun Bey de padiþaha ithaf ettiði eserini
asrýnýn diline uydurmuþ olmalýdýr (TOEM,
V/28 [1330], s. 242). Ardýndan Mükrimin
Halil (Yinanç) bu yýllara ait belgelerin, XII.
yüzyýlda Hârizmþah Sultaný Alâeddin Tekiþ
zamanýnda divanda münþîlik yapan Mu-
hammed b. Müeyyed el-Baðdâdî’nin et-
Tevessül ile’t-teressül (Tahran 1315) ad-
lý münþeat mecmuasýndaki mektuplarýn
baþlýklarý ile kiþi ve yer isimlerinin deðiþ-
tirilerek XVI. yüzyýl üslûp ve ifadesiyle ya-
zýlmýþ olduðuna dair kuvvetli deliller ileri
sürmüþtür. Kitaptaki menþurlarýn tarih-
lerine dikkat çeken Mükrimin Halil bunla-
rýn muhtevalarýnýn tarihî gerçeklere uyma-
dýðýna ileri sürmüþ ve Feridun Bey’in bu
mektuplara Kanûnî Sultan Süleyman dev-
rinin sanatlý üslûbuyla cevaplar uydurduðu-
nu söylemiþtir (bk. bibl.). Daha sonra A. A.
Olesnicki, Kosova savaþlarýyla ilgili belge-
lerin de ayný nitelikte olabileceðini, Franz
Babinger de Bulgaristan’da Osmanlý iler-

yeni ýstýlahlarýn farklýlýðý bilinmemektedir.
Müellif bu sebeple, gençliðinden beri top-
ladýðý Arapça, Farsça ve Türkçe resmî mek-
tuplardan Osmanlý hânedanýna ait olanlarý
her padiþah devrine göre derleyip tek cilt
haline getirdiðini belirtir. Rüyasýnda II. Mu-
rad’dan II. Selim’e kadar Osmanlý padiþah-
larýný toplu halde gördüðünü söyleyen mü-
ellif, özellikle Kanûnî Sultan Süleyman’ýn
teveccühlerine mazhariyetinden bahseder
ve rüyasýný bu hayýrlý hizmetine yorar. Ýki
ay sonra 3 Ramazan 981’de (27 Aralýk
1573) niþancýlýk makamýna terfi ettirilince
mektup toplamayý sürdürür ve eserini ta-
mamlayarak Sokullu Mehmed Paþa ara-
cýlýðýyla III. Murad’a takdim eder. Fakat
çaðdaþý Selânikî Mustafa Efendi’nin kay-
dettiðine göre bu benzersiz eser pek iti-
bar görmemiþtir (Târih, I, 110). Bundan da
Münþeât’ýn padiþah tarafýndan makbul
tutulmadýðý anlaþýlmaktadýr. Kendi ifade-
sine göre ise Sultan Murad iltifatlarýný esir-
gememiþ, 300 yýllýk mektuplarýn tedvini
herkesi memnun etmiþ, ancak hünerden
nasipsiz bazý hasetçiler bunu beðenmeyip
büyük meþakkatlerle toplanan mektuplar
için, “Eski münþîlerin mektuplarýný bulup
tertip eylemede ne vardýr?” demiþlerdir.

Münþeât’ýn baþ tarafýnda Osmanlý Dev-
leti’nde kullanýlan vüzerâ, ümerâ, ulemâ
vb.ne dair elkab örneklerini veren müellif
eserinin dîbâcesinden sonra Miftâh-ý Cen-
net adlý ahlâkî risâlesini derceder. Adý yine
ebced hesabýyla telif tarihi olan 982 (1574)
yýlýna tekabül eden ve rakiplerine cevap
olarak yazýldýðý anlaþýlan bu küçük risâle-
de dedikodunun zararlarýný ve kötü kiþile-
rin sýfatlarýný anlatarak kendisinin bu ki-
þilerle karþýlaþtýðýný ve çok zarar gördüðü-
nü, Dîvân-ý Hümâyun’da çalýþýrken birden
ilham gelip Miftâh-ý Cennet’i yazdýðýný
ifade eder. Sekiz bölüm halindeki risâlede
Feridun Bey müminin vasýflarý, sâlih ve
muslihin halleri, sýddîk kiþilerin hasletleri,
ahde vefâ ve sýr saklamanýn önemi, nifak
ve þikak erbabý, hasetçi ve müfsitler, iki
yüzlü gýybetçiler ve yalancýlarla mürâîler
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Osmanlý âlimi, müfessir ve edip.
˜ ™

Manisa’nýn Akhisar kazasýnda doðdu.
Asýl adý Muhyiddin Mehmed, babasýnýn adý
Bedreddin’dir. Cemâleddin lakabý ve Sa-
ruhânî, Akhisârî nisbeleriyle de anýlmýþ,
muhtemelen Türk, Arap ve Fars edebiyat-
larýna vukufu ve bu dillerde edebî risâle-
ler kaleme almasý sebebiyle “Münþî” diye
meþhur olmuþtur. Kâtib Çelebi onu Mev-
lânâ (Keþfü’¾-¾unûn, I, 459), Evliya Çelebi
ise Rum Mollasý ve Medine Mollasý diye
zikretmiþtir. Kendisinden Mevlânâ Meh-
med Aydýnî diye söz eden Naîmâ onu Bed-
reddin b. Mahmud Efendi Aydýnî ile (Os-
manlý Müellifleri, I, 252) karýþtýrmýþ olma-
lýdýr. Münþî ilk öðrenimini Akhisar ve Ma-
nisa’da yaptý. Ardýndan Ýstanbul’a giderek
Ebü’l-Leys Alîsî ve Câfer Efendi gibi mü-
derrislerden icâzet aldý. 958’de (1551) ho-
casý Câfer Efendi Þam kadýsý olunca onun-
la birlikte Þam’a gitti. Bir müddet sonra
Ýstanbul’a döndü ve 963 (1556) yýlýnda Mý-
sýr’a kadý tayin edildi. Bu görevinde ne ka-
dar kaldýðý bilinmemekle beraber kadýlýk
hizmetinin büyük kýsmýný Mýsýr’da geçir-
diði belirtilmiþtir (a.g.e., II, 20). Memleke-
tine dönünce burada tedrîs ve telifle meþ-
gul oldu. 1 Ramazan 981’de (25 Aralýk
1573) baþladýðý Nezîlü’t-tenzîl adlý ese-
rinin telif çalýþmalarýný sürdürürken “bu
çalýþmanýn bereketiyle” Rebîülâhir 982’de
(Temmuz-Aðustos 1574) Mescid-i Nebevî
þeyhliðine tayin edildi. 985’te (1577) bu
vazifeye Þeyh Sinan’ýn getirildiði, onun Re-
bîülevvel 989’da (Nisan 1581) ölümü üze-
rine yerine tekrar Münþî’nin görevlendi-
rildiði zikredilmiþ olup (Atâî, II, 359) onun
bu süre içinde hangi vazifede bulundu-
ðuna dair bilgi yoktur. Vefatýna kadar Ha-

rem þeyhliði görevini sürdüren Münþî’nin
Müsennâ adlý eserinin mukaddimesinde
kendisinden “Haremeyn þeyhi” ve “metâ-
feyn nâzýrý” diye söz ettiðine bakýlýrsa (Sü-
leyman el-Âbid, II, 411) hayatýnýn sonlarý-
na doðru ona Mekke’deki Harem-i þerif’-
te de bir pâye verilmiþ yahut bir ara Mek-
ke’de Harem-i þerif þeyhliði de yapmýþ ol-
malýdýr. Münþî Medine’de vefat etti ve Ba-
ký‘ Mezarlýðý’na defnedildi. Ölüm yýlý bazý
kaynaklarda 1000 (1592) olarak zikredilip
vefat yerinin de Mekke olduðu söylenmiþ-
se de Nev‘îzâde Atâî’nin bu tarihi kayde-
derken “1000 yýlýnýn tamamlandýðý sýnýr-
da” ifadesi dikkate alýndýðýnda Münþî’nin
1 Muharrem 1001’de (8 Ekim 1592) öldü-
ðünü söylemek mümkündür (vefatýyla il-
gili olarak Evliya Çelebi’nin anlattýðý olay
için bk. Seyahatnâme, IX, 655). Münþî
tasavvufa da ilgi duymuþ ve Nakþibendî
þeyhlerinden Hakîm Çelebi’den tasavvuf
dersleri almýþtýr (Müstakimzâde, s. 395).

Eserleri. 1. Nezîlü’t-tenzîl. Tefsîrü’l-
Münþî diye de anýlan ve bazý yazma nüs-
halarýnda Tenzîlü’t-tenzîl adýyla kayde-
dilen eser III. Murad’a takdim edilmiþtir.
Müellif, 1 Ramazan 981’de (25 Aralýk 1573)
Akhisar’da baþlayýp Rebîülevvel 999’da
(Ocak 1591) Harem þeyhi iken tamamladý-
ðý eserinde genellikle âyetleri âyet ve sün-
netle tefsir etmiþ, daha önceki âlimlerden
gelen rivayetlerden yararlanmýþ, yer yer
kendi görüþ ve tercihlerine de yer ver-
miþtir. Fýkhî meseleleri Hanefî mezhebi-
ne, itikadî konularý Ehl-i sünnet anlayýþý-
na göre ele almýþ, Mu‘tezile, Cebriyye ve
Kaderiyye gibi fýrkalarýn görüþlerini red-
detmeye çalýþmýþ, az da olsa tasavvufî ve
iþârî yorumlar yapmýþ (meselâ bk. Nezî-
lü’t-tenzîl, vr. 2b; Muhibbî, III, 400-401),
özellikle geçmiþ peygamberler ve kavim-
lere dair kýssalarý, tabiat olaylarý ve yaratý-
lýþýn baþlangýcýyla ilgili konularý tefsir eder-
ken Ýsrâiliyat’tan faydalanmýþtýr. Eserin
çok sayýda yazma nüshasý vardýr (Süley-
maniye Ktp., Mihriþah Sultan, nr. 19, Âþir
Efendi, nr. 390, Hamidiye, nr. 117, Ayasof-
ya, nr. 282, Lâleli, nr. 140; ÝÜ Ktp., nr. 737,
5036; Nuruosmaniye Ktp., nr. 147; Hacý
Selim Aða Ktp., nr. 101; Köprülü Ktp., Fâ-
zýl Ahmed Paþa, nr. 144; Râgýb Paþa Ktp.,
nr. 232; TSMK, Emanet Hazinesi, nr. 566;
Kayseri Râþid Efendi Ktp., nr. 35; Bursa
Eski Yazma ve Basma Eserler Ktp., Haraç-
çýoðlu, nr. 154; MÜ Ýlâhiyat Fakültesi Ktp.,
nr. 6813). 2. Mecmû£atü’r-resâßil (Âtýf
Efendi Ktp., nr. 2800). Bu koleksiyonda yer
alan risâleler þunlardýr: a) Þer¼u Mušad-
dimeti Ýbni’l-Cezerî. b) Risâle fi’t-ta£-
rîb (U½ûlü’t-tašrîb fi’t-ta£rîb). Arapça’ya

leyiþiyle alâkalý eserinde Sofya’nýn zaptýna
dair belgelerin sahte olduðunu öne sür-
müþtür. Paul Wittek de Evrenos Bey hak-
kýndaki beratýn otantikliðine itiraz etmiþ-
tir. Kemal Edip Kürkçüoðlu ise Kanûnî’nin
Bâlî Bey’e gönderdiði hatt-ý hümâyunun
Münþeâtü’s-selâtîn’de (I, 87-89) I. Mu-
rad tarafýndan Gazi Evrenos Bey’e gön-
derilmiþ gibi gösterildiðini belirtmiþtir
(DTCFD, VIII/3 [1950], s. 327). Son olarak
ilk üç padiþah dönemiyle ilgili araþtýrma-
sýnda Irène Beldiceanu, Münþeât’ýn ta-
mamý üzerinde derinlemesine bir incele-
me yapýlmadýðýný ve belgelerin asýllarýnýn
da elde bulunmadýðýný belirterek bütün
mektuplarýn sahte olmadýðýný, diðer mün-
þeat mecmualarý incelenmeden bu mese-
lenin çözümlenemeyeceðini ifade etmiþ-
tir (Resherches sur les actes, s. 43-50).

Çeþitli kütüphanelerde yazmalarý bulu-
nan eser Mecmûa-i Münþeâtü’s-selâtîn
ve Feridun Bey Münþeâtý adlarýyla iki de-
fa basýlmýþtýr (I-II, Ýstanbul 1264-1265; Ýs-
tanbul 1274-1275). Ýkinci baskýsý ilk tab‘ýn-
dan daha mükemmeldir. L. M. Langles, Pa-
ris nüshasýna dayanýp seksen sekiz bel-
geyi yayýmlamýþ, M. Wickerhauser de yine
eserden bazý seçmeler yaparak kýsmî bir
neþirde bulunmuþ (Viyana 1853), Halil Et-
hem Bey ise sadece Yavuz Sultan Selim’in
Mýsýr seferi bölümünü Almanca’ya çevirip
“Deutsche Orient-Bücherei” dizisinde Ta-
gebuch der ägyptischen Expedition des
Sultans Selim I. aus Feriduns Samm-
lung der Staatschriften adýyla neþret-
miþtir (Weimar 1916).
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