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el-MÜNTEK…

vâzil” çalýþmalarýdýr. Ele aldýðý hükümlerin
delillerine nâdiren yer veren Münyetü’l-
mu½allî’nin Hanefî mezhep birikimini yan-
sýtma hususunda bazý eksiklik ve hatala-
rýnýn olduðu görülmektedir. Muhtemelen
bir kýsmý, eserin telifinde Muhtâr b. Mah-
mûd ez-Zâhidî’nin Æýnyetü’l-Münye li-
tetmîmi’l-³unye adlý rivayet zaafýyla meþ-
hur kitabýndan faydalanýlmasýndan kay-
naklanan bu hata ve eksikliklere kitabý þer-
heden Ýbn Emîru Hâc ve Ýbrâhim el-Halebî
tarafýndan iþaret edilmiþtir (meselâ bk.
øunyetü’l-mütemellî, Süleymaniye Ktp.,
Ayasofya, nr. 1135, vr. 41a, 66a). IX. (XV.)
yüzyýl gibi telifinden nisbeten kýsa bir sü-
re sonra nüshalarý arasýnda dikkate deðer
farklýlýklar görülen Münyetü’l-mu½allî’ye
(meselâ bk. Ýbn Emîru Hâc, vr. 9a; Ýbrâ-
him el-Halebî, øunyetü’l-mütemellî, vr.
2a-b) gramer ve üslûp açýsýndan da eleþti-
riler yöneltilmiþtir.

Hanefî çevrelerince Münyetü’l-mu½al-
lî’ye gösterilen ilgi, X. (XVI.) yüzyýlda Ýbrâ-
him el-Halebî’nin ¥alebî ½a³¢r olarak ta-
nýnan MuÅta½aru øunyeti’l-mütemellî’-
sine yönelmiþ ve Þürünbülâlî’nin Nûrü’l-
î²â¼’ýnýn yaygýnlaþmasýyla birlikte bu ese-
rin din eðitimi müfredatýndaki hâkimiyeti
azalmýþtýr. Bununla birlikte Münyetü’l-
mu½allî’nin, baþ tarafýna kitapta geçen
bazý Arapça kelimelerin Türkçe karþýlýkla-
rýný içeren alfabetik bir lugatçe eklenerek
ve “Rüþdiye mektepleri için tab‘ olunmuþ-
tur” kaydý konularak 1277 (1861) tarihin-
de basýlmýþ olmasý o dönemde Osmanlýlar’-
da hâlâ yerini koruduðunu göstermekte-
dir. Hanefî mezhebinin hâkim olduðu böl-
gelerde mevcut birçok kütüphanede bin-
lerce yazmasý bulunan Münyetü’l-mu-
½allî baþta Ýstanbul olmak üzere dünya-
nýn çeþitli yerlerinde defalarca basýlmýþtýr
(Ýstanbul 1265, 1277, 1285, 1831, 1902,
1907; Delhi 1337; Lahor 1870; Bombay
1302, 1303; Kazan 1889; Leknev 1315; Dý-
maþk 1423/2002).

Þerhleri, Hâþiyeleri, Tercümeleri ve Hak-
kýndaki Diðer Çalýþmalar. 1. Ýbn Emîru Hâc,
¥albetü’l-mücellî ve bu³yetü’l-müb-
tedî fî þer¼i Münyeti’l-mu½allî ve ³un-
yeti’l-mübtedî. Eserle ilgili bilinen ilk þerh-
tir. Münyetü’l-mu½allî’nin düzensizliðin-
den ve Ýslâmî ilimlere yeni baþlayanlara
yönelik olarak kaleme alýnmasýna raðmen
bu seviyedeki kiþilerin iþine yaramayacak
bilgiler ihtiva etmesinden yakýnan þârih,
geniþ pasajlara ayýrýp iþlediði eserin ibare-
lerini lugavî tahlillere tâbi tutma amacý
gütmemekte, müellifin gerek ifadelerini
gerekse tercihlerini eleþtirip eserdeki bil-
gileri öncelikle Hanefî literatüründeki yeri

ve deðeri açýsýndan ele almaktadýr. Met-
nin doðrudan kapsamýna dahil olmayan
hususlar hakkýnda kendi görüþ ve deðer-
lendirmeleri için her bölümde “tevcih” adýy-
la alt baþlýklar açan Ýbn Emîru Hâc, bir yan-
dan Kâþgarî’nin ele aldýðý görüþlerin delille-
rini serdederken öte yandan mezhep için-
deki farklý görüþleri incelemektedir. Ese-
rin çeþitli kütüphanelerde çok sayýda yaz-
ma nüshasý mevcuttur (DÝA, XIX, 477). 2.
Ýbrâhim el-Halebî, øunyetü’l-mütemellî
fî þerhi Münyeti’l-mu½allî ve ³unyeti’l-
mübtedî. ¥alebî kebîr olarak tanýnmýþtýr
(Leknev 1222, 1323; Ýstanbul 1253, 1256,
1295, 1300, 1325; Lahor 1310, 1314). Nâ-
file namaz türleri, kazâ namazý ve cena-
ze gibi Münyetü’l-mu½allî’nin ele alma-
dýðý konu baþlýklarýný da iþleyen ¥alebî
kebîr Kâþgarî’nin verdiði bilgileri delillen-
dirmekte, delil olarak getirdiði hadislerin
sened ve metinlerini tartýþmakta ve di-
ðer mezheplerin, özellikle de Þâfiî mezhe-
binin görüþleriyle mukayese etmektedir.
¥albetü’l-mücellî’ye göre lugavî tahlille-
re geniþ yer veren ¥alebî kebîr bu amaç-
la metni daha küçük pasajlara ayýrmakta
ve Münyetü’l-mu½allî’deki önermeleri da-
ha açýk bir üslûpla ve maddeler halinde
yeniden ifade etmeye çalýþmaktadýr. Ge-
rek ¥albetü’l-mücellî gerekse øunye-
tü’l-mütemellî Hanefî mezhebinin hâkim
olduðu bölgelerdeki yerleþik uygulamala-
rý, bid‘atlarý ve mezhep telakkilerini ele al-
dýklarý konular çerçevesinde iþlemeleri açý-
sýndan önemli birer kaynaktýr. 3. Ýbrâhim
el-Halebî, MuÅta½aru øunyeti’l-müte-
mellî. Halebî, øunyetü’l-mütemellî ile
Ýslâmî ilimlerin tahsilinde henüz baþlan-
gýç seviyesinde olan talebelere yönelik bir
þerh hazýrlamayý hedeflese de meydana
getirdiði eser bu seviyedekilere göre anla-
þýlmasý zor ve hacimli olduðu için çalýþma-
sýný ihtisar ederek ¥alebî ½a³¢r diye ta-
nýnan bu kitabý kaleme almýþtýr (Ýstanbul
1242, 1268, 1286, 1309, 1312, 1316, 1317,
1320; Lahor 1889). ¥alebî kebîr’deki uzun
bölüm giriþlerine ve diðer mezheplerin gö-
rüþlerinin tartýþýldýðý paragraflara ¥ale-
bî ½a³¢r’de yer vermeyen müellif, ihtisar
çalýþmasýnda talebelerin ihtiyaçlarýný gö-
zeterek dil tahlillerini kýsmen býrakmýþ ve
uzun cümlelerdeki anlamayý güçleþtiren
unsurlarý çýkarmýþtýr. ¥alebî ½a³¢r hacim,
muhteva ve üslûp açýsýndan hedef aldýðý
seviyeye uygun bir metin olmasýnýn yaný
sýra, bilhassa hükümlerin naslarla delillen-
dirilmesi gibi Münyetü’l-mu½allî’de bu-
lunmayan birçok özelliðinden dolayý kýsa
sürede hem bu eserden hem ¥alebî ke-
bîr’den daha çok tanýnan ve okutulan bir

dedir (Tarih, nr. 134 M). el-Müntešå, Meh-
met Bulut tarafýndan Yüksek Ýslâm Ensti-
tüsü öðretim üyeliði tezi olarak neþre ha-
zýrlanmýþ (Ýzmir 1981), daha sonra da ya-
yýmlanmýþtýr (Ýzmir 2000-2001).
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Sedîdüddin el-Kâþgarî’nin
(ö. 705/1305)

namaza dair eseri.
˜ ™

Hanefî mezhebinin hâkim olduðu Hora-
san ve Mâverâünnehir’de, temel Arapça
eðitimi aldýktan sonra Ýslâmî ilimleri tah-
sil edecek talebelere giriþ metni olmak üze-
re Ebü’l-Leys es-Semerkandî’nin Mušad-
dimetü’½-½alât’ý gibi temizlik, abdest ve
namaza dair hükümleri basit bir dille an-
latan eserler okutuluyordu. Mâverâünne-
hir’de Hanefî fýkhýný öðrendikten sonra
Mekke’de on dört yýl ikamet eden ve ar-
dýndan Yemen’e yerleþen Kâþgarî’nin ka-
leme aldýðý Münyetü’l-mu½allî ve ³un-
yetü’l-mübtedî, kýsa sürede Hanefî coð-
rafyasýnda Ýslâmî ilimleri tahsile yönelen-
lere okutulan giriþ metni haline gelmiþtir.
Ardýndan Þâfiî mezhebine intisap eden
Kâþgarî, Münyetü’l-mu½allî’de Ebû Ha-
nîfe ve talebelerinin görüþlerini ana hat-
larýyla verdikten sonra Hanefî fakihlerinin
beþ asýr boyunca bu görüþler çerçevesin-
de geliþtirdikleri hükümleri ve döneminin
sýk karþýlaþýlan problemlerini maddeler ha-
linde basit bir dille ve VII. (XIII.) yüzyýlýn
Hanefî terminolojisini kullanarak aktar-
mýþtýr. Kâþgarî’nin, eserin mukaddimesin-
de yararlandýðýný belirttiði kaynaklarýn VI.
(XII.) yüzyýldan VII. (XIII.) yüzyýlýn ortasýna
kadar geçen zaman diliminde yaþamýþ Mâ-
verâünnehirli Hanefî fakihlerine ait olma-
sý, Münyetü’l-mu½allî’nin yazýldýðý döne-
min katký ve tercihlerini yansýttýðýný gös-
termesi açýsýndan manidardýr. Müellif ta-
rafýndan kaynak olarak kullanýldýðý anlaþý-
lan, fakat eserin mukaddimesinde zikre-
dilmeyen kitaplarýn birçoðu ise IV-VI. (X-
XII.) yüzyýllar arasýnda kaleme alýnmýþ “ne-
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41b-53b) þerh ve hâþiye türünden farklý ça-
lýþmalar da gerçekleþtirilmiþtir. 4. Nûred-
din Muhammed b. Muhammed el-Bedî‘
eþ-Þirvânî, MuÅta½aru Münyeti’l-mu½al-
lî. Þirvânî, Münyetü’l-mu½allî’yi Kâþga-
rî’nin ifade ve üslûbundan kýsmen baðým-
sýz bir þekilde kýsalttýktan sonra Þer¼u
MuÅta½ari’l-Münyeti’l-mu½allî adýyla
þerhetmiþtir (Süleymaniye Ktp., Hasan
Hüsnü Paþa, nr. 443). Sultan IV. Mehmed’e
ithaf edilen bu þerh de Kâþgarî’nin yer ver-
diði bazý görüþlerin Hanefî mezhebinde
müftâ bih olmadýðýný vurgulamaktadýr
(meselâ bk. vr. 67a). 5. Muhammed b. Ah-
med Edirnevî, Zuhru’n-necât fî tercü-
meti’l-Münyeti’l-musallî (Süleymaniye
Ktp., Reþid Efendi, nr. 178). Münyetü’l-
mu½allî’nin Türkçe çevirisi olmakla bera-
ber bazý yerlerde Türkçe þerh olarak nite-
lendirilebilecek açýklamalarý ihtiva etmek-
tedir. Yine IV. Mehmed’e ithaf edilen ter-
cüme 1074’te (1663) tamamlanmýþtýr. 6.
Muhammed b. Ali Erzurûmî, Tercüme-i
Münyetü’l-musallî (Süleymaniye Ktp.,
Reþid Efendi, nr. 175). Aslýnda bir satýr
altý tercümesi olup daha sonra müsten-
sihler tarafýndan satýr altlarýndaki Türk-
çe karþýlýklar satýra yerleþtirilip asýl metin
paranteze alýnmak suretiyle bir tercüme
metni meydana getirilmiþtir. Ayrýca Mün-
yetü’l-mu½allî metnini soru-cevap þekli-
ne dönüþtüren çalýþmalar gibi (Mesâßilü
Münyeti’l-mu½allî fi’l-fýšh, Süleymaniye
Ktp., Reîsülküttâb Mustafa Efendi, nr. 402)
bu eserin tedrîsinde yardýmcý olacak çe-
þitli kitaplar kaleme alýnmýþtýr.

Hasan Ege tarafýndan, Ali Yektâ b. Meh-
med Sâlih’in hâþiyesiyle beraber basýlan
metin esas alýnarak Münyetü’l-mu½allî ve
¥alebî ½a³¢r bir arada tercüme edilmiþ-
tir (Ýstanbul 1970, 1982). Münyetü’l-mu-
½allî’yi tahkik eden Abdülkerîm Hamza (Dý-
maþk 2002) eserdeki ifade bozukluklarýný
düzeltmiþ, Ýbn Emîru Hâc ve Halebî þerh-
lerinin yaný sýra bu esere sýk sýk müraca-
at eden Ýbn Âbidîn’in ¥âþiye’sinden de
yararlanarak Hanefî literatürü açýsýndan
muhtevadaki farklýlýk, eksiklik ve hatalarý
göstermiþtir.
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Münzir b. Amr b. Huneys el-Ensârî
el-Hazrecî es-Sâidî

(ö. 4/625)

Bi’rimaûne’de þehid düþen sahâbî.
˜ ™

Medine’deki ilk müslümanlardan olup
Hazrec kabilesine mensuptur. Annesi Hind
bint Münzir, Hubâb b. Münzir’in kýz karde-
þidir. Annesiyle kýz kardeþleri Mendûs ve
Selmâ da müslüman olmuþ ve Hz. Pey-
gamber’e biat etmiþlerdir. Münzir, Ýslâm’-
dan evvel okumayazma bilen nâdir þahsi-
yetlerden biriydi. Ýkinci Akabe Biatý’ndan
önce müslüman oldu ve ensardan yetmiþ
kiþiyle beraber Ýkinci Akabe Biatý’na katýl-
dý. Hz. Peygamber’in on iki temsilcisinden
(nakib) biri olup Sa‘d b. Ubâde ile birlikte
Benî Sâide’nin nakibi idiler. Münzir’in Ýslâ-
miyet’i kabulünden sonra Sa‘d b. Ubâde
ve Ebû Dücâne ile beraber Benî Sâide’nin
putlarýný kýrdýðý rivayet edilir. Resûl-i Ek-
rem Medine’ye hicret ettiðinde devesi Benî
Sâide kabilesinin mahallesine gelince Mün-
zir onu karþýladý ve kendi yanlarýnda kal-
masýný istedi, ancak Resûlullah devesinin
çökeceði yerde ikamet edeceðini söyledi.

Vâkýdî’nin rivayetine göre Hz. Peygam-
ber bir muhâcir ile bir ensârý kardeþ ilân
ederken Münzir b. Amr ile Tuleyb b.
Umeyr’i, Ýbn Ýshak’a göre ise onunla Ebû
Zer el-Gýfârî’yi kardeþ yapmýþtýr (muâhât).
Vâkýdî ise Resûl-i Ekrem’in bunu Bedir’-
den önce yaptýðýný, mirasla ilgili âyetler
inince muâhâtýn ortadan kalktýðýný, Ebû
Zerr’in müslüman olduktan sonra Medi-
ne’den ayrýlýp memleketine gittiðini, Be-
dir, Uhud ve Hendek savaþlarýnýn ardýndan
Medine’ye geldiðini ileri sürerek onun Ebû
Zer’le kardeþ ilân edilmesine dair rivaye-
tin doðru olmadýðýný belirtir. Münzir b.
Amr, hicretin 1. yýlý Ramazan ayý baþýnda

kitap olmuþtur. Her iki eser de meselâ ab-
dest sýrasýnda su ibriðinin nereye konul-
masý gerektiði gibi (øunyetü’l-mütemellî,
vr. 17b; ¥alebî ½a³¢r, s. 11) bir kýsmý gele-
nek, estetik kabuller ve görgü kurallarý
kapsamýna giren çok geniþ bir âdâb çer-
çevesi çizerek Osmanlý toplumundaki te-
mizlik ve namazla ilgili hemen her türlü
vâkýa ve davranýþý nitelemeye çalýþan me-
tinlerdir. Özellikle ¥alebî ½a³¢r, Osmanlý
toplumunda eðitim görmüþ kiþilerin çok
büyük bir kýsmýnýn okuduðu bir eser ol-
masýndan dolayý ilmihal kültürünün temel
kaynaklarýndan birini teþkil etmiþtir. Ýb-
râhim Babadâðî’nin çalýþmasý ¥alebî ½a-
³¢r’in Türkçe tercümeleri arasýnda en çok
tanýnmýþ ve yayýmlanmýþ olanýdýr (Ýstanbul
1255, 1260, 1264, 1275, 1278, 1286, 1291,
1299, 1301, 1307, 1314, 1315, 1316, 1341;
Kazan 1860). Ali b. Ýbrâhim b. Mestân’ýn
¥alebî ½a³¢r tercümesi ise Münyetü’l-
mu½allî’deki zayýf görüþleri ayýklamasý,
¥alebî kebîr’deki bazý bilgileri eklemesi
ve eserin son kýsmýný özetleyerek çevir-
mesiyle dikkat çekmektedir (Süleymani-
ye Ktp., Yazma Baðýþlar, nr. 1969). Güzel-
hisârî’nin ¥ilyetü’n-nâcî alâ øunyeti’l-
mütemellî adlý hâþiyesi ¥alebî ½a³¢r hâ-
þiyelerinin arasýnda en tanýnmýþ olanýdýr
(Ýstanbul 1231, 1244, 1250, 1251, 1256,
1262, 1269, 1277, 1287, 1289, 1293, 1295,
1299, 1306, 1308, 1322; Bulak 1251). ¥a-
lebî ½a³¢r, Ýslâmî ilimler eðitiminin ilk ba-
samaklarýndan birini teþkil ettiði için bu
eserin birkaç satýrlýk mukaddimesi kulla-
nýlmak suretiyle talebelere Ýslâm ilim ge-
leneðinin bazý karakteristikleri ve özellik-
le besmele, hamdele, salvele ile eserlere
baþlamanýn anlamý ve bu ifadelerin tahlil-
leri öðretilmeye çalýþýlmýþtýr. Saçaklýzâde
(Süleymaniye Ktp., Hacý Mahmud Efen-
di, nr. 1103, vr. 1a-2b), Adalý Þeyh Mustafa
(Süleymaniye Ktp., Çelebi Abdullah Efen-
di, nr. 389, vr. 142b-143a), Akkirmânî (Sü-
leymaniye Ktp., Baðdatlý Vehbi Efendi, nr.
1615, vr. 21b-26a), Reþîdüddin Ahmed en-
Nevâþî (Süleymaniye Ktp., Antalya-Teke-
lioðlu, nr. 843, vr. 31b-34a), Ýsmâil b. Mu-
hammed el-Eyvânî (Süleymaniye Ktp., Çe-
lebi Abdullah Efendi, nr. 389, vr. 141a-142a),
Hüseyin es-Sâdâtî (Süleymaniye Ktp., Ha-
cý Mahmud Efendi, nr. 6337) gibi müellif-
ler tarafýndan Risâle (Þer¼, ¥âþiye) £alâ
dîbâceti’l-¥alebî adlarýyla kaleme alýnan
bu eserlerin ¥alebî ½a³¢r tedrisi gelene-
ðinde önemli bir yere sahip olduðu anlaþýl-
maktadýr. Öte yandan ¥alebî ½a³¢r üze-
rine yalnýzca bu eserde geçen kelimeleri
kapsayan Halebî Lugatý gibi (Süleyma-
niye Ktp., Antalya-Tekelioðlu, nr. 843, vr.
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