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med b. Yûsuf el-Birzâlî gibi akraný; Ýbn
Hallikân, Ýzzeddin Ahmed b. Muhammed
el-Hüseynî, Ali b. Muhammed el-Yûnînî ve
Ýbn Dakýkul‘îd gibi talebeleri de ondan fay-
dalandý. Abdülmü’min b. Halef ed-Dimyâ-
tî yýllarca onun derslerine devam etti; Ýz-
zeddin Ýbn Abdüsselâm da hadis meclis-
lerinde bulunarak hadis rivayet etti. Mün-
zirî, Ebû Ýshak eþ-Þîrâzî’nin et-Tenbîh’ini
on bir cilt halinde þerhederek fýkýh saha-
sýndaki yetiþmiþliðini ortaya koymak ve so-
ranlara fetva vermekle beraber Ýzzeddin
Ýbn Abdüsselâm Mýsýr’a gelip yerleþince
ona duyduðu saygýdan dolayý bir daha
fetva vermedi. 4 Zilkade 656’da (2 Kasým
1258) Kahire’de Kâmiliyye Dârülhadisi’n-
de vefat eden Münzirî, Mukattam tepesi-
nin eteklerinde (Karâfe) defnedildi (ölümü
üzerine yazýlan mersiyeler için bk. Yûnînî,
I, 250-253). Yaþadýðý yüzyýlýn en meþhur
hadis hâfýzý kabul edilen Münzirî hadisle-
rin sahih ve mevzû olanlarý ile hadislerde-
ki gizli kusurlarý (illet), müþkilleri bilme-
de, ihtiva ettiði hükümleri anlamada, mâ-
nasýndaki incelikleri kavramada, râvilerin
cerh ve ta‘dîli ile onlarý tanýmada üstün
bir yere sahipti. Zehebî yaþadýðý devirde
ondan daha güçlü bir hadis hâfýzýnýn bu-
lunmadýðýný, Ýbn Dokmak da devrinin ha-
dis hâfýzý sayýldýðýný belirtmektedir. Zâhid-
liðiyle tanýnan Ýbn Dakýkul‘îd hocasý Mün-
zirî’nin ahlâkýný överek kendisinin ondan
daha âlim, fakat onun kendisinden daha
zâhid olduðunu söylemekte, Zehebî ve Tâ-
ceddin es-Sübkî gibi biyografi yazarlarý da
onun bu yönüne özellikle iþaret etmekte-
dir. Münzirî’nin genç yaþta ölen oðlu Mu-
hammed de hadis öðrenmek için seyahat-
ler yaparak pek çok hadis yazmýþtýr.

Eserleri. A) Hadis. 1. et-Ter³¢b ve’t-ter-
hîb. Ýhlâs, ilim, namaz, alým satým, edep,
zühd, cennet ve cehennem gibi konular-
da dinin yapýlmasýný ve yapýlmamasýný is-
tediði þeylere dair hadislerin genellikle Kü-
tüb-i Sitte, Ýmam Mâlik’in el-Muva¹¹aßý,
Ýbn Hibbân ve Ýbn Huzeyme’nin e½-Øa¼î¼’-
leri, Ahmed b. Hanbel ve Ebû Ya‘lâ el-Mev-
sýlî’nin el-Müsned’leri, Taberânî’nin üç
Mu£cem’i ve Hâkim en-Nîsâbûrî’nin el-
Müstedrek’i gibi hadis kaynaklarýndan se-
çilerek konularýna göre yirmi beþ bölüm
halinde sýralanmasýyla meydana gelmiþ
olup senedlerde sahâbî dýþýndaki râviler
zikredilmemiþtir. Müellif sahih, hasen ve
güvenilebilecek zayýflýktaki rivayetleri “an”
harfiyle göstermekle yetinmiþ, ayrýca ha-
disin saðlamlýk derecesini belirtmemiþtir.
Zayýf olduðu anlaþýlan rivayetleri de “an”
harfiyle göstermekle beraber rivayetin so-
nunda ona ne ölçüde güvenilebileceðine

iþaret eden mevkuf, mürsel, münkatý‘, ga-
rîb gibi deðerlendirmeler yapmýþtýr. Mev-
zû, çok zayýf ve zayýf diye nitelenebilecek
rivayetleri de “ruviye” kelimesiyle ifade et-
miþtir. Eser tertibi, kendine has bir metot-
la da olsa hadislerin güvenilirlik derecesi-
nin belirtilmesi, az kullanýlan bazý kelime-
lerin açýklanmasý, tergýb ve terhîb konu-
sunda mükerrerleriyle birlikte 5472 hadi-
si ihtiva eden hacimli bir kitap olmasý gibi
sebeplerle Ýslâm dünyasýnda þöhret kazan-
mýþtýr. Eser üzerinde þerh ve ihtisar tü-
ründen çeþitli kitaplar yazýlmýþtýr. Þerhle-
ri arasýnda Hasan b. Ali el-Feyyûmî (nüs-
halarý için bk. Brockelmann, GAL Suppl.,
I, 627), Menûfî, Muhammed Hayât b. Ýbrâ-
him es-Sindî gibi âlimlerin Þer¼u’t-Ter³¢b
ve’t-terhîb’leri; muhtasarlarý arasýnda Ebû
Yâsir Muhammed b. Ammâr el-Mýsrî’nin
et-Tašrîb fi’Åti½âri’t-Ter³¢b ve’t-terhîb,
Ýbnü’d-Deyrî diye anýlan Muhammed b.
Ebû Bekir es-Safedî’nin et-Tašrîb ilâ kitâ-
bi’t-Ter³¢b ve’t-terhîb (nþr. Mustafa Dîb
el-Buga – Muhammed Ýsâm Arrâr, I-II, Dý-
maþk-Beyrut 1411/1991), Ýbn Hacer el-As-
kalânî’nin 855 sahih rivayeti bir araya ge-
tirip râvileri hakkýndaki görüþlerini kýsaca
belirttiði MuÅta½arü’t-Ter³¢b ve’t-terhîb
li’l-Mün×irî (nþr. Muhammed Ali Subeyh,
Kahire 1352/1933; nþr. Habîburrahman el-
A‘zamî v.dðr., Bombay 1380/1960; Beyrut
1401/1981, 1407/1987; nþr. Abdullah Hac-
câc, Kahire 1400/1979, 1402/1981, 1404/
1983, 1409/1989; nþr. Muhammed el-Mec-
dûb, Kahire-Tunus 1400 ve Teh×îbü’t-Ter-
³¢b ve’t-terhîb adýyla, Kahire 1413) adlý
eserleri, Bahrak ve Ahmed b. Ali eþ-Þere-
fî ez-Zimârî, Muhammed Yahyâ b. Emân
el-Hindî gibi âlimlerin çalýþmalarý ve Ab-
dülazîz b. Muhammed b. Ýbrâhim Âlü’þ-
þeyh’in Æu¹ûfü’¦-¦emer ve £uš†dü’d-dü-
rer min kelâmi seyyidi’l-beþer’i (Riyad
1407/1987), Yûsuf el-Kardâvî’nin notlar ve
fihristler ekleyerek hazýrladýðý el-Münte-
šå min Kitâbi’t-Ter³¢b ve’t-terhîb li’l-
Mün×irî’si (I-II, Devha 1406-1409/1986-
1989; Mansûre 1414/1993) anýlabilir. Ah-
med b. Ebû Bekir el-Bûsîrî TuÅfetü’l-¼a-
bîb li’l-¼abîb bi’z-zevâßid £ale’t-Ter³¢b
ve’t-terhîb adlý eserini, yine kendisine ait
Ýt¼âfü’l-Åýyere’den ve Þehredâr b. Þîrû-
ye ed-Deylemî’nin Müsnedü’l-Firdevs’i-
nin zevâidinden derlediði hadislerle et-
Ter³¢b ve’t-terhîb’e bir zeyl olarak kale-
me almýþtýr. Nâcî lakabýyla bilinen Ebû Ýs-
hak Ýbrâhim b. Muhammed ed-Dýmaþký,
et-Ter³¢b ve’t-terhîb’de gördüðü bazý ha-
talarý esere ilâve ettiði bilgilerle beraber
£Ucâletü’l-imlâßi’l-müteyessira mine’t-
te×nîb £alâ mâ vaša£a li’l-¼âfý¾i’l-Mün-

Yâkut, Mu£cemü’l-büldân, I, 171-172, 347-349;
Ýbnü’l-Esîr, el-Kâmil, II, 210, 215, 230, 298, 352,
368; a.mlf., Üsdü’l-³åbe (Bennâ), V, 267, 302-
303; Ýbn Hacer, el-Ý½âbe, III, 459-460; Muham-
med b. Abdülbâký ez-Zürkanî, Þer¼u’l-Mevâhib,
Kahire 1854, III, 408-409; Hamîdullah, Ýslâm Pey-
gamberi, I, 140, 411; a.mlf., el-Ve¦âßišu’s-siyâ-
siyye, Beyrut 1403/1983, s. 144-148, 151-153;
a.mlf., Hz. Peygamber’in Altý Orijinal Diploma-
tik Mektubu (trc. Mehmet Yazgan), Ýstanbul 1990,
s. 83-101; Âbidin Sönmez, Rasûlullah’ýn Ýslâm’a
Davet Mektuplarý, Ýstanbul 1984, s. 158-171; Ab-
dülhay el-Kettânî, et-Terâtîbü’l-idâriyye (Özel), II,
260, 269, 275; III, 72; M. J. Kister, “al-Munhir
b. Sawa”, EI 2 (Ýng.), VII, 570-572.
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Ebû Muhammed Zekiyyüddîn Abdülazîm
b. Abdilkavî b. Abdillâh el-Münzirî

(ö. 656/1258)

Hadis hâfýzý.
˜ ™

1 Þâban 581’de (28 Ekim 1185) Kahire’-
de (Fustat) doðdu. Ailesi aslen Suriyelidir.
Babasý oðlunu on yaþýna girince hadis mec-
lislerine götürerek hadis dinlemesini sað-
ladý, bir yýl sonra babasý ölünce de bu ders-
leri býrakmadý. Önceleri Hanbelî iken Þâfiî
mezhebine mensup hocalardan Þâfiî fýk-
hý okuyunca bu mezhebi tercih etti. Ýsken-
deriye, Harran, Ruha, Gazze, Dýmaþk, Ku-
düs gibi ilim merkezlerine defalarca seya-
hat ederek ve Mýsýr’ýn muhtelif þehirlerini
dolaþarak âlimlerden ders aldý. Cemmâî-
lî, Ýbnü’l-Mufaddal, Ebü’l-Yümn el-Kindî,
Ýbn Þâs, Muvaffakuddin Ýbn Kudâme, Fah-
reddin Ýbn Teymiyye, Yâkut el-Hamevî, Ýbn
Nukta, Bahâeddin Ýbn Þeddâd, Ýbnü’l-Fâ-
rýz, Ýbnü’l-Müstevfî, Ýbnü’l-Hâcib ve Ýbn
Ebü’l-Ýsba‘ gibi âlimlerden faydalandý. Ay-
rýca kendileriyle görüþemediði Ruha, Ha-
lep, Musul, Ýrbil, Horasan, Hicaz ve Endü-
lüslü 600 kadar muhaddis, fakih ve þair-
den eserlerini rivayet etmek üzere icâzet
aldý. Ýcâzet aldýðý hocalarý arasýnda pek
çok haným bulunmaktaydý. 606’da (1210)
haccetmek ve bazý âlimlerden faydalan-
mak üzere Hicaz’a gitti, ayný yýl Mýsýr’a dö-
nerek hayatýnýn önemli bir kýsmýný bura-
da geçirdi. Yirmi yýl kadar hocalýk yaptýðý
Kâmiliyye Dârülhadisi baþta olmak üzere
Sâlihiyye Medresesi ve Câmiu’z-Zâfirî’de
ders verdi. Münzirî hadisi, hadis ilimlerini
ve râvilerini çok iyi bilen bir muhaddis ol-
duðundan Ebü’l-Berekât Abdurrahman b.
Hasan ed-Dimyâtî, Ebü’l-Ganâim Müsâfir
b. Ya‘mur el-Cîzî ve Ebü’l-Kasým Abdur-
rahman b. Abdülvehhâb el-Kusî gibi ho-
calarý; Ýbn Nukta, Ebû Abdullah Muham-
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sünen ve Ýbn Kayyim el-Cevziyye’nin Teh-
×îb’i ile birlikte yayýmlanmýþtýr (I-VIII, Ka-
hire 1367-1369). Münzirî, Sünenü Ebî Dâ-
vûd’da gördüðü bazý hatalarý Þer¼u’s-
Sünen (¥âþiyetü’s-Sünen) adlý küçük ha-
cimli çalýþmasýnda tashih etmiþtir (nþr.
Telattuf Hüseyin el-Azîm, Dehli, ts. [el-
Matbau’l-Ensârî], taþbaský). 4. Cevâbü’l-
¼âfý¾ Ebî Mu¼ammed £Abdil£a¾îm
el-Mün×irî el-Mý½rî £an esßile fi’l-cer¼
ve-’t-ta£dîl. Eseri Abdülfettâh Ebû Gud-
de Ümerâßü’l-müßminîn fi’l-¼adî¦ ad-
lý çalýþmasýyla birlikte yayýmlamýþtýr (Ha-
lep 1411). Münzirî’nin Risâle fi’l-cer¼ ve’t-
ta£dîl adýyla neþredilen eseri de bu olma-
lýdýr (Küveyt 1406). 5. Erba£ûne ¼adî¦en
fi’½¹ýnâ£i’l-ma£rûf beyne’l-müslimîne
ve ša²âßi ¼avâßicihim. Büyük ilgi gören
eserdeki hadislerin kaynaðý gösterilmedi-
ði için Kadýlkudât Sadreddin Muhammed
b. Ýbrâhim el-Münâvî es-Sülemî bunlarý
tahrîc etmiþtir (Yûsuf b. Ýsmâil en-Neb-
hânî’nin Mecmû£u’l-erba£îne erba£în min
e¼âdî¦i seyyidi’l-mürselîn’iyle birlikte,
Kahire 1372/1952, s. 341-355; nþr. Semîr
Tâhâ el-Meczûb, Beyrut 1406/1986, 2. bs.;
nþr. Sâlim b. Ahmed b. Abdülhâdî es-Se-
lefî, Kahire 1408/1988; nþr. Ahmed Musta-
fa et-Tahtâvî, Kahire 1995). Ebû Zeyd es-
Seâlibî, Münzirî’nin bu eserini el-Envâ-
rü’l-muŠîße fi’l-cem£ beyne’þ-þerî£a ve’l-
¼aš¢ša adlý çalýþmasýnýn baþ tarafýna koy-
muþ, onu hem tahrîc ve ihtisar hem de
hadislerini benzer rivayetlerle takviye ve
þerhetmiþtir (nþr. Muhammed b. Tâvît et-
Tancî, Rabat 1382/1962). Ebû Abdullah es-
Sülemî de eserdeki hadisleri tahrîc etmiþ
ve bir o kadar daha hadis eklemiþtir (nþr.
Muhammed Abdürrezzâk Hamza, Cidde,
ts. [Dârü’l-Ýsfahânî]). Abdurrahman b. Sâ-
dýk Avn kitabý not ve açýklamalarla birlik-
te el-Erba£ûne’l-Mün×iriyye fi’½¹ýnâ£i’l-
ma£rûf ile’l-müslimîn (Tunus 1982), Mu-
hammed Abdülmün‘im el-Hafâcî de Miþ-
kâtü’l-yaš¢n fî e¼âdî¦i seyyidi’l-mürse-
lîn (Kahire, ts. [Mektebetü’l-Kahire]) adýy-
la yayýmlamýþtýr. Münzirî’nin Erba£ûne ¼a-
dî¦en fî fa²li ša²âßi’l-¼avâßic ismiyle aný-
lan eseri de bu olmalýdýr. 6. Þer¼u’l-Erba-
£în (nþr. Zuhûr Ahmed Zuhûr, Lahor 1980).
7. Kifâyetü’t-te£abbüd (müte£abbid) ve
tu¼fetü’t-tezehhüd (mütezehhid). Namaz,
oruç, sadaka, dua ve zikirle ilgili bazý riva-
yetleri ihtiva etmektedir (Mecmû£atü’r-re-
sâßili’l-münîriyye içerisinde; Kahire 1346,
III, 66-83; Kahire 1357/1938; nþr. Yüsrî Ab-
dülganî Abdullah, Beyrut 1407/1987; nþr.
Mecdî es-Seyyid Ýbrâhim, Bulak 1407/1987;
nþr. Mahmûd Nassâr, Kahire 1988; nþr. Âdil
Ebü’l-Muâtî, Kahire 1408/1988; nþr. Ali Ha-

san Ali Abdülhamîd, Amman 1410/1989).
8. Erba£ûne ¼adî¦ fî ¹alebi’l-£ilm (Erba£û-
ne ¼adî¦en fî fa²li’l-£ilm ve’l-Æurßân ve’×-
×ikr ve’l-kelâm ve’s-selâm) (Beyazýt Dev-
let Ktp., nr. 892, vr. 16-66). 9. Erba£ûne
¼adî¦en fi’l-a¼kâm mimmâ revâhü’þ-
ÞeyÅân ev e¼adühümâ (el-Erba£ûne’l-a¼-
kâmiyye) (Dârü’l-kütübi’z-Zâhiriyye, Ha-
dis, nr. 533, vr. 12-17). Kaynaklarda Mün-
zirî’nin hadisle ilgili þu eserleri de zikredil-
mektedir: Erba£ûne ¼adî¦en fî hidâye-
ti’l-insân li-fa²li ¹â£ati’l-imâm ve’n-ne-
dâ ve’l-i¼sân, el-Emâlî fi’l-¼adî¦ (Hediy-
yetü’l-£ârifîn, I, 586), el-Fevâßidü’s-sefe-
riyye fi’l-¼adî¦ (a.g.e., a.y.), Cüzßü’l-Mün-
×irî (Keþfü’¾-¾unûn, I, 589), Cüzß fîhi ¼adî-
¦ü “e¹-¹uhûru þa¹rü’l-îmân”, el-Cem£
beyne’½-Øa¼î¼ayn, Zevâlü’¾-¾ameß fî
×ikri men iste³å¦e bi-Resûlillâhi mi-
ne’þ-þiddeti ve’l-£amâß (Hediyyetü’l-£âri-
fîn, I, 586), Øa¼î¼u’l-Mün×irî, £Amelü’l-
yevm ve’l-leyle, Mecâlis (Meclis) fî ½av-
mi yevmi £âþûrâß (Brockelmann, GAL, I,
453), MuÅta½aru Süneni’l-ƒa¹îb el-
Ba³dâdî, el-Muvâfašåt (Zehebî, âlî is-
nadýn kýsýmlarýndan olan muvâfakata da-
ir bu eserin bir cilt olduðunu söylemek-
tedir). Münzirî’nin ayrýca bazý hocalarýna
ait eserleri tahrîc ettiði bilinmektedir.

B) Tarih. 1. (e×-¬eyl ve’) et-Tekmile li-
Vefeyâti’n-našale. Hocasý Ýbnü’l-Mufad-
dal’ýn 581 (1185) yýlýna kadar olan vefeyâ-
tý kapsayan Vefeyâtü’n-našale (ªabašå-
tü’l-erba£în) adlý eserinin zeyli olup 581-
642 (1185-1244) yýllarý arasýnda yaþayan
3200 kiþinin biyografisini içine almakta-
dýr. Gün, ay, yýl esasýna titizlikle uyularak
kaleme alýnan ve yaklaþýk altmýþ cüzden
meydana gelen kitabýn birinci cüzü mev-
cut olmadýðýndan müellifin önsözü ile kýrk
altý biyografiyi ihtiva eden bu cüz dýþýnda
kalan eseri Beþþâr Avvâd Ma‘rûf yayýmla-
mýþtýr (I-IV, Necef 1388-1391/1968-1971;
V-VI, Kahire 1395-1396/1975-1976; I-IV,
Beyrut 1401/1981, 1405/1984). 2. el-Mu£-
cemü’l-mütercim. Müellifin bu eserinin
hocalarýnýn hayatýný oldukça geniþ bir þe-
kilde ele aldýðý ve bir cilt (on sekiz cüz) hac-
minde olduðu belirtilmiþtir. Münzirî’nin ta-
rihle ilgili diðer eserleri de þunlardýr: Tel-
Åî½ü’s-Sîreti’n-nebeviyye (Brockelmann,
GAL Suppl., I, 627), MuÅta½aru MuÅta-
½ari’l-Ýstî£âb (Kettânî, s. 413), TârîÅu men
deÅale Mý½r (TârîÅu Mý½r), el-Ý£lâm bi-
aÅbâri þeyÅi’l-BuÅârî Mu¼ammed b.
Selâm, Tercemetü Ebî Bekr e¹-ªur¹ûþî.
Bunlarýn dýþýnda müellifin Þer¼u’t-Ten-
bîh li-Ebî Ýs¼âš eþ-Þîrâzî ve el-ƒilâ-
fiyyât ve me×âhibü’s-selef adlý eserle-
rinin bulunduðu kaydedilmektedir.

×irî mine’l-vehmi ve ³ayrihî fî kitâbi-
hi’t-Ter³¢b ve’t-terhîb adlý eserinde ele
almýþtýr (nþr. Muhammed b. Abdullah b.
Ali el-Kannâs – Ýbrâhim b. Hammâd er-
Reyyes, I-V, Riyad 1420/1999). Yûsuf b. Ýs-
mâil en-Nebhânî, Ýt¼âfü’l-müslim bimâ
fi’t-Ter³¢b ve’t-terhîb min e¼âdî¦i’l-
BuÅârî ve Müslim adlý kitabýnda Buhârî
ve Müslim’den sadece birinin tahrîc etti-
ði veya her ikisinin ittifak ettiði 1080 ha-
disi derlemiþtir (nþr. Me’mûn es-Sâðýrcî,
Beyrut -Dýmaþk 1411/ 1991). Nâsýrüddin
el-Elbânî, Øa¼î¼u’t-Ter³¢b ve’t-terhîb
ile (I-II, Beyrut 1402/1982, 1406/1986;
Riyad 1408/1988; I-III, 1421/2000) ¿a£î-
fü’t-Ter³¢b ve’t-terhîb (I-II, Riyad 1421/
2000) adlý çalýþmalarýný kaleme almýþtýr.
et-Ter³¢b ve’t-terhîb ilk defa Miþkâ-
tü’l-Me½âbî¼’in kenarýnda basýlmýþ (Del-
hi 1217), daha sonra müstakil neþirleri
yapýlmýþtýr (Dehli 1300; I-II, Kahire 1324-
1326/1906-1908; nþr. Mustafa Amâre, I-V,
Kahire 1346, 1352, 1373, 1388/1968; I-IV,
Beyrut-Riyad 1401/1981; I-IV, Beyrut 1405;
nþr. Muhammed Halîl Herrâs, I-II, Kahire
1390/1970, 1397/1977; nþr. Muhammed
Muhyiddin Abdülhamîd, I-VI, Kahire 1373,
1379/1960, 1381/1962, 1399/1979). Eseri
Ahmet Muhtar Büyükçýnar, Ahmet Arpa,
Durak Pusmaz ve Abdullah Yücel’den olu-
þan bir heyet Türkçe’ye tercüme etmiþ
(I-VII, Ýstanbul 1984), fihristini de Mustafa
Amâre neþrini esas alarak Hâlid Abdurrah-
man el-Ak, Muhammed Ýdrîs ve Hamdî
Zemzem Fehârisü’t-Ter³¢b ve’t-terhîb
adýyla (Dýmaþk-Beyrut 1409/1988), Adnân
Muhammed Ar‘ûr da Fehârisü Kitâbi’t-
Ter³¢b ve’t-terhîb adýyla (Riyad 1410/
1989) hazýrlamýþlardýr. 2. MuÅta½aru Øa-
¼î¼i Müslim (el-Câmi£u’l-mu£lim bi-mašå-
½ýdi Câmi£i Müslim). Sýddîk Hasan Han’ýn
es-Sirâcü’l-vehhâc min keþfi me¹âlibi
Øa¼î¼i Müslim b. ¥accâc adlý Arapça
þerhiyle birlikte basýlmýþ (Bhopal 1302),
eseri ayrýca Nâsýrüddin el-Elbânî (I-II, Kü-
veyt 1389/1969; Beyrut 1393/1973; Beyrut-
Dýmaþk 1407/1987, 6. bs.; Riyad 1414/1994)
ve Ali Abdullah ed-Demecân (?) E¼âdî¦
muÅtâra sehletü’l-¼ýf¾ ve’l-£ibâre: min
MuÅta½ari Øa¼î¼i Müslim adýyla (Riyad
1416/1996) yayýmlamýþtýr. 3. MuÅta½aru
Süneni Ebî Dâvûd (el-Müctebâ mine’s-
sünen). Münzirî bu çalýþmasýný Sünenü
Ebî Dâvûd’un Lü’lüî nüshasýný esas ala-
rak yapmýþ, her hadisin Kütüb-i Sitte’de
bulunduðu yerleri göstermiþ, hadiste ten-
kit edilecek bir taraf varsa saðlamlýk de-
recesini de belirtmiþtir. Kitap, Ahmed Mu-
hammed Þâkir ve Muhammed Hâmid el-
Fýký tarafýndan Hattâbî’nin Me£âlimü’s-
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la mehir hakkýný ortadan kaldýracak þekil-
de evlendirmeleri” mânasýna gelen þigar
nikâhý Hz. Peygamber tarafýndan yasak-
landýðý için (Buhârî, “Nikâh”, 28; Müslim,
“Nikâh”, 57-62), Mâlik’in benimsediði ku-
rala göre nasla yasaklanan böyle bir akde
zifaf öncesi ve sonrasýnda fâsid nikâh hü-
kümlerinin uygulanmasý, dolayýsýyla miras
vb. hukukî sonuçlarýn baðlanmamasý gere-
kir (Sahnûn, III, 152-155). Hanefî mezhebi-
ne göre ise hadisteki yasak kerâhiyet ifa-
de ettiði ve yasaðýn asýl hedefi mehir hak-
kýný iptal edici bir tasarrufu önlemek ol-
duðundan þigar nikâhý geçerli sayýlýp me-
hir ödenmesine hükmedilir; dolayýsýyla bu-
na miras vb. sahih evliliðin hukukî sonuç-
larý baðlanýr. Mâlik de bu meselede kendi
kuralýna baðlý kalmayýp karþý görüþün deli-
line uymuþ ve bunun gereði olan sonuçlarý
kabul etmiþtir.

Mâlikî fýkhýnda zamanla müstakil bir de-
lil gibi düþünülen mürâât-ý hilâf hakkýnda-
ki özel çalýþmasýnda Saîdî, bununla ilgili ilk
tanýmýn Tunuslu Mâlikî fakihi Ýbn Abdüs-
selâm el-Hevvârî’ye ait olduðunu belirtir ve
baþka tariflere de yer verdikten sonra ko-
nuyla ilgili bir doktora çalýþmasý yapan Mu-
hammed Hasan Hattâb’ýn “meþrû bir ge-
rekçeye dayanýlarak karþý görüþün dikka-
te alýnmasý” þeklindeki tanýmýný tercihe þa-
yan bulur (Mürâ£âtü’l-Åilâf, s. 67-85; Þâtý-
bî’nin bazý ünlü Mâlikî âlimleriyle yaptýðý
yazýþmalarda geçen tanýmlar için bk. Þâtý-
bî, el-Muvâfašåt, IV, 151-152; el-Ý £ti½âm,
II, 172; Venþerîsî, VI, 378, 387-388). Buna
göre mürâât-ý hilâf delilinden söz edilebil-
mesi için þu unsurlarýn bulunmasý gerekir:
Fakihin mesele hakkýndaki asýl görüþü, fa-
kihin intikal ettiði muhalif görüþ, muhalif
görüþü dikkate almayý icap ettiren meþrû
gerekçe. Öncelikle dinin kendi içinde çeliþ-
mez oluþu, bakýþ açýlarýnda farklýlýk bulun-
sa bile ana kaynaklar ve ulaþmak istedikle-
ri sonuç bakýmýndan bütün müctehidlerin
ortak bir çerçeve içinde faaliyet gösterme-
leri bu hususta genel bir gerekçe oluþtur-
maktadýr. Gerek Mâlikî mezhebine gerek-
se diðer mezheplere ait eserlerin incelen-
mesi sonucunda özel meþruiyet gerekçe-
lerinin de ihtiyat ve kolaylaþtýrma ilkelerin-
de toplanabileceði anlaþýlmaktadýr. Kavâ-
id ve usul eserlerinde daðýnýk biçimde de
olsa mürâât-ý hilâf deliline baþvurmanýn
þartlarý ele alýnmaktadýr. Bunlarý þöylece
özetlemek mümkündür: 1. Karþý görüþün
meþhur yani delilinin güçlü olmasý. 2. Kar-
þý görüþün dayandýðý delilin sabit sünne-
te aykýrý bulunmamasý. 3. Bu delilin gere-
ðine uyma sonucunda ortaya çýkan hük-
mün icmâa aykýrýlýk taþýmamasý. 4. Mü-

râât-ý hilâfa baþvurmanýn bir baþka ihti-
lâfa yol açmamasý. 5. Bu delile baþvuran
fakihin, bunun mefsedeti giderme ve mas-
lahatý temin etme amacýyla ve zaruret hal-
leriyle sýnýrlý olduðunu göz ardý etmeme-
si, dolayýsýyla fakihin kendi mezhebini ta-
mamýyla terketmemesi gerekmektedir
(Yahyâ Saîdî, s. 95-128).

Mürâât-ý hilâfla ilgili örnekler ve bu ko-
nuda yapýlan açýklamalar incelendiðinde
bu delilin, bir meselede fakihin kendi gö-
rüþüne göre hüküm vermesi halinde mas-
lahat prensibiyle baðdaþmayacak bir za-
rarýn ortaya çýkacaðýný, fakat ayný mese-
lede baþka bir görüþün uygulanmasý duru-
munda bunun söz konusu olmayacaðýný
tesbit etmesi üzerine o görüþü esas ala-
rak zararý izâle etme düþüncesine dayan-
dýðý anlaþýlmaktadýr. Meselâ bir hadiste,
velisinin izni olmaksýzýn evlenen kadýnýn ni-
kâhýnýn bâtýl olduðu belirtildiðinden (Ýbn
Mâce, “Nikâh”, 15; Tirmizî, “Nikâh”, 14)
Mâlikî mezhebinde böyle bir akid geçersiz-
dir; dolayýsýyla karý-koca iliþkisi yaþanmýþ
olsa bile buna sahih nikâha ait sonuçlarýn
baðlanmamasý gerekir. Fakat bu hükmün
ortaya çýkaracaðý mefsedet göz önüne alý-
narak zifaf sonrasýnda nikâhýn feshine gi-
dilmeyeceði ve buna mirasçýlýk ve doða-
cak çocuðun nesebinin sabit olmasý gibi
hukukî sonuçlarýn baðlanacaðý yönündeki
karþý görüþe uyulmuþtur (Þâtibî, el-Muvâ-
fašåt, IV, 204). Ancak mürâât-ý hilâfýn ele
alýndýðý eserlerde bu delilin mahiyetinin,
özellikle deliller arasýnda tercihte bulunma
ve deliller arasýný uzlaþtýrma (cem‘) metot-
larýyla iliþkisinin yeterince açýklýða kavuþ-
turulamadýðý görülmektedir (bu konudaki
bazý izahlar ve Þâtýbî’nin tartýþmaya açtý-
ðý noktalar için bk. a.g.e., IV, 150-154, 202-
205; Venþerîsî, VI, 367, 379; Yahyâ Saîdî,
s. 85-94; Kýlýç, V/2 [2005] s. 69-72). Þâtýbî,
el-Ý£ti½âm adlý eserinde üçüncü þahýslara
nisbet ettiði bir anlatým içinde mürâât-ý
hilâfýn istihsan türlerinden sayýldýðýný ifa-
de etmekle birlikte (II, 171), el-Muvâfa-
šåt’ta mürâât-ý hilâfý ve istihsaný fiillerin
ortaya çýkardýðý sonuçlarýn maslahat ve
mefsedet dengesi açýsýndan deðerlendiril-
mesiyle ilgili “meâlât” ana baþlýðý altýndaki
kaideler arasýnda ayrý ayrý incelemektedir
(IV, 194, 202, 205).

Bazý çaðdaþ müellifler, bir kýsým Mâlikî
kaynaklarýndan yola çýkarak Ýmam Mâlik
ile öðrencileri Ýbnü’l-Kasým ve Muhammed
b. Beþîr baþta olmak üzere çoðunluðun
mürâât-ý hilâfý müstakil fer‘î bir delil ola-
rak kabul ettiðinden, Kadî Ýyâz, Ebû Ým-
rân el-Fâsî ve Ebü’l-Hasan el-Lahmî’nin ise

Beþþâr Avvâd Ma‘rûf’un el-Mün×irî ve
kitâbühü’t-Tekmile li-Vefeyâti’n-neša-
le adlý bir çalýþmasý bulunmaktadýr (Necef
1388/1968). Ebû Esmâ Mâcid b. Muham-
med b. Ebi’l-Leyl, Münzirî’nin râvilerle il-
gili deðerlendirmelerini er-Ricâlü’lle×îne
tekelleme £aleyhim el-¼âfý¾ el-Mün×irî
cer¼an ve ta£dîlen fî kitâbihi’t-Ter³¢b
ve’t-terhîb adýyla bir araya getirmiþ ve
üzerine notlar eklemiþtir (Kahire 1410).
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Meþrû bir gerekçeye dayanarak
karþý görüþün deliline göre

amel etme anlamýnda
Mâlikî fýkýh usulü terimi.

˜ ™

Sözlükte, “görüþ ayrýlýðýný / farklý görüþ-
leri dikkate almak” anlamýna gelen mü-
rââtü’l-hilâf terkibi Mâlikî mezhebinde, fa-
kihin ihtilâflý bir meselede meþrû bir ge-
rekçeye dayalý olarak kendi delilinin gere-
ðine muhalif bir görüþün deliliyle amel et-
mesini ifade eder. Mürâât-ý hilâfýn Mâlikî
kaynaklarýnda tanýmlanýp kavramsal çer-
çevesinin belirlenmesi, ileriki dönemlerde
Kuzey Afrika ve Endülüs Mâlikî hukuk mu-
hitinin fýkýh âlimlerince gerçekleþtirilmiþ
olmakla birlikte bu yönteme göre hüküm
verilmesine bizzat Ýmam Mâlik’in ictihad-
larýnda rastlandýðý ileri sürülmüþtür. Me-
selâ “velilerin velâyetleri altýndaki kadýnla-
rý karþýlýklý olarak kendileri veya yakýnlarýy-
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