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la mehir hakkýný ortadan kaldýracak þekil-
de evlendirmeleri” mânasýna gelen þigar
nikâhý Hz. Peygamber tarafýndan yasak-
landýðý için (Buhârî, “Nikâh”, 28; Müslim,
“Nikâh”, 57-62), Mâlik’in benimsediði ku-
rala göre nasla yasaklanan böyle bir akde
zifaf öncesi ve sonrasýnda fâsid nikâh hü-
kümlerinin uygulanmasý, dolayýsýyla miras
vb. hukukî sonuçlarýn baðlanmamasý gere-
kir (Sahnûn, III, 152-155). Hanefî mezhebi-
ne göre ise hadisteki yasak kerâhiyet ifa-
de ettiði ve yasaðýn asýl hedefi mehir hak-
kýný iptal edici bir tasarrufu önlemek ol-
duðundan þigar nikâhý geçerli sayýlýp me-
hir ödenmesine hükmedilir; dolayýsýyla bu-
na miras vb. sahih evliliðin hukukî sonuç-
larý baðlanýr. Mâlik de bu meselede kendi
kuralýna baðlý kalmayýp karþý görüþün deli-
line uymuþ ve bunun gereði olan sonuçlarý
kabul etmiþtir.

Mâlikî fýkhýnda zamanla müstakil bir de-
lil gibi düþünülen mürâât-ý hilâf hakkýnda-
ki özel çalýþmasýnda Saîdî, bununla ilgili ilk
tanýmýn Tunuslu Mâlikî fakihi Ýbn Abdüs-
selâm el-Hevvârî’ye ait olduðunu belirtir ve
baþka tariflere de yer verdikten sonra ko-
nuyla ilgili bir doktora çalýþmasý yapan Mu-
hammed Hasan Hattâb’ýn “meþrû bir ge-
rekçeye dayanýlarak karþý görüþün dikka-
te alýnmasý” þeklindeki tanýmýný tercihe þa-
yan bulur (Mürâ£âtü’l-Åilâf, s. 67-85; Þâtý-
bî’nin bazý ünlü Mâlikî âlimleriyle yaptýðý
yazýþmalarda geçen tanýmlar için bk. Þâtý-
bî, el-Muvâfašåt, IV, 151-152; el-Ý £ti½âm,
II, 172; Venþerîsî, VI, 378, 387-388). Buna
göre mürâât-ý hilâf delilinden söz edilebil-
mesi için þu unsurlarýn bulunmasý gerekir:
Fakihin mesele hakkýndaki asýl görüþü, fa-
kihin intikal ettiði muhalif görüþ, muhalif
görüþü dikkate almayý icap ettiren meþrû
gerekçe. Öncelikle dinin kendi içinde çeliþ-
mez oluþu, bakýþ açýlarýnda farklýlýk bulun-
sa bile ana kaynaklar ve ulaþmak istedikle-
ri sonuç bakýmýndan bütün müctehidlerin
ortak bir çerçeve içinde faaliyet gösterme-
leri bu hususta genel bir gerekçe oluþtur-
maktadýr. Gerek Mâlikî mezhebine gerek-
se diðer mezheplere ait eserlerin incelen-
mesi sonucunda özel meþruiyet gerekçe-
lerinin de ihtiyat ve kolaylaþtýrma ilkelerin-
de toplanabileceði anlaþýlmaktadýr. Kavâ-
id ve usul eserlerinde daðýnýk biçimde de
olsa mürâât-ý hilâf deliline baþvurmanýn
þartlarý ele alýnmaktadýr. Bunlarý þöylece
özetlemek mümkündür: 1. Karþý görüþün
meþhur yani delilinin güçlü olmasý. 2. Kar-
þý görüþün dayandýðý delilin sabit sünne-
te aykýrý bulunmamasý. 3. Bu delilin gere-
ðine uyma sonucunda ortaya çýkan hük-
mün icmâa aykýrýlýk taþýmamasý. 4. Mü-

râât-ý hilâfa baþvurmanýn bir baþka ihti-
lâfa yol açmamasý. 5. Bu delile baþvuran
fakihin, bunun mefsedeti giderme ve mas-
lahatý temin etme amacýyla ve zaruret hal-
leriyle sýnýrlý olduðunu göz ardý etmeme-
si, dolayýsýyla fakihin kendi mezhebini ta-
mamýyla terketmemesi gerekmektedir
(Yahyâ Saîdî, s. 95-128).

Mürâât-ý hilâfla ilgili örnekler ve bu ko-
nuda yapýlan açýklamalar incelendiðinde
bu delilin, bir meselede fakihin kendi gö-
rüþüne göre hüküm vermesi halinde mas-
lahat prensibiyle baðdaþmayacak bir za-
rarýn ortaya çýkacaðýný, fakat ayný mese-
lede baþka bir görüþün uygulanmasý duru-
munda bunun söz konusu olmayacaðýný
tesbit etmesi üzerine o görüþü esas ala-
rak zararý izâle etme düþüncesine dayan-
dýðý anlaþýlmaktadýr. Meselâ bir hadiste,
velisinin izni olmaksýzýn evlenen kadýnýn ni-
kâhýnýn bâtýl olduðu belirtildiðinden (Ýbn
Mâce, “Nikâh”, 15; Tirmizî, “Nikâh”, 14)
Mâlikî mezhebinde böyle bir akid geçersiz-
dir; dolayýsýyla karý-koca iliþkisi yaþanmýþ
olsa bile buna sahih nikâha ait sonuçlarýn
baðlanmamasý gerekir. Fakat bu hükmün
ortaya çýkaracaðý mefsedet göz önüne alý-
narak zifaf sonrasýnda nikâhýn feshine gi-
dilmeyeceði ve buna mirasçýlýk ve doða-
cak çocuðun nesebinin sabit olmasý gibi
hukukî sonuçlarýn baðlanacaðý yönündeki
karþý görüþe uyulmuþtur (Þâtibî, el-Muvâ-
fašåt, IV, 204). Ancak mürâât-ý hilâfýn ele
alýndýðý eserlerde bu delilin mahiyetinin,
özellikle deliller arasýnda tercihte bulunma
ve deliller arasýný uzlaþtýrma (cem‘) metot-
larýyla iliþkisinin yeterince açýklýða kavuþ-
turulamadýðý görülmektedir (bu konudaki
bazý izahlar ve Þâtýbî’nin tartýþmaya açtý-
ðý noktalar için bk. a.g.e., IV, 150-154, 202-
205; Venþerîsî, VI, 367, 379; Yahyâ Saîdî,
s. 85-94; Kýlýç, V/2 [2005] s. 69-72). Þâtýbî,
el-Ý£ti½âm adlý eserinde üçüncü þahýslara
nisbet ettiði bir anlatým içinde mürâât-ý
hilâfýn istihsan türlerinden sayýldýðýný ifa-
de etmekle birlikte (II, 171), el-Muvâfa-
šåt’ta mürâât-ý hilâfý ve istihsaný fiillerin
ortaya çýkardýðý sonuçlarýn maslahat ve
mefsedet dengesi açýsýndan deðerlendiril-
mesiyle ilgili “meâlât” ana baþlýðý altýndaki
kaideler arasýnda ayrý ayrý incelemektedir
(IV, 194, 202, 205).

Bazý çaðdaþ müellifler, bir kýsým Mâlikî
kaynaklarýndan yola çýkarak Ýmam Mâlik
ile öðrencileri Ýbnü’l-Kasým ve Muhammed
b. Beþîr baþta olmak üzere çoðunluðun
mürâât-ý hilâfý müstakil fer‘î bir delil ola-
rak kabul ettiðinden, Kadî Ýyâz, Ebû Ým-
rân el-Fâsî ve Ebü’l-Hasan el-Lahmî’nin ise

Beþþâr Avvâd Ma‘rûf’un el-Mün×irî ve
kitâbühü’t-Tekmile li-Vefeyâti’n-neša-
le adlý bir çalýþmasý bulunmaktadýr (Necef
1388/1968). Ebû Esmâ Mâcid b. Muham-
med b. Ebi’l-Leyl, Münzirî’nin râvilerle il-
gili deðerlendirmelerini er-Ricâlü’lle×îne
tekelleme £aleyhim el-¼âfý¾ el-Mün×irî
cer¼an ve ta£dîlen fî kitâbihi’t-Ter³¢b
ve’t-terhîb adýyla bir araya getirmiþ ve
üzerine notlar eklemiþtir (Kahire 1410).
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Meþrû bir gerekçeye dayanarak
karþý görüþün deliline göre

amel etme anlamýnda
Mâlikî fýkýh usulü terimi.

˜ ™

Sözlükte, “görüþ ayrýlýðýný / farklý görüþ-
leri dikkate almak” anlamýna gelen mü-
rââtü’l-hilâf terkibi Mâlikî mezhebinde, fa-
kihin ihtilâflý bir meselede meþrû bir ge-
rekçeye dayalý olarak kendi delilinin gere-
ðine muhalif bir görüþün deliliyle amel et-
mesini ifade eder. Mürâât-ý hilâfýn Mâlikî
kaynaklarýnda tanýmlanýp kavramsal çer-
çevesinin belirlenmesi, ileriki dönemlerde
Kuzey Afrika ve Endülüs Mâlikî hukuk mu-
hitinin fýkýh âlimlerince gerçekleþtirilmiþ
olmakla birlikte bu yönteme göre hüküm
verilmesine bizzat Ýmam Mâlik’in ictihad-
larýnda rastlandýðý ileri sürülmüþtür. Me-
selâ “velilerin velâyetleri altýndaki kadýnla-
rý karþýlýklý olarak kendileri veya yakýnlarýy-
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Yargýlama hukuku
ve duruþma anlamýnda

hukuk terimi.
˜ ™

Sözlükte “dava açmak, alt mahkemenin
kararýna karþý üst mahkemeye baþvur-
mak” anlamýndaki ref‘ kökünden türeyen
mürâfaa, fýkýh terminolojisinde taraflarýn
hâkim / mahkeme önünde iddia ve savun-
malarýný ortaya koymalarýný ifade etmek
üzere, bazan da “dava açma, mahkemeye
verme, bir kimseyi hâkime þikâyet etme,
davacýnýn yargýlama yapýlmasý için davalý-
yý hâkim / mahkeme huzuruna davet et-
me veya ettirme, taraflarýn hâkim / mah-
keme önünde yüzleþip yargýlanmasý” de-
mek olan muhâsame ve muhâkeme te-
rimleriyle eþ anlamlý olarak kullanýlýr. Mah-
kemeye dava için baþvuran kiþiye mürâfi‘,
davacý ve davalýya müterâfiân denir. Bu-
na göre mürâfaa, muhâkeme ve muhâ-
same “taraflarýn dava açarken ve yargýla-
ma esnasýnda iddia, talep ve savunmala-
rýný serdederken, kadýlarýn da davalarý ka-
bul edip yargýlama yaparken uymalarý ge-
reken þekil ve usule dair kurallar; yargý,
yargýlama, yargý teþkilâtý, yargý görev ve
yetkisi, yargý kararý” gibi geniþ bir anlam
yelpazesine sahip “kazâ” kavramýna nis-
betle birer alt kavram özelliði taþýr. Muhâ-
keme kelimesi ayrýca hâkimin çekiþme için-
deki taraflarýn ifadelerini ve delillerini in-
celeyip hüküm vermesini içine alacak þe-
kilde, yani kazâ (yargýlama) terimi karþý-
lýðýnda da kullanýlmýþtýr. Çaðdaþ Arap ül-
kelerinde hukuk dogmatiðine dair eserler-
de yargýlamayla ilgili usul ve þekil kuralla-
rý genellikle kazâ kavramý altýnda ele alýn-
mýþ, hatta bazý ülkelerde geleneðe uyula-
rak yargýlama usulü kanunlarý “nizâmü’l-
kazâ” adýyla çýkarýlmýþtýr. Ancak Arap ül-
kelerinin çoðunda, yargýlama esaslarýný
düzenleyen kanuna ve buna paralel bi-
çimde oluþan hukuk dalýna -Tanzimat’tan
sonra oluþan Osmanlý usul hukuku ve Batý
hukuku etkisi altýnda kalýnarak- “usûlü’l-
muhâkemât” ve “usûlü’l-mürâfaât” adlarý
verilmiþtir. Böylece mürâfaa kelimesi -mu-
hâkeme gibi- bir hukuk dalýnýn özel adý
olarak geniþ bir terim anlamý kazanmýþ
ve bu hukuk dalý “hukukî çekiþme içinde-
ki iki tarafýn mahkeme önünde iddia, is-
nad, talep ve savunmalarýný serdederken
ve hâkimlerin davalarý sonuçlandýrýp hak-
ký hak sahibine ulaþtýrýrken riayet etmek
mecburiyetinde bulunduklarý kurallar bü-

tünü” þeklinde tanýmlanmýþtýr (Abdülke-
rîm Zeydân, s. 115; Zâfir el-Kasýmî, II, 438).
Türk hukukunda ise mürâfaa kelimesi nis-
beten daha dar bir anlamda kullanýlmak-
tadýr. Adlî yargý kapsamýnda görülen da-
valarda mahkeme huzurunda yapýlan tah-
kikat ve yargýlama iþlemine “duruþma” ve
bu iþlemler için önceden belirlenmiþ olan
zaman bölümüne “oturum” (celse) adý ve-
rilir ve bu terimler eþ anlamlý olarak da
kullanýlýr. Bidâyet mahkemelerindeki da-
valarda duruþma yapýlmasý kural, Yargý-
tay’da ise istisnadýr ve Yargýtay’da yapýlan
duruþma “mürâfaa” diye adlandýrýlýr (Ku-
ru, II, 1287-1301; IV, 3361-3368). Osmanlý-
lar’da vezîriâzam konaðýnda toplanan cu-
ma ve çarþamba divanlarýnda davalara ba-
kýlmasýna “huzur mürâfaasý” dendiði, ka-
nun yollarý bakýmýndan hayli önem taþý-
yan bu uygulamanýn kazaskerliklerin me-
þihata baðlanmasýndan sonra da Tanzi-
mat devrinin ortalarýna kadar “huzûr-ý âlî
mürâfaalarý” adýyla sürdüðü (Ekinci, s.
109-110, 215-216) dikkate alýnýrsa bu ad-
landýrmanýn gelenekle irtibatlý olduðu söy-
lenebilir (bk. HUZUR MÜRÂFAASI).

Kur’ân-ý Kerîm’de ve hadislerde âdil yar-
gýlamanýn önemi vurgulandýðý gibi bazý yar-
gýlama ilkelerinden ve bunu saðlayacak va-
sýta ve tedbirlerden söz edilmiþ, Hz. Pey-
gamber de yargýç sýfatýyla birçok davaya
bakarak uygulamalý örnekler ortaya koy-
muþ, onun tatbikatýna þahit olan sahâbe
fakihlerinden yargý görevi üstlenmiþ olan-
lar belirtilen ilke, hüküm ve örnekler ýþý-
ðýnda muhâkeme usulünün geliþmesine
önemli katkýlar saðlamýþtýr. Daha sonra ge-
len kadýlarýn uygulamalarýyla birlikte bu
alanda meydana gelen birikim fýkýh dok-
trinlerinin birçok meseleyi ayrýntýlý biçim-
de ele almasýna zemin hazýrlamýþtýr. Fýk-
hýn tedviniyle birlikte yargýlama hukuku
alanýna giren konular fürû-i fýkýh kitapla-
rýnda “dava, þehâdet, beyyinât, hudûd, ci-
nâyât, edebü’l-kazâ” gibi baþlýklar altýnda
veya “edebü’l-kazâ / edebü’l-kadî” türün-
de yazýlan eserlerde incelenmiþ, bu alan-
da zengin bir literatür oluþmuþtur. Ancak
fýkýh âlimleri, yeri geldikçe aralarýndaki
farklara iþaret etmekle birlikte ortak nok-
talarýnýn daha çok olduðunu göz önüne
alarak hukuk davalarý ile ceza davalarýný
ayný bölümde incelemiþlerdir. Fýkýh mez-
heplerinin istikrar kazanmasýyla birlikte
her mezhep kendisinin meþhur ve mute-
ber saydýðý fýkýh kitaplarýndan mahkeme-
lerde usul kanunu gibi yararlanmýþtýr (Kur-
’an ve Sünnet’te bu konuda yer alan ilke

reddettiðinden söz ederlerse de (Yahyâ
Saîdî, s. 129-156) bu tesbitlerin, anýlan fa-
kihlerin konuya iliþkin doðrudan beyanla-
rýna deðil onlara ait bazý sözlerden yapý-
lan çýkarýmlara dayalý olduðu görülür; bu
arada Mâlikî mezhebi içerisinde mürâât-ý
hilâfýn delil deðerini tartýþmaya açan ismin
Þâtýbî (el-Muvâfašåt, IV, 150) olduðu hu-
susunun da dikkatten uzak tutulmamasý
gerekir. Mürâât-ý hilâfýn müstakil bir de-
lil sayýldýðý konusunda zikredilen naklî de-
liller arasýnda yukarýda temas edilen veli-
siz nikâhýn geçersiz olduðu hakkýndaki ha-
dis önemli bir yer tutar. Zira bu hadisin so-
nunda zifafýn gerçekleþmesi halinde kadý-
nýn mehri hak edeceði belirtilmiþ, böyle-
ce fiilen yürürlüðe konmuþ olmasý sebe-
biyle ve daha büyük bir mefsedetin önlen-
mesi amacýyla aslen yasak olan bir akdin
düzeltilip buna bazý hukukî sonuçlarýn bað-
lanmasý cihetine gidilmiþtir. Þu halde böy-
le bir nikâha, karþý görüþün delili dikkate
alýnarak nesep ve mirasçýlýk gibi hukukî
sonuçlarýn baðlanmasý uygun olur (a.g.e.,
IV, 204; bu konuda sýkça baþvurulan baþ-
ka bir hadis ve izahý için bk. Ýbn Rüþd, IV,
1587).

Mürâât-ý hilâf delilinin, uygulamada ka-
dýlarýn ve fakihlerin diðer mezheplerin vâ-
kýaya uygun olan görüþlerinden istifade et-
melerinin metodolojik aracý olduðu söyle-
nebilir. Bu yönüyle mürâât-ý hilâf, adý kul-
lanýlmasa da Mâlikî mezhebi yanýnda di-
ðer üç mezhepte uygulama alaný bulan bir
delil olmuþ, hatta bu yönteme mezhep içi
görüþlerden faydalanma amacýyla da baþ-
vurulmuþtur (Yahyâ Saîdî, s. 97, 267).
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