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Yargýlama hukuku
ve duruþma anlamýnda

hukuk terimi.
˜ ™

Sözlükte “dava açmak, alt mahkemenin
kararýna karþý üst mahkemeye baþvur-
mak” anlamýndaki ref‘ kökünden türeyen
mürâfaa, fýkýh terminolojisinde taraflarýn
hâkim / mahkeme önünde iddia ve savun-
malarýný ortaya koymalarýný ifade etmek
üzere, bazan da “dava açma, mahkemeye
verme, bir kimseyi hâkime þikâyet etme,
davacýnýn yargýlama yapýlmasý için davalý-
yý hâkim / mahkeme huzuruna davet et-
me veya ettirme, taraflarýn hâkim / mah-
keme önünde yüzleþip yargýlanmasý” de-
mek olan muhâsame ve muhâkeme te-
rimleriyle eþ anlamlý olarak kullanýlýr. Mah-
kemeye dava için baþvuran kiþiye mürâfi‘,
davacý ve davalýya müterâfiân denir. Bu-
na göre mürâfaa, muhâkeme ve muhâ-
same “taraflarýn dava açarken ve yargýla-
ma esnasýnda iddia, talep ve savunmala-
rýný serdederken, kadýlarýn da davalarý ka-
bul edip yargýlama yaparken uymalarý ge-
reken þekil ve usule dair kurallar; yargý,
yargýlama, yargý teþkilâtý, yargý görev ve
yetkisi, yargý kararý” gibi geniþ bir anlam
yelpazesine sahip “kazâ” kavramýna nis-
betle birer alt kavram özelliði taþýr. Muhâ-
keme kelimesi ayrýca hâkimin çekiþme için-
deki taraflarýn ifadelerini ve delillerini in-
celeyip hüküm vermesini içine alacak þe-
kilde, yani kazâ (yargýlama) terimi karþý-
lýðýnda da kullanýlmýþtýr. Çaðdaþ Arap ül-
kelerinde hukuk dogmatiðine dair eserler-
de yargýlamayla ilgili usul ve þekil kuralla-
rý genellikle kazâ kavramý altýnda ele alýn-
mýþ, hatta bazý ülkelerde geleneðe uyula-
rak yargýlama usulü kanunlarý “nizâmü’l-
kazâ” adýyla çýkarýlmýþtýr. Ancak Arap ül-
kelerinin çoðunda, yargýlama esaslarýný
düzenleyen kanuna ve buna paralel bi-
çimde oluþan hukuk dalýna -Tanzimat’tan
sonra oluþan Osmanlý usul hukuku ve Batý
hukuku etkisi altýnda kalýnarak- “usûlü’l-
muhâkemât” ve “usûlü’l-mürâfaât” adlarý
verilmiþtir. Böylece mürâfaa kelimesi -mu-
hâkeme gibi- bir hukuk dalýnýn özel adý
olarak geniþ bir terim anlamý kazanmýþ
ve bu hukuk dalý “hukukî çekiþme içinde-
ki iki tarafýn mahkeme önünde iddia, is-
nad, talep ve savunmalarýný serdederken
ve hâkimlerin davalarý sonuçlandýrýp hak-
ký hak sahibine ulaþtýrýrken riayet etmek
mecburiyetinde bulunduklarý kurallar bü-

tünü” þeklinde tanýmlanmýþtýr (Abdülke-
rîm Zeydân, s. 115; Zâfir el-Kasýmî, II, 438).
Türk hukukunda ise mürâfaa kelimesi nis-
beten daha dar bir anlamda kullanýlmak-
tadýr. Adlî yargý kapsamýnda görülen da-
valarda mahkeme huzurunda yapýlan tah-
kikat ve yargýlama iþlemine “duruþma” ve
bu iþlemler için önceden belirlenmiþ olan
zaman bölümüne “oturum” (celse) adý ve-
rilir ve bu terimler eþ anlamlý olarak da
kullanýlýr. Bidâyet mahkemelerindeki da-
valarda duruþma yapýlmasý kural, Yargý-
tay’da ise istisnadýr ve Yargýtay’da yapýlan
duruþma “mürâfaa” diye adlandýrýlýr (Ku-
ru, II, 1287-1301; IV, 3361-3368). Osmanlý-
lar’da vezîriâzam konaðýnda toplanan cu-
ma ve çarþamba divanlarýnda davalara ba-
kýlmasýna “huzur mürâfaasý” dendiði, ka-
nun yollarý bakýmýndan hayli önem taþý-
yan bu uygulamanýn kazaskerliklerin me-
þihata baðlanmasýndan sonra da Tanzi-
mat devrinin ortalarýna kadar “huzûr-ý âlî
mürâfaalarý” adýyla sürdüðü (Ekinci, s.
109-110, 215-216) dikkate alýnýrsa bu ad-
landýrmanýn gelenekle irtibatlý olduðu söy-
lenebilir (bk. HUZUR MÜRÂFAASI).

Kur’ân-ý Kerîm’de ve hadislerde âdil yar-
gýlamanýn önemi vurgulandýðý gibi bazý yar-
gýlama ilkelerinden ve bunu saðlayacak va-
sýta ve tedbirlerden söz edilmiþ, Hz. Pey-
gamber de yargýç sýfatýyla birçok davaya
bakarak uygulamalý örnekler ortaya koy-
muþ, onun tatbikatýna þahit olan sahâbe
fakihlerinden yargý görevi üstlenmiþ olan-
lar belirtilen ilke, hüküm ve örnekler ýþý-
ðýnda muhâkeme usulünün geliþmesine
önemli katkýlar saðlamýþtýr. Daha sonra ge-
len kadýlarýn uygulamalarýyla birlikte bu
alanda meydana gelen birikim fýkýh dok-
trinlerinin birçok meseleyi ayrýntýlý biçim-
de ele almasýna zemin hazýrlamýþtýr. Fýk-
hýn tedviniyle birlikte yargýlama hukuku
alanýna giren konular fürû-i fýkýh kitapla-
rýnda “dava, þehâdet, beyyinât, hudûd, ci-
nâyât, edebü’l-kazâ” gibi baþlýklar altýnda
veya “edebü’l-kazâ / edebü’l-kadî” türün-
de yazýlan eserlerde incelenmiþ, bu alan-
da zengin bir literatür oluþmuþtur. Ancak
fýkýh âlimleri, yeri geldikçe aralarýndaki
farklara iþaret etmekle birlikte ortak nok-
talarýnýn daha çok olduðunu göz önüne
alarak hukuk davalarý ile ceza davalarýný
ayný bölümde incelemiþlerdir. Fýkýh mez-
heplerinin istikrar kazanmasýyla birlikte
her mezhep kendisinin meþhur ve mute-
ber saydýðý fýkýh kitaplarýndan mahkeme-
lerde usul kanunu gibi yararlanmýþtýr (Kur-
’an ve Sünnet’te bu konuda yer alan ilke

reddettiðinden söz ederlerse de (Yahyâ
Saîdî, s. 129-156) bu tesbitlerin, anýlan fa-
kihlerin konuya iliþkin doðrudan beyanla-
rýna deðil onlara ait bazý sözlerden yapý-
lan çýkarýmlara dayalý olduðu görülür; bu
arada Mâlikî mezhebi içerisinde mürâât-ý
hilâfýn delil deðerini tartýþmaya açan ismin
Þâtýbî (el-Muvâfašåt, IV, 150) olduðu hu-
susunun da dikkatten uzak tutulmamasý
gerekir. Mürâât-ý hilâfýn müstakil bir de-
lil sayýldýðý konusunda zikredilen naklî de-
liller arasýnda yukarýda temas edilen veli-
siz nikâhýn geçersiz olduðu hakkýndaki ha-
dis önemli bir yer tutar. Zira bu hadisin so-
nunda zifafýn gerçekleþmesi halinde kadý-
nýn mehri hak edeceði belirtilmiþ, böyle-
ce fiilen yürürlüðe konmuþ olmasý sebe-
biyle ve daha büyük bir mefsedetin önlen-
mesi amacýyla aslen yasak olan bir akdin
düzeltilip buna bazý hukukî sonuçlarýn bað-
lanmasý cihetine gidilmiþtir. Þu halde böy-
le bir nikâha, karþý görüþün delili dikkate
alýnarak nesep ve mirasçýlýk gibi hukukî
sonuçlarýn baðlanmasý uygun olur (a.g.e.,
IV, 204; bu konuda sýkça baþvurulan baþ-
ka bir hadis ve izahý için bk. Ýbn Rüþd, IV,
1587).

Mürâât-ý hilâf delilinin, uygulamada ka-
dýlarýn ve fakihlerin diðer mezheplerin vâ-
kýaya uygun olan görüþlerinden istifade et-
melerinin metodolojik aracý olduðu söyle-
nebilir. Bu yönüyle mürâât-ý hilâf, adý kul-
lanýlmasa da Mâlikî mezhebi yanýnda di-
ðer üç mezhepte uygulama alaný bulan bir
delil olmuþ, hatta bu yönteme mezhep içi
görüþlerden faydalanma amacýyla da baþ-
vurulmuþtur (Yahyâ Saîdî, s. 97, 267).
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ve bu davayý yeniden ele alýp hükmünü de-
ðiþtirme yetkisine sahip deðildir. Ancak
bu karar esas ve þekil yönünden incelen-
mek üzere üst bir mahkemeye götürüle-
bilir. Üst mahkeme davanýn hukuka uy-
gun olduðu kanaatine varýrsa kararý tas-
dik eder, aksi halde hükmü bozar ve da-
vaya yeniden bakýlýr (Ýslâm hukukunda ka-
nun yollarý hakkýnda bk. Ekinci, s. 43-82).
Davayý kaybeden taraf hükmün gereðini
kendiliðinden yerine getirir. Aksi takdirde
mahkeme hükmü cebrî icra yoluyla yeri-
ne getirilir. Ölüm cezalarý ve kýsas gibi be-
denî cezalarla hapis gibi hürriyeti kýsýtla-
yýcý cezalar ise devletin denetim ve göze-
timi altýnda infaz edilir (bk. ÝNFAZ).

Yargý Ýslâm devletlerinde baþtan beri bir
kamu hizmeti olarak telakki edildiði için
parasýz yürütülmüþtür. Fýkýh âlimleri bey-
tülmâlde yargý hizmetleri için yeteri ka-
dar ödenek ayrýlmamasý durumunda kýr-
tasiye, yargýlama vb. masraflarýn bu hiz-
metten yararlananlardan mâkul ölçüler
içerisinde alýnabileceðini ve bu masraflar-
dan özellikle sonuçta haksýz çýkan tarafýn
sorumlu tutulmasý gerektiðini belirtmiþ-
lerdir (Þâfiî, VI, 233; Serahsî, el-Mebsû¹,
XVI, 93-94; Atar, Ýslâm Ýcrâ ve Ýflâs Huku-
ku, s. 136-139, 193-194).

Osmanlý Devleti’nde þer‘iyye mahkeme-
lerinde Hanefî mezhebine ait muteber fý-
kýh ve fetva kitaplarýndan usul kanunu gibi
yararlanýlýyordu. Tanzimat’tan sonra þer‘iy-
ye mahkemelerinde de uygulanmak üze-
re muhakeme usulü alanýnda kanunlaþtýr-
ma faaliyetleri baþladý. Þer‘iyye mahkeme-
lerinde görevli kadýlarýn yargýlama yapar-
ken baþvuracaklarý muteber fýkýh kitapla-
rýnýn isimlerini zikretmekle yetinen Muhar-
rem 1255 (Mart-Nisan 1839) tarihli Ta‘lîm-
nâme-i Hükkâm, kadý ve nâiblerinin dava-
lara bakarken uymalarý gereken bazý usul
kurallarýný içeren 18 Receb 1271 (6 Nisan
1855) tarihli Tenbîhât-ý Seniyye ile 13 Safer
1276 (11 Eylül 1859) tarihli Þer‘iyye Mah-
kemeleri Nizamnâmesi bir tarafa býraký-
lýrsa muhâkeme usulü alanýnda en önem-
li kanunlaþtýrma, 1869 yýlýndan itibaren
bölüm bölüm yürürlüðe konan Mecelle-i
Ahkâm-ý Adliyye ile gerçekleþtirildi. Me-
celle’nin mukaddimesinde (md. 2-100)
usul hukukuna iliþkin pek çok genel kural
ve ilkeye yer verildi. 1876’da yürürlüðe gi-
ren “Kitâbü’d-Da‘vâ, Kitâbü’l-Beyyinât ve’t-
Tahlîf ve Kitâbü’l-Kazâ” baþlýðýný taþýyan
bölümleri yargýlama usulüne iliþkin mese-
leleri düzenledi. Ayrýca Mecelle’nin “Kitâ-
bü’l-Ýkrâr, Kitâbü’s-Sulh ve’l-Ýbrâ, Kitâbü’l-

Vekâlet” ve diðer kitaplarýnda topluca ya
da serpiþtirilmiþ bir þekilde usul hüküm-
lerine yer verildi. Mecelle’nin 1821. mad-
desini açýklamak üzere 20 Cemâziyelevvel
1296 (12 Mayýs 1879) tarihinde Bilâ Beyyi-
ne Mazmûnuyla Amel ve Hüküm Câiz Ola-
bilecek Sûrette Senedât-ý Þer‘iyyenin Sû-
reti Tanzimi adlý Ta‘lîmât-ý Seniyye çýkarýldý.

II. Meþrutiyet’in ilânýndan sonra 19 Ce-
mâziyelevvel 1331 (26 Nisan 1913) tarihli
Hükkâm-ý Þer‘ ve Me’mûrîn-i Þer‘iyye Hak-
kýnda Kanûn-ý Muvakkat neþredilerek yü-
rürlüðe girdi. Bu kanun þer‘iyye mahke-
melerinin görevleri, münferit hâkim usu-
lü, hâkimlerin görevleri, mahkeme i‘lâmla-
rý, istînaf, temyiz gibi konularý düzenledi.
8 Cemâziyelâhir 1332 (4 Mayýs 1914) ta-
rihli Usûl-i Muhâkeme-i Þer‘iyyeye Dair Ba-
zý Mevâd Hakkýnda Nizamnâme ise gýya-
bî muhâkeme, muhâkeme masraflarýnýn
hangi tarafa yükleneceði, mahkeme ka-
rarlarýnýn temyizi gibi usulle ilgili önemli
hükümlere yer verdi. Bu nizamnâme, 3 Re-
bîülâhir 1333 (18 Þubat 1915) tarihli Usûl-i
Muhâkeme-i Þer‘iyyeye Dair Bazý Mevâd-
dý Hâvî Nizamnâme ile kýsmen geniþletil-
di, kýsmen de tâdil edildi.

Nihayet 8 Muharrem 1336 (25 Ekim
1917) tarihinde Usûl-i Muhâkeme-i Þer‘iy-
ye Kararnâmesi hazýrlanarak yürürlüðe
kondu. Ekseri maddeleri Batý kaynaklý
olup 2 Receb 1296 (22 Haziran 1879) tarih-
li Usûl-i Muhâkeme-i Hukukýyye Kanûn-ý
Muvakkati’ne ve bu kanunun zeyline sýk
sýk atýf yapan bu kararnâme ile yukarýda
zikredilen muhtelif kanun ve nizamnâme-
lerin kýsmen de olsa eksikleri tamamlandý.
Bu kararnâmenin bazý maddeleri içten
ve dýþtan gelen baskýlar sonucu 26 Þevval
1338 (13 Temmuz 1336/1920) tarihli bir ka-
rarnâme ile yürürlükten kaldýrýldý. Ancak
Türkiye Büyük Millet Meclisi tarafýndan çý-
karýlan 20 Ramazan 1338 (8 Haziran 1920)
tarih ve 7 sayýlý kanunda, Ýstanbul’un iþgal
tarihi olan 25 Cemâziyelâhir 1338 (16 Mart
1336/1920) tarihinden itibaren Türkiye Bü-
yük Millet Meclisi’nin tasvibi olmadan Ýs-
tanbul’da akdedilen anlaþmalar, sözleþme-
ler ve resmî düzenlemelerin yok hükmün-
de sayýlacaðý belirtildiðinden 1338 (1920)
tarihli kararnâme hükümden düþtü, 1336
(1917) tarihli kararnâme ise Anadolu’da
yürürlüðünü korudu ve 1924 yýlýna kadar
yürürlükte kaldý.

Osmanlý Devleti’nde Tanzimat’tan sonra
kanunlaþtýrma faaliyetlerinin baþlamasýyla
birlikte þer‘iyye mahkemeleri yanýnda ni-
zâmiye mahkemeleri kurulmuþ ve bu ye-

ve hükümler, fýkýh doktrinlerinin yargý ka-
rarýnýn niteliði ve muhâkeme usulü kural-
larýyla ilgili temel yaklaþýmlarý, fýkýh tari-
hinde yargý fonksiyonu ve mahkeme gö-
revlileri hakkýnda bk. KADI; KAZÂ; MAH-
KEME).

Davanýn açýlmasýyla baþlayan yargýlama
süreci belirli safhalardan geçtikten sonra
hâkimin hükmünü vermesiyle sona erer.
Ýslâm hukuk doktrininde davanýn unsur ve
þartlarý, sakatlýðý, hükümsüzlüðü, sonuç-
larý, sona ermesi, davanýn deðiþik açýlar-
dan taksimi gibi teorik hususlar yanýnda
davanýn düþürücü zaman aþýmýna tâbi ol-
masý, taraflarýn kendilerini vekil vasýtasýy-
la temsil ettirebilmeleri, iddianýn tavzihi,
ispat yükü ve delillerin ibrazý, savunma,
deliller arasý üstünlük ve öncelik, tarafla-
rýn çeliþkili beyanlarda bulunmasý, davalý-
nýn gýyabýnda davaya bakýlmasý, bazý haller-
de duruþmanýn gizli yapýlmasý, gerektiðin-
de hâkimin dava konusuyla ilgili keþifte bu-
lunmasý ve bilirkiþiden görüþ almasý gibi
davanýn seyriyle ilgili konular geniþ biçim-
de ele alýnýp tartýþýlmýþtýr (bk. AVUKAT; DÂ-
VA; EHL-i VUKUF; ÝSBAT). Yargýlama so-
nuçlanýncaya kadar hukuk davalarýnda da-
vacý konumunda bulunan taraf davadan
vazgeçebilir. Gerek hukuk gerekse ceza
davalarýnda hâkim davayý nihaî karara bað-
lamadan önce kendiliðinden veya tarafla-
rýn isteði üzerine ihtiyatî tedbir mahiye-
tinde bazý kararlar alabilir. Meselâ suçun
araþtýrýlmasý sýrasýnda sanýðýn kaçmasýný
önleme maksadýyla onu tutuklayýp hap-
sedebilir veya þahsî kefâlet isteyerek ser-
best býrakabilir. Davalýnýn çekiþmeli mal
üzerinde herhangi bir tasarrufta bulun-
mamasý için çekiþmeli malýn haczine ve
gerektiðinde emin bir kiþiye tevdiine ka-
rar verebilir. Mahkemenin yargý çevresi dý-
þýnda ikamet eden taraflarýn davaya ce-
vap vermesi ve þahitlerin dinlenmesi ika-
met ettikleri yerin hâkiminden bir yazý ile
(kitâbü’l-kadî ile’l-kadî) istenir ki buna gü-
nümüz Arap ülkelerinde ve Türk huku-
kunda “istinâbe” denmektedir.

Hâkim taraflarýn iddia, talep ve savun-
malarýný dinledikten ve dava ile ilgili ge-
rekli araþtýrmalarý yaptýktan sonra objek-
tif delillere ve araþtýrmasýnýn neticelerine
dayanarak, fakat vicdanî kanaatini de dik-
kate alarak hükmünü verir ve hükmü ta-
raflara bildirir. Yargýlamanýn sonunda hâ-
kim gerekçesiyle birlikte hükmü içeren bir
mahkeme kararý (ilâm) düzenleyip birer
sûretini taraflara verir. Hâkim hükmünü
verip hükmü taraflara bildirdikten sonra
kendisi açýsýndan hüküm kesinleþmiþtir
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Ergenlik dönemine
yaklaþmýþ çocuk

anlamýnda fýkýh terimi.
˜ ™

Sözlükte “yaklaþmak, yetiþmek, vakti
gelmek” mânalarýndaki rehak (ruhûk) kö-
künden türeyen mürâhik kelimesi “ergen-
lik çaðýna yaklaþmýþ çocuk” demektir; bu
durumdaki kýza mürâhika denir. Fýkýh te-
rimi olarak mürâhik, ergenlik (bulûð) ça-
ðýnýn alt ve üst yaþ sýnýrlarý arasýnda bu-
lunup henüz kendisinde tabii bulûð belir-
tileri görülmeyen kimseyi ifade eder. Bu
döneme mürâheka adý verilir. Bazý âlim-
ler mürâheka kelimesinin yalnýz erkek ço-
cuk için kullanýlabileceðini, ayný durumda-
ki kýz çocuðuna mu‘sýr deneceðini belirt-
miþtir (Ýbn Hacer el-Heytemî, VIII, 325).
Bulûð çaðýnýn alt ve üst sýnýr yaþlarý konu-
sunda görüþ birliði olmadýðýndan fakihle-
rin mürâhik ve mürâhika tanýmý da fark-
lýlýk gösterir. Meselâ erkekler için ergenlik
döneminin alt sýnýrýný dokuz yaþýn sonu
olarak kabul eden Mâlikî ve Þâfiîler’e gö-
re on yaþýnda olup kendisinde ergenlik be-
lirtileri görülmeyen erkek çocuk mürâhik
sayýlýrken ayný sýnýrý on iki yaþýn sonu ka-
bul eden Hanefîler’e göre henüz murâhik
deðildir. Kýz çocuðu için ergenlik dönemi-
nin alt sýnýrýnýn dokuz yaþ olduðu hususun-
da görüþ birliði vardýr. Bazý kaynaklarda
erkekler için on-on beþ, kýzlar için dokuz-
on beþ yaþ arasýnýn mürâheka dönemi ol-
duðu belirtilmektedir (Ebü’l-Beka, s. 871).

“Kiþinin dinî -hukukî hükümlere muha-
tap olmaya ve kendi fiiliyle hak ve borçlar
meydana getirmeye elveriþliliði” anlamý-
na gelen edâ ehliyetinin tam olarak varlý-
ðýnýn kabulü için temyiz kudretinin bulun-
masý yanýnda bâlið (ergen) ve bazý hukukî
iþlemler bakýmýndan ayrýca reþîd (ergin) ol-
ma þartý aranýr. Mürâheka çaðý edâ ehliye-
ti yönünden insan hayatýnýn devreleri için
yapýlan tasnifte özel bir dönem kabul edil-
mez, temyiz sonrasý ve bulûð öncesi dö-
nemin son bölümünü oluþturur; dolayýsýy-
la mürâhik, gerek dinî ve cezaî sorumluluk
gerekse kendi fiiliyle haklar ve borçlar mey-
dana getirebilme açýsýndan mümeyyiz kü-
çüðün hükümlerine tâbidir (bu hükümler
için bk. ÇOCUK; EHLÝYET). Bununla bir-
likte mürâheka kavramý bulûð iddiasýnýn
kabulü yahut reddi konusunda ve bulûða
oldukça yakýn bir çaðda bulunmasý sebe-
biyle mürâhik için hususi hükümlerin ön-
görüldüðü hususlarda özel bir öneme sa-
hiptir.

ni mahkemelerde uygulanmak üzere Av-
rupa kanunlarýndan iktibas edilmek su-
retiyle muhâkeme usulü alanýnda usul ni-
zamnâme ve kanunlarý hazýrlanmýþtýr. Me-
denî yargýlama usulüyle ilgili ilk düzenle-
me 10 Rebîülâhir 1278 (15 Ekim 1861) ta-
rihli Usûl-i Muhâkeme-i Ticâriyye Nizam-
nâmesi’dir. Daha sonra hukuk ve ticaret
mahkemelerinde uygulanmak üzere da-
ha genel bir yargýlama kanunu niteliði ta-
þýyan ve bazý maddelerinde Mecelle’ye
atýflarda bulunan 2 Receb 1296 (22 Hazi-
ran 1879) tarihli Usûl-i Muhâkeme-i Huku-
kýyye Kanûn-ý Muvakkati çýkarýlmýþtýr. 1278
(1861) tarihli nizamnâmenin bazý madde-
lerini yürürlükten kaldýran bu kanun, za-
man zaman deðiþikliklere uðramak sure-
tiyle 4 Ekim 1927 tarihine kadar yürürlük-
te kalmýþtýr. Bu kanunla ilgili olarak Þûrâ-yý
Devlet tarafýndan tanzim edilen mazbata-
dan, kanunun yapýlýþýnda daha önce Me-
celle Cemiyeti’nce hazýrlanan 301 madde-
lik lâyihadan ve 1807 tarihli Fransýz Mede-
nî Yargýlama Usulü Kanunu’ndan yararla-
nýldýðý anlaþýlmaktadýr. Bazý nizamnâme-
ler istisna edilirse ceza yargýlamasýyla il-
gili tam ve etraflý ilk usul kanunu, 27 Ce-
mâziyelâhir 1296 (17 Haziran 1879) tarihli
Usûl-i Muhâkemât-ý Cezâiyye Kanunu’dur.
Bu kanun, 1808 tarihli Fransýz Usûl-i Mu-
hâkemât-ý Cezâiyye Kanunu’nun tâdil edil-
miþ bir tercümesi olup çeþitli hükümleri
zaman zaman deðiþtirilerek 20 Aðustos
1929 tarihine kadar uygulanmýþtýr.

Kanunlaþtýrma alanýndaki bu geliþme-
lere paralel olarak mahkemelerin yargý fa-
aliyetini yürütürken takip edecekleri þekil
ve usule dair kurallarý düzenlemek üzere
oluþan yeni hukuk dalýna, Avrupa’dan ik-
tibas yoluyla hazýrlanan kanunlarýn adla-
rýnýn ve ayrýca Batý hukuku terimlerinin
etkisiyle “muhâkeme / mürâfaa hukuku”,
“muhâkeme / mürâfaa usulü hukuku”,
“usul hukuku” gibi adlar verilmiþtir. Böy-
lece muhâkeme ve mürâfaa kelimeleri bir
hukuk dalýný ifade eden geniþ bir terim
anlamý kazanmakla birlikte, bunlarýn “yar-
gýlama” mânasýnda da kullanýlmasýna de-
vam edilmiþtir. Ancak Ýslâm ülkelerinde
geleneksel muhâkeme þekli sadece sözlü
iken yeni oluþan hukuk sisteminde ayrýca
yazýlý muhâkeme ve karma muhâkeme
(hem sözlü hem yazýlý muhâkeme) þekil-
lerine yer verilmiþ, genel muhâkeme þekli
yanýnda formaliteleri oldukça az olan “ba-
sit muhâkeme”, seri muhâkeme adý al-
týnda özel muhâkeme þekilleri kabul edil-
miþtir.


