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Ergenlik dönemine
yaklaþmýþ çocuk

anlamýnda fýkýh terimi.
˜ ™

Sözlükte “yaklaþmak, yetiþmek, vakti
gelmek” mânalarýndaki rehak (ruhûk) kö-
künden türeyen mürâhik kelimesi “ergen-
lik çaðýna yaklaþmýþ çocuk” demektir; bu
durumdaki kýza mürâhika denir. Fýkýh te-
rimi olarak mürâhik, ergenlik (bulûð) ça-
ðýnýn alt ve üst yaþ sýnýrlarý arasýnda bu-
lunup henüz kendisinde tabii bulûð belir-
tileri görülmeyen kimseyi ifade eder. Bu
döneme mürâheka adý verilir. Bazý âlim-
ler mürâheka kelimesinin yalnýz erkek ço-
cuk için kullanýlabileceðini, ayný durumda-
ki kýz çocuðuna mu‘sýr deneceðini belirt-
miþtir (Ýbn Hacer el-Heytemî, VIII, 325).
Bulûð çaðýnýn alt ve üst sýnýr yaþlarý konu-
sunda görüþ birliði olmadýðýndan fakihle-
rin mürâhik ve mürâhika tanýmý da fark-
lýlýk gösterir. Meselâ erkekler için ergenlik
döneminin alt sýnýrýný dokuz yaþýn sonu
olarak kabul eden Mâlikî ve Þâfiîler’e gö-
re on yaþýnda olup kendisinde ergenlik be-
lirtileri görülmeyen erkek çocuk mürâhik
sayýlýrken ayný sýnýrý on iki yaþýn sonu ka-
bul eden Hanefîler’e göre henüz murâhik
deðildir. Kýz çocuðu için ergenlik dönemi-
nin alt sýnýrýnýn dokuz yaþ olduðu hususun-
da görüþ birliði vardýr. Bazý kaynaklarda
erkekler için on-on beþ, kýzlar için dokuz-
on beþ yaþ arasýnýn mürâheka dönemi ol-
duðu belirtilmektedir (Ebü’l-Beka, s. 871).

“Kiþinin dinî -hukukî hükümlere muha-
tap olmaya ve kendi fiiliyle hak ve borçlar
meydana getirmeye elveriþliliði” anlamý-
na gelen edâ ehliyetinin tam olarak varlý-
ðýnýn kabulü için temyiz kudretinin bulun-
masý yanýnda bâlið (ergen) ve bazý hukukî
iþlemler bakýmýndan ayrýca reþîd (ergin) ol-
ma þartý aranýr. Mürâheka çaðý edâ ehliye-
ti yönünden insan hayatýnýn devreleri için
yapýlan tasnifte özel bir dönem kabul edil-
mez, temyiz sonrasý ve bulûð öncesi dö-
nemin son bölümünü oluþturur; dolayýsýy-
la mürâhik, gerek dinî ve cezaî sorumluluk
gerekse kendi fiiliyle haklar ve borçlar mey-
dana getirebilme açýsýndan mümeyyiz kü-
çüðün hükümlerine tâbidir (bu hükümler
için bk. ÇOCUK; EHLÝYET). Bununla bir-
likte mürâheka kavramý bulûð iddiasýnýn
kabulü yahut reddi konusunda ve bulûða
oldukça yakýn bir çaðda bulunmasý sebe-
biyle mürâhik için hususi hükümlerin ön-
görüldüðü hususlarda özel bir öneme sa-
hiptir.

ni mahkemelerde uygulanmak üzere Av-
rupa kanunlarýndan iktibas edilmek su-
retiyle muhâkeme usulü alanýnda usul ni-
zamnâme ve kanunlarý hazýrlanmýþtýr. Me-
denî yargýlama usulüyle ilgili ilk düzenle-
me 10 Rebîülâhir 1278 (15 Ekim 1861) ta-
rihli Usûl-i Muhâkeme-i Ticâriyye Nizam-
nâmesi’dir. Daha sonra hukuk ve ticaret
mahkemelerinde uygulanmak üzere da-
ha genel bir yargýlama kanunu niteliði ta-
þýyan ve bazý maddelerinde Mecelle’ye
atýflarda bulunan 2 Receb 1296 (22 Hazi-
ran 1879) tarihli Usûl-i Muhâkeme-i Huku-
kýyye Kanûn-ý Muvakkati çýkarýlmýþtýr. 1278
(1861) tarihli nizamnâmenin bazý madde-
lerini yürürlükten kaldýran bu kanun, za-
man zaman deðiþikliklere uðramak sure-
tiyle 4 Ekim 1927 tarihine kadar yürürlük-
te kalmýþtýr. Bu kanunla ilgili olarak Þûrâ-yý
Devlet tarafýndan tanzim edilen mazbata-
dan, kanunun yapýlýþýnda daha önce Me-
celle Cemiyeti’nce hazýrlanan 301 madde-
lik lâyihadan ve 1807 tarihli Fransýz Mede-
nî Yargýlama Usulü Kanunu’ndan yararla-
nýldýðý anlaþýlmaktadýr. Bazý nizamnâme-
ler istisna edilirse ceza yargýlamasýyla il-
gili tam ve etraflý ilk usul kanunu, 27 Ce-
mâziyelâhir 1296 (17 Haziran 1879) tarihli
Usûl-i Muhâkemât-ý Cezâiyye Kanunu’dur.
Bu kanun, 1808 tarihli Fransýz Usûl-i Mu-
hâkemât-ý Cezâiyye Kanunu’nun tâdil edil-
miþ bir tercümesi olup çeþitli hükümleri
zaman zaman deðiþtirilerek 20 Aðustos
1929 tarihine kadar uygulanmýþtýr.

Kanunlaþtýrma alanýndaki bu geliþme-
lere paralel olarak mahkemelerin yargý fa-
aliyetini yürütürken takip edecekleri þekil
ve usule dair kurallarý düzenlemek üzere
oluþan yeni hukuk dalýna, Avrupa’dan ik-
tibas yoluyla hazýrlanan kanunlarýn adla-
rýnýn ve ayrýca Batý hukuku terimlerinin
etkisiyle “muhâkeme / mürâfaa hukuku”,
“muhâkeme / mürâfaa usulü hukuku”,
“usul hukuku” gibi adlar verilmiþtir. Böy-
lece muhâkeme ve mürâfaa kelimeleri bir
hukuk dalýný ifade eden geniþ bir terim
anlamý kazanmakla birlikte, bunlarýn “yar-
gýlama” mânasýnda da kullanýlmasýna de-
vam edilmiþtir. Ancak Ýslâm ülkelerinde
geleneksel muhâkeme þekli sadece sözlü
iken yeni oluþan hukuk sisteminde ayrýca
yazýlý muhâkeme ve karma muhâkeme
(hem sözlü hem yazýlý muhâkeme) þekil-
lerine yer verilmiþ, genel muhâkeme þekli
yanýnda formaliteleri oldukça az olan “ba-
sit muhâkeme”, seri muhâkeme adý al-
týnda özel muhâkeme þekilleri kabul edil-
miþtir.
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olmayan yetiþkin erkek yanýnda örtmesi
gereken yerleri mürâhik yanýnda da ört-
mesi gerektiði kanaatindedir. Ýslâm âlim-
lerinin çoðunluðu, yetiþkin bir kadýnýn uzak
bir yolculuða çýkarken yanýnda mahremi
olan mürâhik bir erkeðin bulunmasýný ye-
terli görür; Hanbelîler ise bâlið olmasýný
þart koþar. Mürâhik erkek veya kýz vefat
ettiðinde yetiþkinler gibi kefenlenir. Genel
kabule göre fakir doyurmak suretiyle öde-
necek kefârette mürâheka çaðýndakilerin
doyurulmasý yeterlidir. Yine bazý fakihler
nikâh sözleþmesinin geçerliliði için iki mu-
râhikýn þahitliðinin yeterli olacaðýný belir-
tirler. Bulûð çaðýna yaklaþan kýz çocukla-
rýnýn fiziksel geliþimini ifade eden müþte-
hât terimi Hanefîler’in çoðunluðuna göre
ancak ergenlik döneminin alt sýnýrýna ulaþ-
mýþ kýzlar (mürâhika) için kullanýlabilir; di-
ðer fakihler ise bunun coðrafî þartlara gö-
re daha küçük yaþtakiler hakkýnda da kul-
lanýlabileceði kanaatindedir. Yukarýda be-
lirtilen ilkelerden hareketle müþtehât da
özellikle mahremiyetle ilgili meselelerde
mürâhika gibi düþünülmüþtür.

Öte yandan insanýn gerek ruhî gerekse
bedenî açýdan en hýzlý geliþmeleri yaþadý-
ðý mürâheka çaðýnda inat, ebeveyne ve öð-
retmene karþý gelme, özgürlüðe aþýrý mey-
letme, tartýþma ve her þeyden þüphe duy-
ma gibi özellikler ön plana çýktýðýndan bu
dönemdeki eðitim daha fazla sabýr, dik-
kat ve özen gerektirmektedir. Eðitim ko-
nusunda eser kaleme alan bazý Ýslâm âlim-
leri de bu hususa dikkat çekmiþlerdir (bk.
ÇOCUK; TÂLÝM ve TERBÝYE).
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Ýslâm’ýn
ilk dönemlerinde ortaya çýkýp

ýlýmlý ve uzlaþmacý fikirleriyle tanýnan
itikadî ve siyasî fýrka.
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Mürcie kelimesinin “ertelemek, sonra-
ya býrakmak” anlamýna gelen ircâ’ veya
“beklenti içinde olmak, ümit etmek” mâ-
nasýndaki recâ’ kökünden geldiði konu-
sunda farklý görüþler ileri sürülmüþse de
kelimenin, aslî harflerinin sonuncusu hem-
ze olan ircâ’dan türemiþ olduðu fikri ter-
cih edilmektedir. Bunun yanýnda, aslî harf-
lerinin sonuncusu vâv olan recâ’ kökünden
ircâ kalýbýnda kullanýldýðýnda birinci anla-
mýn deðiþmediði konusunda da ittifak var-
dýr (Lisânü’l-£Arab, “rc,e”, “rcv” md.leri).
Çeþitli tanýmlarý yapýlan Mürcie, siyasî ve
itikadî bir fýrka olarak Hz. Osman ve Ali
baþta olmak üzere, büyük günah iþleyen-
lerin durumlarýný Allah’a býrakýp, mânevî
sorumluluklarý hakkýnda fikir beyan etme-
yen topluluklara verilen ortak bir isimdir.
Bu arada “amelleri niyet ve inançtan son-
raya býrakanlar”, “büyük günah iþleyenle-
re ümit verenler” veya “imaný sýrf dille ik-
rardan ibaret görenler” þeklinde tarifler
yapýlmýþsa da bunlarýn imanla ilgili fikir-
leri sebebiyle Mürcie’yi karalamak ama-
cýyla yapýldýðý anlaþýlmaktadýr.

Mürcie’nin ortaya çýkýþýnda etkili olan
sebeplerin baþýnda Hâricî zihniyeti, Emevî-
Hâþimî çekiþmesi, Emevîler’in politik ve
ekonomik siyaseti, kentleþme sürecinin
doðurduðu siyasal, ekonomik ve toplumsal
problemler yer almaktadýr. Hz. Osman’ýn
öldürülmesinden sonra geliþen olaylar, Ce-
mel ve Sýffîn savaþlarý, Hakem Vak‘asý, ay-
rýca büyük günah iþleyenleri ve kendi dý-
þýndaki müslümanlarý tekfir eden, devlet
geleneðine sahip bulunmayan ve medenî
hayata alýþmamýþ olan Hâricîler karþýsýnda
bütün müslümanlarýn eþitliðini ve medenî
hayatý savunan ýlýmlý ve uzlaþmacý bir zih-
niyetin doðmasý kaçýnýlmaz bir sonuçtu.
Bu durumda karþýt bir grup niteliðinde
Arap olmayan müslümanlarýn temsil etti-
ði zihniyetin adý Mürcie olmuþtur.

Kiþinin bulûða erdiði iddiasýnýn kabul
edilmesi ahvâl-i þahsiyye açýsýndan onu ye-
ni bir statüye intikal ettirir ve önemli hu-
kukî sonuçlar doðurur. Bu sebeple böyle
bir iddianýn kabulü için belirli ölçülerin kon-
masýna ihtiyaç duyulmuþtur. Mürâhik ve-
ya mürâhikanýn açtýðý bulûðu tesbit dava-
sýnýn dinlenebilmesi için yaþýnýn en az er-
genlik döneminin alt sýnýrýna varmýþ olma-
sý gerekir. Eðer hâkim mürâhik veya mü-
râhikanýn dýþ görünüþüne bakýp bünyesi-
nin bu iddiayý doðruladýðý kanaatine varýr-
sa talebi kabul eder, aksi halde reddeder.
Bulûðun bu þekilde karar altýna alýnma-
sýndan bir süre sonra kiþi o tarihteki be-
yanýnýn doðru olmadýðýný iddia edip geçen
süre içindeki hukukî tasarruflarýný iptal et-
tirmek isterse bu iddiasý dikkate alýnmaz
(Mecelle, md. 988-989, 1577). Ergenliðin
üst yaþ sýnýrýna ulaþan mürâhik ve mü-
râhika fiilen bulûða ermemiþse hükmen
bâlið kabul edilir. Ýslâm âlimlerinin çoðun-
luðuna göre bu yaþ erkek ve kýzlar için on
beþtir (ayrýca bk. BULÛÐ).

Kural olarak mümeyyiz küçük hüküm-
lerine tâbi olmakla birlikte eðitme ama-
cýyla veya kolaylaþtýrma ve ihtiyat yolunu
tutma gibi ilkelere dayanarak bazý husus-
larda mürâhik ve mürâhika için özel hü-
kümler öngörülmüþtür. Bunlarýn baþlýca-
larý þunlardýr: Yetiþkinlere farz olan ibadet-
leri yerine getirmeleri halinde onlar için bu
nâfile ibadet yerine geçer. Mürâhikýn ken-
di akraný olan çocuklara imamlýk yapmasý
câizdir. Baþlamýþ olduðu hac ve oruç iba-
detini tamamlamasý gerekli olmadýðý gibi
bozmasý halinde kazâ etmesi de gerekmez.
Ergenlik dönemi öncesi yapýlan hac bir iba-
det olarak sahih görülse de ergenlik son-
rasýndaki hac yükümlülüðünü kaldýrmadý-
ðý için ergenlikten sonra yeniden hac yap-
masý gerekir. Mürâhik iken hac için ihra-
ma giren bir kimse Arafat’ta vakfeden ön-
ce bulûða ererse Ýmam Þâfiî’ye göre ih-
ramlý olarak vakfede durmasý halinde bu
hac farz yerine geçer. Ýmam Ebû Hanîfe’-
ye göre ise bu hac nâfile olur, ancak mîka-
ta dönüp ihramýný yenilerse farz olan hac
yerine geçer. Ezaný yetiþkinlerin okumasý
evlâ olmakla birlikte mürâhikýn okuduðu
ezan da yeterli olur. Bir yetiþkinle bir mü-
râhik namazda birlikte saf oluþturabilir.
Kadýnlarýn erkeklerle ayný safta bulunma-
sý konusunda Hanefî mezhebinde mürâ-
hika kadýn gibi kabul edilir. Mürâhikanýn
örtünmesi ve avret yerlerine bakýlmasý
konusunda yetiþkin kadýnlar gibi mütalaa
edilmesi yönünde görüþler bulunduðu gi-
bi bazý fakihler, yetiþkin kadýnýn mahremi
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