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MURAFAA

ni mahkemelerde uygulanmak uzere Av-
rupa kanunlarindan iktibas edilmek su-
retiyle muhékeme usulli alaninda usul ni-
zamname Ve kanunlari hazirlanmistir. Me-
deni yargilama usuliyle ilgili ilk dizenle-
me 10 Rebillahir 1278 (15 Ekim 1861) ta-
rihli UsQl-i Muhakeme-i Ticariyye Nizam-
namesi’dir. Daha sonra hukuk ve ticaret
mahkemelerinde uygulanmak Uzere da-
ha genel bir yargilama kanunu niteligi ta-
slyan ve bazi maddelerinde Mecelle'ye
atiflarda bulunan 2 Receb 1296 (22 Hazi-
ran 1879) tarihli Usl-i Muhakeme-i Huka-
kiyye Kanan-1 Muvakkati cikariimistir. 1278
(1861) tarihli nizamnamenin bazi madde-
lerini yururlikten kaldiran bu kanun, za-
man zaman degisikliklere ugramak sure-
tiyle 4 EKim 1927 tarihine kadar yuruarluk-
te kalmistir. Bu kanunla ilgili olarak Sara-yt
Devlet tarafindan tanzim edilen mazbata-
dan, kanunun yapilisinda daha énce Me-
celle Cemiyeti'nce hazirlanan 301 madde-
lik 1ayihadan ve 1807 tarihli Fransiz Mede-
ni Yargilama Usull Kanunu’'ndan yararla-
nildig1 anlasiimaktadir. Bazi nizamname-
ler istisna edilirse ceza yargilamasiyla il-
gili tam ve etrafli ilk usul kanunu, 27 Ce-
maziyelahir 1296 (17 Haziran 1879) tarihli
Usal-i Muhakemat-1 Cezéiyye Kanunu'dur.
Bu kanun, 1808 tarihli Fransiz Us(l-i Mu-
hakeméat-1 Cezéiyye Kanunu’'nun tadil edil-
mis bir tercimesi olup cesitli hikumleri
zaman zaman degistirilerek 20 Agustos
1929 tarihine kadar uygulanmugtir.

Kanunlagtirma alanindaki bu gelisme-
lere paralel olarak mahkemelerin yargi fa-
aliyetini yuruturken takip edecekleri sekil
ve usule dair kurallart dizenlemek Uizere
olusan yeni hukuk dalina, Avrupa’'dan ik-
tibas yoluyla hazirlanan kanunlarin adla-
rinin ve ayrica Bati hukuku terimlerinin
etkisiyle “muhékeme / muréfaa hukuku”,
“muhakeme / mirafaa usull hukuku”,
“usul hukuku” gibi adlar verilmigtir. Boy-
lece muhakeme ve murafaa kelimeleri bir
hukuk dalini ifade eden genis bir terim
anlami kazanmakla birlikte, bunlarin “yar-
gilama” manasinda da kullaniimasina de-
vam edilmistir. Ancak islam ilkelerinde
geleneksel muhékeme sekli sadece s6zlu
iken yeni olusan hukuk sisteminde ayrica
yazill muhakeme ve karma muhakeme
(hem sozlti hem yazili muhakeme) sekil-
lerine yer verilmis, genel muhakeme sekli
yaninda formaliteleri oldukca az olan “ba-
sit muhakeme”, seri muhakeme ad al-
tinda 6zel muhékeme sekilleri kabul edil-
mistir.
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Ergenlik donemine

vaklasmis cocuk
anlaminda fikih terimi.
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Sozlikte “yaklasmak, yetismek, vakti
gelmek” méanalarindaki rehak (ruhik) ké-
kiinden tiireyen miirahik kelimesi “ergen-
lik cagina yaklasmis cocuk” demektir; bu
durumdaki kiza miirdhika denir. Fikih te-
rimi olarak murahik, ergenlik (bul(ig) ca-
ginin alt ve Ust yags sinirlart arasinda bu-
lunup henliz kendisinde tabii bul(g belir-
tileri gérilmeyen kimseyi ifade eder. Bu
déneme miiraheka adi verilir. Bazi alim-
ler miiraheka kelimesinin yalniz erkek ¢o-
cuk icin kullanilabilecegini, ayni durumda-
ki kiz cocuguna mu‘sir denecedini belirt-
mistir (ibn Hacer el-Heytemi, VIII, 325).
Buldg ¢caginin alt ve Ust sinir yaglari konu-
sunda gorus birligi olmadigindan fakihle-
rin mirahik ve murahika tanimi da fark-
lilik gésterir. Mesela erkekler icin ergenlik
déneminin alt simirini dokuz yasin sonu
olarak kabul eden Maliki ve Safiiler'e go-
re on yasinda olup kendisinde ergenlik be-
lirtileri gérilmeyen erkek ¢cocuk murahik
sayllirken ayni siniri on iki yasin sonu ka-
bul eden Hanefiler'e gére heniiz muréhik
degildir. Kiz ¢cocugu icin ergenlik dénemi-
nin alt sinirinin dokuz yas oldugu hususun-
da goérus birligi vardir. Bazi kaynaklarda
erkekler icin on-on bes, kizlar icin dokuz-
on bes yas arasinin miraheka dénemi ol-
dugu belirtiimektedir (Ebii'l-Beka, s. 871).

“Kisinin dini- hukuki hiikimlere muha-
tap olmaya ve kendi fiiliyle hak ve bor¢lar
meydana getirmeye elverigliligi” anlami-
na gelen eda ehliyetinin tam olarak varli-
ginin kabul icin temyiz kudretinin bulun-
mas! yaninda bali§g (ergen) ve bazi hukuki
islemler bakimindan ayrica resid (ergin) ol-
ma sarti aranir. Mirdheka cagi eda ehliye-
ti ydnunden insan hayatinin devreleri icin
yapilan tasnifte ézel bir ddnem kabul edil-
mez, temyiz sonrasi ve bulig 6ncesi do-
nemin son bélimunu olugturur; dolayisty-
la murahik, gerek dini ve cezai sorumluluk
gerekse kendi fiiliyle haklar ve borclar mey-
dana getirebilme agisindan mimeyyiz K-
cigun hikimlerine tabidir (bu hikimler
icin bk. COCUK; EHLIYET). Bununla bir-
likte muiréheka kavrami bulg iddiasinin
kabuli yahut reddi konusunda ve bultga
oldukca yakin bir cagda bulunmasi sebe-
biyle murahik i¢in hususi hikimlerin 6n-
géruldigu hususlarda 6ézel bir 6neme sa-
hiptir.
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Kisinin bulida erdigi iddiasinin kabul
edilmesi ahval-i sahsiyye acisindan onu ye-
ni bir statlye intikal ettirir ve énemli hu-
Kuki sonuclar dogurur. Bu sebeple bdyle
bir iddianin kabulu icin belirli élctlerin kon-
masina ihtiya¢c duyulmustur. Murahik ve-
ya murahikanin actigi buligu tesbit dava-
sinin dinlenebilmesi i¢in yasinin en az er-
genlik déneminin alt sinirina varmig olma-
s1 gerekir. Eger hakim murahik veya mu-
rahikanin dis gérinisine bakip blnyesi-
nin bu iddiay1 dogruladigi kanaatine varir-
sa talebi kabul eder, aksi halde reddeder.
Buldgun bu sekilde karar altina alinma-
sindan bir siire sonra kisi o tarihteki be-
yaninin dogru olmadigini iddia edip gecen
sure icindeki hukuki tasarruflarini iptal et-
tirmek isterse bu iddiasi dikkate alinmaz
(Mecelle, md. 988-989, 1577). Ergenligin
Ust yas sinirina ulasan murahik ve mu-
rahika fiilen buliga ermemisse hikmen
balig kabul edilir. islam &limlerinin cogun-
luguna goére bu yas erkek ve kizlar icin on
bestir (ayrica bk. BULUG).

Kural olarak miimeyyiz kuc¢lk hikim-
lerine tabi olmakla birlikte egitme ama-
cyla veya kolaylastirma ve ihtiyat yolunu
tutma gibi ilkelere dayanarak bazi husus-
larda muréhik ve murahika i¢in ézel hi-
kimler éngérulmustur. Bunlarin baslica-
lar1 sunlardir: Yetiskinlere farz olan ibadet-
leri yerine getirmeleri halinde onlar icin bu
nafile ibadet yerine geger. Mirahikin ken-
di akrani olan cocuklara imamlik yapmasi
caizdir. Baslamis oldugu hac ve orug iba-
detini tamamlamasi gerekli olmadigi gibi
bozmasti halinde kaza etmesi de gerekmez.
Ergenlik dénemi 6ncesi yapilan hac bir iba-
det olarak sahih gérilse de ergenlik son-
rasindaki hac yukimlaliginu kaldirmadi-
g1 icin ergenlikten sonra yeniden hac yap-
mas! gerekir. Murahik iken hac icin ihra-
ma giren bir kimse Arafat’ta vakfeden 6n-
ce bulliga ererse imam Séfi'ye gére ih-
ramli olarak vakfede durmasi halinde bu
hac farz yerine gecer. imam Eba Hanife'-
ye gore ise bu hac néfile olur, ancak mika-
ta dénUp ihramini yenilerse farz olan hac
yerine gecer. Ezani yetiskinlerin okumasi
evla olmakla birlikte mirahikin okudugu
ezan da yeterli olur. Bir yetiskinle bir mu-
rahik namazda birlikte saf olusturabilir.
Kadinlarin erkeklerle ayni safta bulunma-
s1 konusunda Hanefi mezhebinde mura-
hika kadin gibi kabul edilir. Mirahikanin
értinmesi ve avret yerlerine bakilmasi
konusunda yetiskin kadinlar gibi mutalaa
edilmesi yonunde goérusler bulundugu gi-
bi bazi fakihler, yetiskin kadinin mahremi

olmayan yetiskin erkek yaninda értmesi
gereken yerleri murahik yaninda da ort-
mesi gerektigi kanaatindedir. islam alim-
lerinin cogunlugu, yetiskin bir kadinin uzak
bir yolculuga cikarken yaninda mahremi
olan murahik bir erkegin bulunmasini ye-
terli goérur; Hanbeliler ise béalig olmasini
sart kosar. Mirahik erkek veya kiz vefat
ettiginde yetigkinler gibi kefenlenir. Genel
kabule gore fakir doyurmak suretiyle 6de-
necek kefarette muraheka cagindakilerin
doyurulmasi yeterlidir. Yine bazi fakihler
nikah sézlesmesinin gecerliligi icin iki mu-
rahikin sahitliginin yeterli olacagini belir-
tirler. Buldg cagina yaklasan kiz ¢ocukla-
rinin fiziksel gelisimini ifade eden miiste-
hat terimi Hanefiler’in cogunluguna gére
ancak ergenlik déneminin alt sinirina ulas-
mis kizlar (murahika) icin kullanilabilir; di-
ger fakihler ise bunun cografi sartlara go-
re daha kucuk yastakiler hakkinda da kul-
lanilabilecegdi kanaatindedir. Yukarida be-
lirtilen ilkelerden hareketle mistehat da
6zellikle mahremiyetle ilgili meselelerde
murahika gibi disunulmuistur.

(Ote yandan insanin gerek ruhi gerekse
bedeni agidan en hizli gelismeleri yasadi-
g1 muréheka caginda inat, ebeveyne ve 6g-
retmene karsi gelme, 6zgurlige asiri mey-
letme, tartisma ve her seyden siiphe duy-
ma gibi 6zellikler 6n plana ciktigindan bu
dénemdeki egitim daha fazla sabir, dik-
kat ve 6zen gerektirmektedir. Egitim ko-
nusunda eser kaleme alan bazi islam alim-
leri de bu hususa dikkat cekmislerdir (bk.
COCUK; TALIM ve TERBIYE).
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islam’in
ilk donemlerinde ortaya cikip

ilml ve uzlasmaa fikirleriyle taninan

itikadi ve siyasi firka.
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Miircie kelimesinin “ertelemek, sonra-
ya birakmak” anlamina gelen irca’ veya
“beklenti icinde olmak, imit etmek” ma-
nasindaki reca’ kékinden geldigi konu-
sunda farkli gérugler ileri sirilmusse de
kelimenin, asli harflerinin sonuncusu hem-
ze olan irc&’'dan tliremis oldugu fikri ter-
cih edilmektedir. Bunun yaninda, asli harf-
lerinin sonuncusu vav olan recad’ kdkinden
irca kalibinda kullanildiginda birinci anla-
min degismedigi konusunda da ittifak var-
dir (Lisant’l-“Arab, “rc’e”, “rcv” md.leri).
Cesitli tanimlari yapilan Murcie, siyasi ve
itikadi bir firka olarak Hz. Osman ve Ali
basta olmak Uzere, biyUk giinah igleyen-
lerin durumlarini Allah’a birakip, méanevi
sorumluluklari1 hakkinda fikir beyan etme-
yen topluluklara verilen ortak bir isimdir.
Bu arada “amelleri niyet ve inanc¢tan son-
raya birakanlar”, “blyuk gunah igleyenle-
re umit verenler” veya “imanu sirf dille ik-
rardan ibaret gérenler” seklinde tarifler
yapilmissa da bunlarin imanla ilgili fikir-
leri sebebiyle Murcie'yi karalamak ama-
ciyla yapildigi anlasiimaktadir.

Murcie'nin ortaya cikisinda etkili olan
sebeplerin basinda Harici zihniyeti, Emevi-
Héasimi ¢ekismesi, Emeviler’in politik ve
ekonomik siyaseti, kentlesme strecinin
dogurdugu siyasal, ekonomik ve toplumsal
problemler yer almaktadir. Hz. Osman’in
6ldirilmesinden sonra gelisen olaylar, Ce-
mel ve Siffin savaglari, Hakem Vak'asi, ay-
rica buyuk giinah igleyenleri ve kendi di-
sindaki muslimanlart tekfir eden, devlet
gelenegine sahip bulunmayan ve medeni
hayata alismamis olan Hariciler karsisinda
butlin muslumanlarin esitligini ve medent
hayati savunan 1limli ve uzlasmaci bir zih-
niyetin dogmasi kaginilmaz bir sonuctu.
Bu durumda karsit bir grup niteliginde
Arap olmayan muslimanlarin temsil etti-
gi zihniyetin adi Murcie olmustur.
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