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Kisinin bulida erdigi iddiasinin kabul
edilmesi ahval-i sahsiyye acisindan onu ye-
ni bir statlye intikal ettirir ve énemli hu-
Kuki sonuclar dogurur. Bu sebeple bdyle
bir iddianin kabulu icin belirli élctlerin kon-
masina ihtiya¢c duyulmustur. Murahik ve-
ya murahikanin actigi buligu tesbit dava-
sinin dinlenebilmesi i¢in yasinin en az er-
genlik déneminin alt sinirina varmig olma-
s1 gerekir. Eger hakim murahik veya mu-
rahikanin dis gérinisine bakip blnyesi-
nin bu iddiay1 dogruladigi kanaatine varir-
sa talebi kabul eder, aksi halde reddeder.
Buldgun bu sekilde karar altina alinma-
sindan bir siire sonra kisi o tarihteki be-
yaninin dogru olmadigini iddia edip gecen
sure icindeki hukuki tasarruflarini iptal et-
tirmek isterse bu iddiasi dikkate alinmaz
(Mecelle, md. 988-989, 1577). Ergenligin
Ust yas sinirina ulasan murahik ve mu-
rahika fiilen buliga ermemisse hikmen
balig kabul edilir. islam &limlerinin cogun-
luguna goére bu yas erkek ve kizlar icin on
bestir (ayrica bk. BULUG).

Kural olarak miimeyyiz kuc¢lk hikim-
lerine tabi olmakla birlikte egitme ama-
cyla veya kolaylastirma ve ihtiyat yolunu
tutma gibi ilkelere dayanarak bazi husus-
larda muréhik ve murahika i¢in ézel hi-
kimler éngérulmustur. Bunlarin baslica-
lar1 sunlardir: Yetiskinlere farz olan ibadet-
leri yerine getirmeleri halinde onlar icin bu
nafile ibadet yerine geger. Mirahikin ken-
di akrani olan cocuklara imamlik yapmasi
caizdir. Baslamis oldugu hac ve orug iba-
detini tamamlamasi gerekli olmadigi gibi
bozmasti halinde kaza etmesi de gerekmez.
Ergenlik dénemi 6ncesi yapilan hac bir iba-
det olarak sahih gérilse de ergenlik son-
rasindaki hac yukimlaliginu kaldirmadi-
g1 icin ergenlikten sonra yeniden hac yap-
mas! gerekir. Murahik iken hac icin ihra-
ma giren bir kimse Arafat’ta vakfeden 6n-
ce bulliga ererse imam Séfi'ye gére ih-
ramli olarak vakfede durmasi halinde bu
hac farz yerine gecer. imam Eba Hanife'-
ye gore ise bu hac néfile olur, ancak mika-
ta dénUp ihramini yenilerse farz olan hac
yerine gecer. Ezani yetiskinlerin okumasi
evla olmakla birlikte mirahikin okudugu
ezan da yeterli olur. Bir yetiskinle bir mu-
rahik namazda birlikte saf olusturabilir.
Kadinlarin erkeklerle ayni safta bulunma-
s1 konusunda Hanefi mezhebinde mura-
hika kadin gibi kabul edilir. Mirahikanin
értinmesi ve avret yerlerine bakilmasi
konusunda yetiskin kadinlar gibi mutalaa
edilmesi yonunde goérusler bulundugu gi-
bi bazi fakihler, yetiskin kadinin mahremi

olmayan yetiskin erkek yaninda értmesi
gereken yerleri murahik yaninda da ort-
mesi gerektigi kanaatindedir. islam alim-
lerinin cogunlugu, yetiskin bir kadinin uzak
bir yolculuga cikarken yaninda mahremi
olan murahik bir erkegin bulunmasini ye-
terli goérur; Hanbeliler ise béalig olmasini
sart kosar. Mirahik erkek veya kiz vefat
ettiginde yetigkinler gibi kefenlenir. Genel
kabule gore fakir doyurmak suretiyle 6de-
necek kefarette muraheka cagindakilerin
doyurulmasi yeterlidir. Yine bazi fakihler
nikah sézlesmesinin gecerliligi icin iki mu-
rahikin sahitliginin yeterli olacagini belir-
tirler. Buldg cagina yaklasan kiz ¢ocukla-
rinin fiziksel gelisimini ifade eden miiste-
hat terimi Hanefiler’in cogunluguna gére
ancak ergenlik déneminin alt sinirina ulas-
mis kizlar (murahika) icin kullanilabilir; di-
ger fakihler ise bunun cografi sartlara go-
re daha kucuk yastakiler hakkinda da kul-
lanilabilecegdi kanaatindedir. Yukarida be-
lirtilen ilkelerden hareketle mistehat da
6zellikle mahremiyetle ilgili meselelerde
murahika gibi disunulmuistur.

(Ote yandan insanin gerek ruhi gerekse
bedeni agidan en hizli gelismeleri yasadi-
g1 muréheka caginda inat, ebeveyne ve 6g-
retmene karsi gelme, 6zgurlige asiri mey-
letme, tartisma ve her seyden siiphe duy-
ma gibi 6zellikler 6n plana ciktigindan bu
dénemdeki egitim daha fazla sabir, dik-
kat ve 6zen gerektirmektedir. Egitim ko-
nusunda eser kaleme alan bazi islam alim-
leri de bu hususa dikkat cekmislerdir (bk.
COCUK; TALIM ve TERBIYE).
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itikadi ve siyasi firka.
[ _

Miircie kelimesinin “ertelemek, sonra-
ya birakmak” anlamina gelen irca’ veya
“beklenti icinde olmak, imit etmek” ma-
nasindaki reca’ kékinden geldigi konu-
sunda farkli gérugler ileri sirilmusse de
kelimenin, asli harflerinin sonuncusu hem-
ze olan irc&’'dan tliremis oldugu fikri ter-
cih edilmektedir. Bunun yaninda, asli harf-
lerinin sonuncusu vav olan recad’ kdkinden
irca kalibinda kullanildiginda birinci anla-
min degismedigi konusunda da ittifak var-
dir (Lisant’l-“Arab, “rc’e”, “rcv” md.leri).
Cesitli tanimlari yapilan Murcie, siyasi ve
itikadi bir firka olarak Hz. Osman ve Ali
basta olmak Uzere, biyUk giinah igleyen-
lerin durumlarini Allah’a birakip, méanevi
sorumluluklari1 hakkinda fikir beyan etme-
yen topluluklara verilen ortak bir isimdir.
Bu arada “amelleri niyet ve inanc¢tan son-
raya birakanlar”, “blyuk gunah igleyenle-
re umit verenler” veya “imanu sirf dille ik-
rardan ibaret gérenler” seklinde tarifler
yapilmissa da bunlarin imanla ilgili fikir-
leri sebebiyle Murcie'yi karalamak ama-
ciyla yapildigi anlasiimaktadir.

Murcie'nin ortaya cikisinda etkili olan
sebeplerin basinda Harici zihniyeti, Emevi-
Héasimi ¢ekismesi, Emeviler’in politik ve
ekonomik siyaseti, kentlesme strecinin
dogurdugu siyasal, ekonomik ve toplumsal
problemler yer almaktadir. Hz. Osman’in
6ldirilmesinden sonra gelisen olaylar, Ce-
mel ve Siffin savaglari, Hakem Vak'asi, ay-
rica buyuk giinah igleyenleri ve kendi di-
sindaki muslimanlart tekfir eden, devlet
gelenegine sahip bulunmayan ve medeni
hayata alismamis olan Hariciler karsisinda
butlin muslumanlarin esitligini ve medent
hayati savunan 1limli ve uzlasmaci bir zih-
niyetin dogmasi kaginilmaz bir sonuctu.
Bu durumda karsit bir grup niteliginde
Arap olmayan muslimanlarin temsil etti-
gi zihniyetin adi Murcie olmustur.
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Emeviler yénetimi ele gecirince iktidar-
larint megrulastirma yollari arayarak ken-
dilerinin Allah’in takdiriyle hilafete geldik-
lerini ve O’'nun hikmunu icra ettiklerini,
bu sebeple idareye yonelik isyanin Allah’a
karsi yapilmig olacagini iddia ettiler. Bu
durum muslimanlar arasinda irk ayirimi
telakkisini yeniden glindeme getirdi. Eme-
vi halifelerinin Araplar’la mevaliye farkli
muamelede bulunmasi Arap olmayanlarin
zaman zaman ayaklanmasina sebep teskil
etti; vali Haccac b. Yasuf yuzinden bir-
¢ok zahidin de Kkatildigi Abdurrahman b.
Muhammed b. Es‘as isyanina ortam ha-
zirladi.

Hz. Osman déneminden itibaren mey-
dana gelen i¢ catismalardan uzak duran,
Cemel ve Siffin savaglarinda islam imme-
tinin birligini bozmamak disiincesiyle ta-
raflardan hicbirinin yaninda yer almayan
Ucuncu bir grup bulunuyordu. Béyle bir
tavri ilk defa, Hz. Osman’in éldurdlmesin-
den sonra Medine'ye dénen ve siipheciler
(stikkak) olarak anilan gazilerin ortaya koy-
dugdu goérilir. Bunlarin kanaatine gére ay-
riliga dusen gruplarin hepsi giivenilen ve
dogrulugu kabul edilen kimselerdir. Bu
gruplara karsi nefret duymak, kendilerine
lanet etmek mumkin degildir. En dogru
hareket onlarin durumlarint Allah’a havale
etmektir (ibn Asakir, s. 504). Bu tavir ibn
Sa‘d’in, “ilk Miircie Hz. Ali ve Osman'in
manevi sorumlulugu hakkinda hiikkiim ver-
meyip bunu erteleyen, onlarin iman veya
kufurlerine sahitlik etmeyen kimselerdir”
seklindeki sézlerine tamamen uymaktadir
(et-Tabakat, VI, 308). Benzer bir tawvir, siyasi
cekismelere karismayanlarla (N&st el-Ek-
ber, s. 16-17) Hz. Osman tarafindan cesit-
li gérevlere getirilmeleri dolayistyla “Os-
mani” diye bilinen (Mes'Gd1, 11, 361), ara-
larinda Abdullah b. Omer, Sa‘'d b. Eb{ Vak-
kas, Muhammed b. Mesleme ve Usame
b. Zeyd gibi sahabilerin bulundugu taraf-
sizlarca da ortaya konmustu. Bunlar bas-
langicta Hz. Ali'ye biat etmekten kacinmis,
ancak daha sonra biat edip ehl-i kibleye
kilic cekmeyi reddetmigtir.

Yukaridaki anlayisi benimseyenler icin-
de Abdullah b. Omer basta gelmektedir.
{Ik Miircit fikirlerin olusma dénemi onun
hayatinin sonlarina dogru (60/680'li yillar)
baglamigtir. Kaynaklarda ilk Murcii fikirler
olarak ele alinan pek ¢ok goérusle ilgili tar-
tismalarin ibn Omer’in sahsinda diigim-
lendigi gérulir. Sam, Misir ve Basra'da da
mevcut olmakla birlikte tarafsizlar grubu-
nun yogunlukta bulundugu yer Mekke ve
Medine idi. Bu cereyan Hz. Hasan'in hila-
feti Muaviye'ye devretmesiyle daha da guic-
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lenmistir. Clinku bu olayin ardindan Ali ta-
raftarlari ve pek ¢ok kimse Muaviye'ye bi-
at etmis, ilim ve ibadetle mesgul olmaya
baslamistir. Tarafsizlarin cesitli minase-
betlerle gerek Ali'ye gerekse Muaviye'ye
verdikleri cevaplar incelendiginde onlarin
taleplerini kabul etmeyip yanlarinda yer
almamalari, ortaklagsa vardiklari bir kara-
rin sonucu olmadigi gibi siyasi hareketle-
re istirak edip etmeme konusunda o de-
vir alimlerince takip edilmis bir hareket
tarzinin da bulunmadidt gérulir. Bu tu-
tumlari sonralart irca fikrine dénusturi-
lebilecek bir disiinceye dayaniyordu. Bu
sebeple Nasi el-Ekber, Nevbahti, Sa‘d b.
Abdullah el-Kummi ve ibn Asékir basta ol-
mak Uzere pek ¢ok muellif Mircie'nin ta-
rih sahnesine cikisint Hz. Osman’in 61di-
rulmesinin ardindan meydana gelen i¢ sa-
vaglara kadar gétiirmektedir. Ancak bun-
lar Murcie’'nin dogrudan temsilcileri degil
ilk nivesi kabul edilebilir. 72’de (691) te-
lif edilen Salim b. Zekvan'in Sire’si ve bir-
kac yil sonra kaleme alinan Hasan b. Mu-
hammed b. Hanefiyye'nin Kitabii'l-Ircé’
1siginda degerlendirildiginde Murcie’nin do-
gusunun 60-75 (680-694) yillari arasinda
gerceklestigi sdylenebilir. Cinki Muéviye'-
nin baslatmis oldugu Ali'yi lanetleme ve
Osman’t 6vme kampanyasi pek ¢ok kim-
senin tepkisine yol actigindan 1. (VIl.) ylz-
yilin ortalarindan itibaren her ikisi hakkin-
da irca nitelikli bir disiinceye sahip olmak
siyasi bir tavrin isareti haline gelmistir.
Buna gére Miircie, islam toplumunu teh-
dit eden Hérici zihniyetine, Emevi- Hasi-
mi cekismesine, Emeviler'in Hariciler’le di-
ger mubhaliflerine karsi acimasiz davranis-
larina ve mevaliyi kiiciik gérmelerine, 6zel-
likle de muslumanlarin birbirini éldirme-
sine tepki olarak dogmus, uzlasmaci ve
birlik taraftari siyasi bir firkadir.

Mekke ve Medine'de yasayan musli-
manlarin Hz. EbQ Bekir ile Omer’e tema-
yul gésterdigi bir atmosfer icinde ortaya
cikan Murcie tesekkulinden hemen son-
ra toplumun her kesiminden bulyuk des-
tek gérmus, Emeviler déneminde yayiima-
ya baslamis ve pek cok alimin mezhebi ha-
line gelmistir. Emeviler devrinde bu du-
siince mensuplari arasinda Hasan b. Mu-
hammed b. Hanefiyye gibi kelamcilar, Ha-
ris b. Stireyc gibi kumandanlar, Said b. Cu-
beyr gibi mifessirler, Hammad b. Eb{ Su-
leyman gibi fakihler, Muhérib b. Disar ve
Sabit Kutne gibi sairler yetismistir. Ozel-
likle Hasan b. Muhammed b. Hanefiyye’-
nin Basra, Mekke, Kife ve diger biyuk se-
hirlere génderdigi Kitabii'l-Ircd’ adl eseri
mezhebin fikirlerinin yayilmasinda énemli
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rol oynamistir. Bu arada Emevi- Hagim{ ik-
tidar cekismesinden bunalan Arap asillt
muslimanlar ile mevali arasinda bu diisiin-
celer blyuk ilgi gérmustir. Emevi yéne-
ticileri, Havaric ve Sia gibi iktidari ele ge-
cirmeye yénelik bir amag gitmeyen Mur-
cie mensuplarinin faaliyetlerine engel ol-
mamus ve onlari gesitli gérevlere getirmek-
te sakinca gérmemistir. Kendilerini ilme
veren mezhep mensuplari daha ¢ok Ho-
rasan ve Maveralnnehir'de yiritilen fe-
tih hareketlerine katilmistir. Emeviler dé-
neminde Murciiler'in destekledigi siyasi ha-
reketler Abdurrahman b. Muhammed b.
Es‘as (81/700), Yezid b. Muhelleb (101/
719), Zeyd b. Ali (122/740) ve Haris b. Su-
reyc (127/745) isyanlaridir.

Miuircie, Emevi halifeleri arasinda en bi-
yuk destedi Medine valiligi devrinden iti-
baren Omer b. Abdiilaziz'den gérmustar.
Omer b. Abdiilaziz halife olunca Kife'den
Avn b. Abdullah, Miséa b. Eb( Kesir ve
Omer b. Zer'den olusan Mircii heyeti
onunla irca fikrini tartismak lzere Sam’a
gelmis, gérismeden sonra Omer b. Ab-
dulaziz'in bu fikri benimsedigini iddia et-
mistir (ibn Sa‘d, VI, 313). Diger taraftan
Omer b. Abdiilaziz, yeni misliman olan
kimseler adina Horasan ve Maverainne-
hir'de Murcie’'nin yuriattigt micadeleyi
anlatmak Uzere Sam’a gelen heyetin sika-
yetlerini dinlemis ve onlara destek s6zui ver-
mistir. Bunun tzerine bélgedeki mevali-
den harag ve cizye kaldirilmigtir (Taberf, II,
1353-1355, 1507). Onun 6limundn ardin-
dan tekrar cizye ve harac alinmaya bagla-
ninca bazi Murciiler bu uygulamay protes-
to etmek icin toplanan halkin yaninda yer
almig, bunlardan Ebd Sayda ve Sébit Kut-
ne yakalanarak hapsedilmistir (a.g.e., II,
1507-1510). Mevaliye esit haklar saglamak
amaciyla yapilan bu hareketler neticesin-
de bdlgede toplu ihtidalar gergeklesmis-
tir. Valilerin kétl yénetimlerine ve ekono-
mik politikalarina karsi baslatilan hare-
ket Murcii Haris b. Streyc tarafindan de-
vam ettirilmistir. En 6nemli destegi Asa-
g1 Toharistan, Clzcan, Faryab, Talekan ve
Belh'ten alan Haris'in hareketi kdylller ta-
rafindan destekleniyordu (a.g.e., I, 1569,
1583).

Eba Muslim-i Horasani'nin stirdirdigi
ilk dénem Abbasi politikasini Mirciiler,
Emevi zulmiine son verecegi timidiyle des-
teklemisti. Ancak onun da ayni seyi yapti-
gini gérince muhalefet ettiler. Ardindan
Murcie, Horasan’daki Harici ve Sii tehlike-
sine karsi Abbéasiler tarafindan desteklen-
mis, bélgede pek cok makam onlarin eli-
ne gecmistir. Bastan beri diger mezhepler
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kadar siyasetin icine girmeyen Murciiler,
Abbaésiler’in politikasini kabul etmemekle
birlikte resmi gérevlere tayinleri ve inang
konusundan ¢ok fikihla meggul olmalari
sebebiyle eski basarilarini stirdiirememis-
lerdir. Mihne devrinde bazi Mirciiler dev-
letin resmi politikasina destek verdikleri
icin Bagdat, Horasan ve Maveraiinnehir’-
de Mu‘tezile ile ayni gizgide telakki edil-
mistir. Abbasiler’in ilk yillarinda ve daha
sonraki dénemlerde Belh, Nisabur, Rey,
Herat, Semerkant, Buhara ve Fergana
Murcie’'nin faaliyet gésterdigi merkezler
haline gelmigtir. Oyle ki Belh'ten Kafe'ye
ilim 6grenmeye gelenlerin 6zellikle EbQ
Hanife'yi ve onun égrencilerini tercih et-
meleri sebebiyle buraya Mirciabad (Miir-
cie'nin kalesi) deniliyordu (Eb( Bekir Ab-
dullah b. Omer el-Belht, s. 28; Bezzazi, 11,
515). Abbésiler devrinde bu bélgelerde
Murcie’nin ménevi lideri Eb( Hanife’dir;
bundan dolayr Mircie denince Eb( Hani-
fe ve taraftarlar akla geliyordu. Kendisin-
den sonra Irak’taki 6grencileri onun daha
cok fikha dair géruslerini surdirurken
Belh, Rey, Nisabur ve Semerkant’taki Mir-
cifler hem fikhi hem itikadi fikirlerini de-
vam ettirmeye calismiglardir. Bélgede te-
melde Mircii akideye bagli Rey’de Necca-
riyye, Nisabur'da Kerramiyye, Semerkant'-
ta Maturidiyye olmak Uzere ortaya ¢ikan
¢ ekol arasinda sadece Maturidiyye Ehl-i
slinnet cizgisinde varligini strdirmas, di-
gerleri zamanla ortadan kalkmustir.

Gériisleri. Itikadi, siyasi, fikhi ve tasav-
vufi konularda pek ¢ok gorus ileri stiren
Murcie daha ¢ok iman nazariyeleriyle dik-
kat cekmistir. Kaynaklarda onlardan bah-
sedilirken daima bu iman nazariyeleri Uize-
rinde durulmustur. iman hususunda Ha-
varic ve ehl-i hadis karsisinda yer alan
Mircie diger konularda kendi aralarinda
ayrihga dismustdr. 1. itikadi Goriisleri.
Murcie'nin imanin tarifiyle ilgili fikirlerini
Uce ayirmak mimkundur. Birincisine go-
re iman Kalpte gerceklesen marifet veya
tasdiktir. Murcie'yi etkiledigi kabul edilen
Cehm b. Safvéan ve taraftarlarina gére
iman yalnizca Allah’t, peygamberlerini ve
O’ndan gelen her seyi bilmektir, marifet
disindaki seyler iman degildir. Kiftr ise Al-
lah’t bilmemektir. iman ve kifrin her ikisi
sadece kalpte bulunur (Es‘ari, s. 132; Ebti'l-
Hiseyin el-Malatt, s. 149). Baz1 Murciiler,
imani sézlikteki anlamini esas alarak sirf
“tasdik” seklinde tanimlamigtir. Buna go-
re kalp ve dil ile tasdik gerceklesmemigse
iman da yoktur. Bisr b. Giyas el-Merisi ve
taraftarlari bu fikri benimsemistir (Es‘a-
ri, s. 140). ikinci gériiste iman “Allah’i ve

O’ndan gelen her seyi toptan kalp ile tas-
dik, dil ile ikrar etme” seklinde tanimlanur.
Bu tanim, genel olarak Eb( Hanife ve ta-
raftarlarinin olusturdugu Kafeli fakih ve
zahidlere ait olup Murcie’'nin cogunlugu
tarafindan benimsenmistir (Takiyytiddin
ibn Teymiyye, s. 141). Uclincii gériise gé-
re iman sadece dil ile ikrardan ibarettir.
Muhammed b. Kerram ve mensuplarinca
benimsenen bu géris imant kalbin tasdiki
degil dilin ikrari, kifru ise Allah’1 dil ile in-
kar etme olarak anlar (Es‘ari, s. 141; Ebi'l-
Hiseyin el-Malati, s. 151). Mircie’nin iman
tariflerinin hicbirinde amel imana dahil
edilmemistir. Bu tarife gére imanin amel-
lerle artmayacad, giinah islemekle de azal-
mayacagi fikri 1srarla savunulmustur. Sa-
dece Huseyin b. Muhammed en-Neccar
imanin artacagi fakat eksilmeyecegi go-
rustindedir (Es‘ari, s. 136). Murcie'ye go-
re miminden iman vasfi yalnizca kufirle
ortadan Kalkar. Bir sahsin ayni anda hem
mumin hem kafir olmasi mimkun degil-
dir (Eb( Hanife, el-Vasiyye, s. 73). Butin
muminler iman konusunda birbiriyle ay-
ni1 olup birinin digerine Ustunligu yoktur
(EbG Hanife, el-Fikhu’l-ekber, s. 70; Es‘a-
i1, s. 139); yani giinahkarlari da salih amel
isleyenleri de iman konusunda esittir (Ebl
Abdullah el-Halim{, 1, 80). Kisi amellerinde
Kusur etse de imani bakimindan gergek
mumindir ve onun imani meleklerin ima-
nindan farksizdir (Eb( Hanife, el-Alim ve’l-
muliteallim, s. 39).

Mircie, buyik gunah isleyenlerin dun-
yadaki durumu ile ahiretteki durumunu
ayri ayri ele alir. Kible ehlinden buyuk gu-
nah isleyenler imanlari dolayisiyyla mimin,
blylUk gliinah isledikleri icin de fasiktir.
Bédylelerinin akibeti Allah’a kalmustir, diler-
se affeder, dilerse cezalandirir. Buyuk gu-
nah isleyenin fasik olmakla beraber ger-
¢cek manada mimin olmaya devam ettigi
fikrini, “Kufurle birlikte iyi ameller fayda
vermedigi gibi imanla birlikte kéti amel-
ler de zarar vermez” seklinde formule et-
tikleri icin (ibn Hazm, 1V, 205; Sehristant,
I, 162; Ebi'l-Ferec Ibnii'l-Cevzi, s. 87) bu
s6z Murcie'nin tanimi diye kabul edilmis-
tir. Halbuki burada anlatiimak istenen sey
kisinin kufre girmemesi hususudur. Gtinah
islememis veya giinahindan tévbe ede-
rek 6lmus olan kimse cennetlik, kafir ola-
rak élen de cehennemliktir. Bu sebeple
buyuk gunah isleyen kimselerin cennetlik
veya cehennemlik olduguna hukmedile-
mez. Bu fikir sonralari Ehl-i sinnet’in bu-
tin cevrelerince temel gérus olarak kabul
edilmigtir.
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2. Siyasi ve Fikhi Goriisleri. Mircie men-
suplari arasinda, Emeviler’e karsi gercek-
lestirilen isyanlara ve diger siyasi hareket-
lere katilma konusunda ortak bir tavrin
bulunmadigi gérilmektedir. Tarafsizlar de-
nilen genis tabanli bir grup i¢inden ¢ikmis
olmalart siyasi hadiselerde yer alip alma-
ma konusunda farkl egilimlerin olusma-
s1 neticesini dogurmustur. Bu hususta ri-
vayet edilen hadislerden hareketle siyasi
olaylara karismayanlar arasinda haksiz ta-
rafla mucadelenin sart oldugunu ileri su-
ren, devlet baskanina itaati telkin eden ve
uzleti secen Ug egilimin varligi tesbit edil-
migtir (Hatipoglu, s. 41). Bununla birlikte
haksiz tarafla mucadeleyi sart kosanlarin
agir bastigi ve kaynaklara daha ¢ok onlar-
la ilgili haberlerin yansidigi gértlmektedir.
Muslumana kili¢ cekmeye karsi olan Mur-
cie, yoneticilerin zulim ve iskenceye bas-
vurdugu durumlarda bu esasa bagl kal-
mayarak onlara tepkisini géstermistir.
Murciiler, yoneticileri kUfri gerektirmeyen
bir sapiklik icine dismuis mumin ve mus-
liman diye kabul etmeyi stirdiirmus, bun-
lardan teberri etmis, hatta bazan biatlari-
ni bozmuslardir (Salim b. Zekvan, vr. 161-
162). Sii kaynaklarindan gelen bazi bilgi-
ler dolayistyla Murcie Emeviler'in destek-
cileri gibi gérilmus, ancak Salim b. Zek-
van'in Sire'si ve diger dokimanlarin ya-
yimlanmasi ile bu kanaat degismeye bas-
lamugtir. Clinkd Salim'’in belirttigine gére
Mircie, Muaviye'yi elestiren ve onunla
dostlugu haram kilan bir gruptur. Emevi
halifelerini mesr( saymakla beraber on-
larin zulmune ve haksizliklarina karsi sus-
mamistir. Murcie'nin Emeviler’le iliskilerin-
de tek bir siyasi tavir belirledigini sdyle-
mek miumkiin degildir ve butin Murcii-
ler’i, Emeviler’e biat ettikleri icin onlarin
sadik destekcileri olarak gérmek yanlistir.
Mdrcie’nin cogunlugu tarafindan benim-
senen dlsinceye gére halifenin Kureys'-
ten olmasi sarti yoktur. Aslinda Héris b.
Sureyc’in, isyani sirasinda Emevi valilerin-
den istedigi seylerin basinda halife veya
valinin mesruiyetini halktan almasi, bunla-
rin muslimanlar tarafindan secilmesi ve-
ya herkesin razi olacagi birine biat edilme-
si gibi ilkeler gelir. Bu bakimdan Murcie'yi,
islam diisiincesinde teorik ve pratik aci-
dan mesruiyetini halktan alan bir yénetim
bicimini savunan ilk mezhep diye gérmek
mumkunddr.

itikadi alanda oldugu gibi fikhi konu-
larda da islam dusiincesinde akli, kiyasi,
istidlal ve te'vili sistematik bicimde kulla-
nan ilk ekollin Mircie oldugu séylenebilir.
I. (VII.) yGzyilin son ¢eyreginden itibaren
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Muircie’nin fikhi gérugleri, Hammad b. Eba
Stileyman ve ardindan EbQ Hanife etrafin-
da odaklanan alimlerce Kife'de sistemles-
tirilmistir. Mezhebin Hammad'dan sonra
fikhi ve itikadi konulardaki tartisiimaz oto-
ritesi EbG Hanife'dir. EbG Hanife ve taraf-
tarlarinin problemlerin ¢ézimunde 6zel-
likle fikhi konularda re’yin kullaniimasi tize-
rinde israr etmeleri ve pek ¢ok meseleyi bu
yontemle ¢6zmeye calismalari sebebiyle
kendilerine muhalifleri tarafindan ehl-i rey,
Kife Mirciesi veya fukaha Miuirciesi gibi si-
fatlar yakistiriimistir (Takiyyiiddin ibn Tey-
miyye, s. 277). Uzun sire mezhebin fikhi
merkezi olmaya devam eden Kafe'nin iti-
barini kaybetmesi Uzerine Belh ve Merv
fukahasi 6n plana ¢ikmaya baglamistir. III
ve IV. (IX-X.) yuzyillarda Muircii- Haneft fik-
hinin merkezi Semerkant, Fergana ve Bu-
hara olmugtur. Hanefi mezhebinin fikhi
goruglerine gére amel etmis olduklart icin
bitin Murciiler Hanefi ve re’y taraftari
kabul edilir.

Murcie’nin imanla ameli birbirinden ayir-
masl ve kalbi tasdike ya da dilin ikrarina
0zel 6nem atfetmesi farkli géris ve mez-
heplere karsi oldukca hosgérili davran-
masina yol agmistir. Onlara gére bitln
muminler imanlarindan dolay! Allah’'in ve-
lileridir ve imanlarinda esittir. Kible ehlin-
den hi¢ kimse buyUk gliinah islemesi veya
te'vil ydntemini benimsemesi sebebiyle
tekfir edilemez. Ozellikle Belh ve Nisabur
Murciileri arasinda ziihd, takvéa ve abidli-
giyle meshur olan Selm b. Salim, Halef b.
Eyy(b, ibrahim b. Yasuf, Nusayr b. Yahy4,
Ahmed b. Harb ve Muhammed b. Ker-
ram gibi sahsiyetler bulunuyordu. Murcie’-
nin iman anlayigi safiligin Murcii cevrele-
rinde yayllmasina zemin hazrlamistir. Mur-
cii anlayist daha sonra EbU’l-Leys es-Se-
merkandi ve Ahmed Yesevi'nin tasavvufi
dusuncelerinin tegekkilinde dolaylt bigim-
de etkili olmustur.

Miircie Firkalan. Itikadi konularda ve
6zellikle giinah isleme mevzuunda inzar
yontemi cercevesinde asiriliga kacan Ha-
varic ile Mu‘tezile'ye “Vaidiyye” (ehl-i vaid,
ashab-1 vaid) denilmesine mukabil tebsir
yéntemini benimseyen Muircie'ye “Va‘diy-
ye” (ehl-i va‘d) denilebilirse de bu kullani-
lis yayginlik kazanmarmustir. Kendi aralarin-
da pek cok gruba ayrilan Murcie’'nin ana
firkalar1 sunlardir: Gaylaniyye. Samli Gay-
lan b. Mervan’a nisbet edilen, imani “Al-
lah’t sonradan elde edilen bir bilgiyle bil-
mek, sevmek ve O’'na itaat etmek, Hz. Pey-
gamber’in getirdiklerinin tamamini dille ik-
rar etmek” seklinde tanimlayan, daha ¢ok
Sam ve civarinda yayilmis bir firkadir. Ceh-
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miyye. Cehm b. Safvan’a mensup olanlar-
dir. Cehm'’in imanin Allah, Peygamber ve
ondan gelen haberler konusunda kiside
kesin bir bilginin meydana gelmesi, kalbin
tasdikinin bundan ibaret olmasi seklinde-
ki anlayisi, ayrica imémet konusundaki te-
lakkisi yoluyla Murcie'yi etkiledigini kabul
edenler iki mezhep arasinda bir iliski ku-
rarlar (bk. CEHM b. SAFVAN; CEHMIYYE).
Yanusiyye. Yanus b. Avn en-Nemir{'ye nis-
bet edilen bu gruba gére iman Allah’l bil-
mek, O'nu sevmek, Allah’a karsi kibirlen-
meyi terketmekten ibarettir; bunun di-
sinda Kalan iyi davraniglar imanin bir par-
cas! degildir. Gassaniyye. Gassan el-Kaff'-
ye nisbetle anilan bir firka olup imani “Al-
lah’t ve resultinu bilmek, Allah'in génder-
digini ve resuliiniin getirdiklerini ayrintila-
riyla degil bittintyle ikrar etmek” seklinde
tanimlar. Bunlar daha ¢ok Kfe civarinda
bulunduklart i¢in Kife Murciesi, Irak Mur-
ciesi veya halis Mircie diye anilir. Tame-
niyye. Eb0 Muaz et-Timeni'nin taraftar-
larindan olusan bu firka, imanmn kifurden
koruyan sey veya terkedildigi takdirde kuf-
re goturen 6zellikler oldugunu ileri sirmek-
tedir. Sevbaniyye. Eb( Sevban el-Murcif’-
ye nisbet edilenler olup imani “Allah’l, re-
sullerini ve yerine getirilmesi aklen vacip
olan her seyi bilmek” olarak tarif eder. Me-
risiyye. Bisr b. Giyas el-Merisi’ye nisbet
edilen firka imani “tasdik” seklinde tanim-
lamakta, bunun kalp ve dille birlikte ger-
ceklesecedini ileri sirmektedir (bk. BiSR
b. GIYAS). Kerramiyye. Muhammed b. Ker-
ram ve taraftarlarindan olusan bir firkadir
(bk. KERRAMIYYE). Neccariyye. Hiiseyin b.
Muhammed en-Neccér’a nisbet edilen fir-
kadir. Es‘ari’'nin Murcie’den kabul ettigi bu
firka aslinda belirli bir mezhep blnyesin-
de yer almamaktadir (bk. NECCARIYYE).

Bunlardan baska halifenin butiin emir-
lerine itaat edilmesi gerektigini savunan
Bid'iyye, Miircie-i Kaderiyye'den Salih b.
Omer’e nisbet edilen Salihiyye, imanin Al-
lah’t bilmek, dille ikrar etmek ve kalple sev-
mek oldugunu ifade eden Eb( Semr’in ta-
raftarlar olan Semriyye, Ubeyd el-MUk-
teib ile ona bagl grubu niteleyen ve sirk
disindaki butun ginahlarin mutlaka ba-
gislanacadini ileri stren Ubeydiyye, Mu-
hammed b. Ziyad el-KafT'ye nisbet edilen
ve Allah’a iman ettigi halde peygamberi
inkar eden kimselerin Allah’a iman agi-
sindan mimin, peygamberligi tasdik aci-
sindan kafir olduklarini sdyleyen Ziyadiy-
ye gibi tali firkalar da vardir.

islam Diisiincesindeki Yeri. Miircie iman-
amel muinasebeti konusunda Hariciler’le
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ehl-i hadise, imamet konusunda Sia'ya,
va‘d ve vaidle blyuk giinah meselesinde
Mu‘tezile'ye Karsi ¢ikarak disiince 6zgur-
1Ggl, adalet ve hosgdrl esasina dayali bir
inanc sistemi gelistirmistir. Bu sistemde
bitlin muslimanlarin iman bakimindan
esitligi, hicbir miisliimanin islam disi ka-
bul edilemeyecedi, ona gayri muslim mu-
amelesi yapilarak harag ve cizye alinama-
yacagi tezi savunulmustur. Dini birlik ve
beraberlik icinde yasanan bir olgu kabul
eden Murcie muhalif telakkilere sahip mez-
hep ve kabilelerin Allah’a, resuliine ve tebli-
gatina inandiklari siirece birbirlerini ldur-
melerini ve tekfir etmelerini terkedip bir
arada yasamak zorunda olduklarini séyle-
mistir. Bu sebeple Murcie disuncesi, mez-
hep kavgalarinin ve Kabile ¢ekismelerinin
yogun bicimde yasandigi Kife ve diger bu-
yuk sehirlerde, 6zellikle yerlesik hayata
aliskin olmayan muslimanlar arasinda bu-
yuk ilgi gérmugtar. Ayrica muslumanla-
rin esitligini, cizye ve haracin kaldiriima-
sini 6ngdérdligu icin Horasan ve Mavera-
Unnehir'de yeni misliiman olanlar arasin-
da da ¢ok sayida taraftar kazanmustir. Akil-
cihidr benimseyip dini siyasi ve ictimai alan-
da sistemlestiren Murcie itikadl ve fikhi
konularda ileri sirdligu géruslerde kolay-
lik ilkesine énem vermis, yeni fethedilen
bélgelerde ortaya cikan sosyal, ekonomik
ve siyasal problemlerle ilgilenmis ve bun-
lar1 ¢c6zmeye calismig, bu konumu sayesin-
de Horasan ve Méaverailnnehir'de yasa-
makta olan cesitli milletlerin, 6zellikle Turk-
ler'in topluca Muslimanligi benimseme-
sini kolaylagtirmistir. Medeni, hosgorulu
ve ¢ogulcu toplumun temsilcisi olan Mr-
cie, Maturidiligin dogusuna ve fikri siste-
minin gelismesine de zemin hazirlamigtir.
Turkler'in musliman olup Maturidiligi ka-
bul etmesi de blyUk él¢tide Mircie’'nin bol-
gedeki hakimiyeti ve temsil ettigi thmli-
uzlagmaci teolojisi sayesinde mumkuin ol-
mustur.

Literatiir. Mircie alimleri kendi inancla-
rin1 aciklamak ve muhaliflerine cevap ver-
mek amaciyla Kitabii'l-Irc&®, Kitabii'l-
Imén veya Makalat adiyla cok sayida
eser yazmigsa da bunlarin cok azi ginu-
muze ulasmistir. Hz. Ali'nin torunlarindan
Hasan b. Muhammed b. Hanefiyye'nin ka-
leme aldigi Kitabii'l-Irca’ bu konuda za-
manimiza kadar gelen en eski eser olarak
kabul edilmektedir. Kaynaklar her ne ka-
dar onu irca fikrini ilk defa ortaya atan bir
alim olarak gosteriyorsa da (ibn Sa‘'d, VI,
328; Ebl Bekir el-Hallal, vr. 1272) kendisi
bu fikri ilk ortaya atan degil bu konuda



TORKIYE
DIYANET
VAKFI

ilk eser yazan kisidir. iki sayfalik bu risale
Joseph van Ess tarafindan ortaya cikaril-
mis ve hakkinda genis bilgi verilerek ya-
yimlanmustir (“Das Kitab al-irga> des Ha-
san b. Muhammed b. al Hanafiyye”, Ara-
bica, XXIII [Leiden 1974], s. 20-52). Eme-
vi dénemi sairlerinden Mircie’ye mensup
Sabit Kutne'nin yazdigi irca kasidesi Hora-
san’daki irca telakkisini ginimuze ulas-
tiran ilk Murcii vesikadir (Ebi’l-Ferec el-
isfahani, el-Egani, XIlI, 50). Ktfe kadiligi
yapmis ilk Mirciiler'den Muhérib b. Disar
tarafindan kaleme alinan bagka bir ircéa
kasidesi mevcuttur (Veki, 11, 29-30). Bun-
larin disinda EbQ Hanife'nin risaleleri, Hu-
seyin b. Muhammed en-Neccér’'in Kitd-
bii'l-Irc@’ (ibni'n-Nedim, s. 255), Ismail
b. Hammad b. Ebl Hanife (Kesfii'z-zu-
nan, 11, 1388), Muhammed b. Sebib (ib-
nii'l-Murtaza, s. 71) ve Bigr b. Giyas el-Me-
risi’ye nisbet edilen (Zehebi, A‘lamii’n-nii-
beld’, X, 201) ayni adli eserler zikredilebi-
lir. EbQ Abdullah b. Eb( Hafs el-Kebir'in
zamanimiza kadar gelmeyen Kitdbii'l-
Iman’indan Ebi’-Muin en-Nesefi bazi alin-
tilar yapmistir (Tebsiratii’l-edille, 11, 821).
Hakim es-Semerkandi'ye ait Risdle fi be-
yéni enne’l-imdn ciiz’tin mine’l-‘amel,
iki sayfalik bir eser olup bu muellife ait es-
Sevadii’l-a‘zam'in sonunda yayimlanmig-
tir (Istanbul 1288). Ayrica Muhammed b.
Kerram'in Makalat (Sehristani, 1, 44, 124)
ve Mekhl b. Fazl en-Nesefi'nin Kitabii'r-
Red ‘ala ehli’l-bida“ adl eseri zikredilebi-
lir (nsr. Marie Bernand, AlsL, sy. 16 [Kahire
1980], s. 39-126). Murcie hakkinda bu mez-
hebe reddiye olarak kaleme alinan eser-
ler yaninda makalat, biyografi ve tarih ki-
taplarinda da gesitli bahisler yer almakta-
dir. Cagdas yayinlar arasinda Dogu ve Bati
dillerinde telif edilmis Murcie ile ilgili bir-
cok kitap ve makale bulunmaktadir (Kut-
lu, s. 1-25, 294, 308-311).
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MUREKKEB
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MUREKKEB

(1)
Bir lafzin hece veya elemanlarinin
biitiiniin delalet ettigi anlamin

bir kismina delaletini
ifade eden mantik terimi.

_

Mantikta lafizlar delélet acisindan muf-
red-miurekkeb, Kuilli-ctz1, zati-arazi gibi
Kisimlara ayrilarak lafizla anlami arasin-
daki iliski Uzerinde titizlikle durulmugtur.
Bir lafiz hece ya da elemanlarina ayrildigin-
da her eleman o lafzin ifade ettigi anlamin
bir kismini ifade ediyorsa murekkeb, et-
miyorsa mufreddir. Mesela “Ahmet ayak-
tadir”; “Ahmet gidiyor” ifadeleri “Ahmet +
ayaktadir”; “Ahmet + gidiyor” seklinde ele-
manlarina ayrildiginda “Ahmet” bir sahsa,
“ayakta” ise bir duruma delalet etmekte-
dir. Su halde “Ahmet ayaktadir” murek-
keb bir lafizdir. Bir bagka ifadeyle “Ahmet”
ve “ayaktadir” lafizlari “Ahmet ayaktadir”
énermesinin konu ve yiiklemidir. Ote yan-
dan Ahmet lafzi “Ah + met” seklinde hece-
lerine ayrildiginda bunlar sahsi ifade eden
Ahmet'’in bir kismina delalet etmedigin-
den Ahmet miufred lafiz sayilir. Buna gé-
re mufred bir kavrama, murekkeb ise bir
6nermeye tekabtil etmektedir.

Murekkeb tam ve nékis olmak uzere iki
kisimda degerlendirilir. “Ahmet ayaktadir”;
“Ahmet gidiyor” énermelerinde oldugu gi-
bi bir lafiz onu igiten ya da okuyan agisin-
dan tam bir anlam ifade ediyor ve o ko-
nuda soru sormay1 gerektirmiyorsa tam
muirekkebdir yani tam bir 6nermedir. Tam
murekkeb de iki isim ya da bir isimle bir
fillden olusmaktadir. “O Ahmet ki” érne-
ginde géruldigu gibi 6nerme isitene ve-
ya okuyana tam bir bilgi saglamayip onu
tereddutte biraktidi icin soru sormayi ge-
rektiriyorsa nakis murekkebdir. Buna go-
re isim ve edattan olusan lafizlara nakis
murekkeb denilmektedir.

Mantikta muirekkeb kiyaslardan da s6z
edilir; bir kiyas isleminde 6ncillerden iki-
si veya biri bir 6nceki kiyasin sonucu du-
rumunda ise buna murekkeb kiyas denir.
Bu da sonucun 6nctllerde zikredilip edil-
memesi durumuna gére muttasil ve mun-
fasil olmak uzere ikiye ayrilir. Muttasil mu-
rekkeb kiyasa érnek: “Her insan canhdir /
Her canli cisimdir / Oyleyse her insan ci-
simdir / Her insan cisim olduguna gére /
Her cisim cevherdir / Oyleyse her insan
cevherdir”. Munfasil mirekkeb kiyasa or-
nek: “Her insan canlidir / Her canli cisim-
dir / Her cisim cevherdir / Qyleyse her in-
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