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MÜRÝDÝZM

hîk’i kelîme-i þehâdet getirmesine raðmen
öldürmesi müslüman askerler ve kuman-
dan Galib b. Abdullah tarafýndan hoþ kar-
þýlanmamýþtý. Askerî birlik Medine’ye dö-
nünce Hz. Peygamber’in sorguya çektiði
Üsâme, Mirdâs’ýn ölüm korkusuyla kelî-
me-i þehâdet getirmiþ olabileceðini söyle-
yince, “Bari adamýn kalbini yararak bu sö-
zünün doðru mu yalan mý olduðuna bak-
saydýn!” dediði, Üsâme’nin Resûl-i Ek-
rem’in bu sözleri üzerine çok üzüldüðü,
“Keþke yeni müslüman olsaydým da böyle
bir hadiseye sebep olmasaydým” diyerek
bundan sonra “lâ ilâhe illallah” diyen hiç-
bir kimseyi öldürmeyeceðine yemin ettiði
kaydedilmektedir (Buhârî, “Megazî”, 45;
Ýbn Sa’d, II, 119).

9 (630) yýlýnda Tebük Gazvesi’nden son-
ra, daha önce müslüman olan Hâris b. Avf
baþkanlýðýndaki on üç kiþilik Benî Mürre
heyeti Medine’ye gelip Hz. Peygamber’le
görüþtü. Heyet kuraklýk ve kýtlýk sebebiy-
le Resûl-i Ekrem’den dua etmesini iste-
yince Resûlullah da Allah’a yaðmur yað-
dýrmasý için dua etti. Ayrýca Hâris b. Avf’a
12, diðer heyet üyelerine de 10’ar ukýyye
gümüþ hediye edildi (Ýbn Sa‘d, I, 297-298;
Köksal, IX, 354-356).
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Ýsnadýnda, sahâbî olan râvisi
veya diðer râvilerinden biri

zikredilmeyen hadis.
˜ ™

Sözlükte “göndermek, salývermek, bý-
rakmak” anlamýndaki irsâl masdarýndan
türeyen mürsel kelimesi terim olarak “tâ-
biînden bir râvinin, kendisiyle Hz. Peygam-
ber arasýndaki sahâbînin ismini atlayarak
naklettiði hadis” mânasýna gelir. Usul âlim-
leri ve fýkýhçýlarýn kullanýmýna göre “mün-
katý‘, mu‘dal, müdelles ve muallak gibi se-
nedinin herhangi bir yerinden bir veya bir-
den çok râvisi düþen hadis” demektir. Sa-
hâbenin doðrudan Resûl-i Ekrem’den de-
ðil baþka bir sahâbîden duyduðu, ancak
Resûlullah’tan iþitmiþ gibi naklettiði ha-
dise sahâbe mürseli, bir râvinin, çaðdaþý

olmakla beraber görüþtüðü bilinmeyen bir
kiþiden yaptýðý rivayete el-mürselü’l-hafî
denilmiþ, mürsel hadis rivayet eden râvi
için mürsil, bu þekilde rivayette bulunma
eylemi için ise “irsâl” terimi kullanýlmýþtýr.

Mürsel teriminin ilk defa ne zaman kul-
lanýldýðý tam olarak belli deðildir I. (VII.)
yüzyýlda, fitneye sebep olan hadiselerin or-
taya çýkmasýndan sonra hadislerin kim-
den alýndýðýna dair sorular sorulup müsned
ve muttasýl rivayetler aranmaya baþlan-
dýðýna göre (Ýbn Ebû Hâtim, I, 28) mür-
selin de bu sýrada ortaya çýktýðý düþünü-
lebilir. Bazý þarkiyatçýlarýn mürselin kulla-
nýldýðý en eski kaynak olarak Müslim’in el-
Câmi£u’½-½a¼î¼’inin mukaddimesini gös-
termeleri (EI2 [Ýng.], VII, 631), onlarýn isna-
dýn daha sonralarý uydurulduðu þeklindeki
tezlerini ispata yönelik olup senedin te-
þekkül tarihini geç dönemlere çekme ça-
balarýnýn sonucudur. Mürsel hadisin artýk
arandýðý tâbiîn neslinde ortaya çýktýðý an-
laþýlmaktadýr. Zira âdil kabul edilen sahâ-
bîlerin birbirlerinden nakilde bulunurken
sened zikretmelerine gerek görülmezken
tâbiîlerin hem birbirlerinden hem sahâ-
bîlerden nakilde bulunmalarý hadisi kim-
den aldýklarýný araþtýrmayý gerekli kýlmýþ,
onlarýn senedde zikretmediði þahsýn sa-
hâbe olmasý dolayýsýyla hadisçilerin kul-
landýðý anlamdaki mürsel hadis terim an-
lamýný ilk asrýn sonlarýnda kazanmýþtýr.
Mürsel hadis rivayet ettikleri bilinen ve
mürsellerinin makbul olup olmadýðý tartý-
þýlan meþhur hadis imamlarýnýn genellikle
tâbiîn tabakasý içinde yer almasý da bunu
göstermektedir.

Hadis kaynaklarýnda mürsel hadislerin
varlýðý ile, ilk dönem muhaddislerinden bir
kýsmýnýn mürsel hadis rivayetiyle meþhur
olmasý hadis tarihi araþtýrmacýlarý tarafýn-
dan tartýþýlarak farklý þekillerde yorumlan-
mýþ, irsâle baþvurmanýn deðiþik sebepleri
olduðu ileri sürülmüþtür. 1. Hadisin kendi-
sinden alýndýðý kiþinin zabtý zayýf, isnada
önem vermeyen biri olmasý gibi sebepler-
le veya hadisi alandan yaþça küçük olduðu
için râvinin adýný gizlemek maksadýyla ha-
dis mürsel olarak rivayet edilebilir. Ayrýca
politik ve ideolojik baskýlar yüzünden râ-
vinin adý verilmeyebilir. Siyasî sebeplerle
yapýlan irsâlin örneklerinden biri, Hz. Ali
taraftarý olan Hasan-ý Basrî’nin Hz. Ali’-
den duyduðu hadisleri, Emevî Valisi Hac-
câc b. Yûsuf es-Sekafî’nin zulmünden çe-
kindiði için Hz. Peygamber’den duymuþ gi-
bi rivayet etmesidir (Ýbn Hacer, Teh×îbü’t-
Teh×îb, II, 266-267). 2. Hadisin meþhur ve-
ya isnadýnýn çok olmasý gibi sebeplerle râ-
vinin zikredilmesine gerek duyulmayabilir.

Explanatory Paradigm”, WI, XLII/2 (2002), s. 139-
173; a.mlf., “Usurma, Mansur”, EI 2 (Ýng.), X,
920-922; Alev Erkilet Baþer, Ele Geçirilemeyen
Toprak Kuzey Kafkasya, Ankara 2002, s. 182-
202; N. Jorga, Osmanlý Ýmparatorluðu Tarihi (trc.
Nilüfer Epçeli), Ýstanbul 2005, V, 51-53, 56.
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Benî Mürre üzerine gönderilen seriyye
(8/629).
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Medine’ye iki günlük mesafedeki Fedek
yakýnlarýnda oturan Benî Mürre kabilesi
hicretten sonra Kureyþ müþrikleriyle bir-
likte hareket etmiþ ve Hendek Gazvesi’n-
de müþrik ordusu içerisinde yer almýþtý.
Hz. Peygamber, Kureyþliler’le beraber ha-
reket etmelerini önlemek amacýyla 7. yýlýn
Þâban ayýnda (Aralýk 628) Beþîr b. Sa‘d ku-
mandasýnda otuz kiþilik bir seriyyeyi Mür-
reoðullarý üzerine gönderdi. Beþîr, vadile-
rine çekilmiþ olan Mürreoðullarý’nýn sürü-
lerini ele geçirerek Medine’ye dönmek üze-
re yola çýktý. Durumu haber alan Mürreo-
ðullarý müslüman askerlere yetiþtiler. Mey-
dana gelen çatýþmada yirmi sekiz müslü-
man þehid oldu. Sað kurtulanlardan Ulbe
b. Zeyd durumu Resûl-i Ekrem’e bildirdi.
Aðýr yaralanan ve öldü sanýlan Beþîr, Fe-
dek’te bir yahudinin yanýnda tedavi gör-
dükten sonra Medine’ye geldi.

Hz. Peygamber, Mürreoðullarý’ný ceza-
landýrmak için 200 kiþilik bir birlik hazýr-
ladý. Bu sýrada Galib b. Abdullah’ýn Mülev-
vihoðullarý’na karþý yaptýðý baskýný baþarýy-
la tamamlayarak Medine’ye dönmesi üze-
rine Resûl-i Ekrem, kumandan tayin ettiði
Zübeyr b. Avvâm’ýn yerine bölgeyi iyi ta-
nýyan Galib b. Abdullah’ý görevlendirdi. 8.
yýlýn Safer ayýnda (Haziran 629) yola çýkan
birlik Fedek’te çatýþmanýn meydana gel-
diði alana ulaþtýðýnda Galib, Ulbe b. Zeyd
kumandasýndaki on kiþilik bir öncü birliði
Mürreoðullarý’nýn konakladýðý yerleri öð-
renmek için gönderdi. Bir grubun yerini
öðrendikten sonra düþmaný gözetleyebi-
leceði mesafeye kadar ilerleyerek karar-
gâh kurdu. Mürreoðullarý’nýn dinlenmeye
çekildiði bir sýrada harekete geçilmesini
emretti. Kýsa zamanda Mürreoðullarý’n-
dan birçok kiþi öldürüldü, çok sayýda esir
alýndý, kabilenin deve ve davar sürüleri ele
geçirildi.

Sefere katýlan Üsâme b. Zeyd’in, Mür-
reoðullarý’nýn müttefiklerinden Benî Cü-
heyne’nin Hurâka kolundan Mirdâs b. Ne-
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durarak karar vermek daha isabetlidir. Ni-
tekim Abdurrahman b. Mehdî, Yahyâ b.
Saîd el-Kattân, Ahmed b. Hanbel, Buhârî
ve Ýbn Hacer el-Askalânî’nin bu görüþte
olduklarý nakledilmiþtir (Þemseddin es-Se-
hâvî, I, 166).

Muhaddisler, mürsel hadis rivayetiyle ta-
nýnan râvileri mürseli makbul olanlar ve ol-
mayanlar diye ikiye ayýrmakla beraber bu
hususta bir birlik saðlayamamýþlardýr. Esa-
sen doðru karar verebilmek için rivayet-
lerin tek tek deðerlendirilmesi daha isa-
betli olmakla birlikte buna imkân bulun-
madýðý durumlarda mürselleri makbul
sayýlan râvileri bilmenin bir ön deðerlen-
dirme yapma bakýmýndan faydasý vardýr.
Buna göre mürselleri makbul sayýlan râ-
viler þunlardýr: Saîd b. Müseyyeb, Saîd b.
Cübeyr, Ýbrâhim en-Nehaî, Mücâhid b.
Cebr, Þa‘bî, Tâvûs b. Keysân, Amr b. Dî-
nâr, Ýbnü’l-Münkedir, Muâviye b. Kurre ve
Mâlik b. Enes. Hasan-ý Basrî’nin mürselle-
rini sahih kabul edenler yanýnda zayýf ka-
bul edenler de vardýr. Þu muhaddislerin
mürselleri ise zayýf sayýlmýþtýr: Atâ b. Ebû
Rebâh, Katâde b. Diâme, Ýbn Þihâb ez-
Zührî, Yahyâ b. Kesîr, Zeyd b. Eslem,
A‘meþ, Süfyân es-Sevrî, Ebû Ýshak el-He-
medânî ve Süfyân b. Uyeyne. Tâbiînin sa-
hâbeyi atlayarak doðrudan Hz. Peygam-
ber’den naklettiði mürsel hadislerin sayý-
sýnýn Buhârî’nin el-Câmi£u’½-½a¼î¼’inde
93, Müslim’in el-Câmi£u’½-½a¼î¼’inde 11,
Tirmizî’nin es-Sünen’inde 128, Nesâî’nin
es-Sünen’inde 66, Ebû Dâvûd’un es-Sü-
nen’inde 70, Ýbn Mâce’nin es-Sünen’in-
de 9, Dârimî’nin es-Sünen’inde 90, Ah-
med b. Hanbel’in el-Müsned’inde 98 ve
Mâlik’in el-Muva¹¹âßýnda 222 olduðu be-
lirtilmiþtir.

Mürsel Hadislerin Delil Olma Yönünden
Deðeri. Ýlk dönemlerden itibaren muhad-
disler ve fakihler baþta olmak üzere Ýslâm
âlimlerini çokça meþgul eden bu konu
üzerinde usul açýsýndan ilk defa Ýmam Þâ-
fiî’nin durduðu ve mürsel rivayetleri alma-
da temkinli davrandýðý kabul edilmektedir
(Süyûtî, I, 202). Bu hususta ortaya çýkan gö-
rüþleri üç grupta ele almak mümkündür.
1. Mürsel hadisi mutlak olarak makbul ve
hüccet sayanlar arasýnda Mu‘tezilî, Hanefî
ve Mâlikî âlimlerinden çoðunun yer aldýðý
belirtilmekte ve Ebû Hanîfe, Evzâî, Süf-
yân es-Sevrî, Mâlik b. Enes, Ýbn Cerîr et-
Taberî, Ebû Ca‘fer et-Tahâvî, Ebû Bekir
el-Cessâs, Ýbn Kayyim el-Cevziyye, Ýbn Ke-
sîr, Seyfeddin el-Âmidî gibi âlimlerin adý
zikredilmektedir. Mürsel haberin nakledil-
mesi gerektiðini ileri sürenler kendilerine
naklî deliller aramýþlar, Allah’ýn indirdiðini

gizleyenlerin lânetlendiðini (el-Bakara 2/
159), Resûl-i Ekrem’in Allah’tan kendisi-
ne indirileni teblið etmekle yükümlü bu-
lunduðunu, bu sebeple mürsel ve müs-
ned ayýrýmý yapmadan ondan nakledilen-
leri teblið etmenin vâcip olduðunu, eðer
râvi fâsýk deðilse mürsel veya müsned ha-
berinin kabul edilmesi gerektiðini söyle-
miþler, ayrýca Peygamber’in buyruðunu
dinleyenlerin dinleyemeyenlere ulaþtýrma-
sýný emreden hadisi de (Buhârî, “.Ýlim”, 9-
10; Tirmizî, “.Ýlim”, 13) delil göstermiþler-
dir. Bu konuda delil olarak kullanýlan âyet
ve hadislerin zorlama yorumlara tâbi tu-
tulduðu açýktýr. Hadisin hiçbir râvisinin
araþtýrýlmasýna gerek býrakmayan bu tu-
tarsýz görüþ reddedilmiþtir. Nitekim bir-
çok hadis âliminin rivayet ettiði mürselle-
rin zayýf olduðu ortaya konulmuþ ve pek
çok hadis âliminin rivayetleri sika olmayan
râvilerden hadis yazdýðý ve naklettiði belir-
tilerek kabul edilmemiþtir. 2. Mürsel ha-
disi hiçbir þekilde makbul ve hüccet say-
mayanlar. Hadisçilerin çoðunun ve fuka-
hanýn bir kýsmýnýn mürseli zayýf kabul et-
tiði belirtilmiþ, hadisçilerden Saîd b. Mü-
seyyeb, Yahyâ b. Saîd el-Kattân, Yahyâ b.
Maîn, Ebû Bekir Ýbn Ebû Þeybe, Buhârî,
Müslim, Ebû Dâvûd, Tirmizî, Nesâî, Ebû
Hâtim er-Râzî, Ýbn Ebû Hâtim er-Râzî, Ýbn
Huzeyme, Ebû Hayseme Züheyr b. Harb,
Ebû Zür‘a er-Râzî, Dârekutnî, Hâkim en-
Nîsâbûrî, Ýbn Abdülber en-Nemerî, Hatîb
el-Baðdâdî, Ahmed b. Hüseyin el-Beyhaký,
Nevevî ve Ýbn Hacer el-Askalânî ile fukaha-
dan Ýbn Hazm, Gazzâlî, Bâkýllânî ve Þev-
kânî’nin bu görüþte olduðu kaydedilmiþtir.
Bu görüþte olanlar, mürseli makbul ve hüc-
cet kabul etmenin sonraki asýrlarýn bütün
münkatý ve isnadsýz haberlerini de mak-
bul saymayý gerektireceðini, bunun da mu-
haddislerin asýrlar boyunca isnad ile cerh
ve ta‘dîl için verdikleri emeði anlamsýz bý-
rakacaðýný söylemiþlerdir. 3. Mürsel hadi-
si belli þartlarla makbul ve hüccet kabul
edenler. Senedinden sahâbî râvisi düþen
mürselle sadece büyük tâbiîlerin, Mâlikî-
ler’in büyük çoðunluðu ile Ahmed b. Han-
bel’e göre bütün tâbiîlerin, Îsâ b. Ebân,
Ebû Bekir el-Cessâs, Ebü’l-Usr el-Pezdevî
gibi âlimlere göre ilk üç neslin, Ýbnü’l-Hâ-
cib ve Ýbnü’l-Hümâm’a göre hadiste imam
olanlarýn ya da sadece sika râvilerden ri-
vayet ettiði bilinen kimselerin mürselleri
makbuldür. Alâî ilk dönemlerden itibaren
Yahyâ b. Saîd el-Kattân, Ali b. Medînî, Ah-
med b. Hanbel, Ýbn Abdülber en-Nemerî,
Ýbn Teymiyye, Ýbnü’s-Sübkî ve Ýbnü’l-Hü-
mâm gibi âlimlerin bu görüþte olduðunu,
kendisinin de bunu benimsediðini belirtir

Ayrýca hadisin rivayet izni alýnmamýþ ya-
zýlý nüshalardan nakledilmesi, eðitim, hi-
tâbet ve irþad gibi durumlarda hadisin sa-
dece metnine iþaret etmenin yeterli olma-
sý gibi sebeplerle de þahýs adlarý zikredil-
meyebilir. 3. Ýsnad sisteminin kuruluþ ve
yerleþme aþamasýnda sened zikretme alýþ-
kanlýðý henüz tam mânasýyla oturmadýðý
için de hadisler mürsel olarak rivayet edil-
miþtir (Polat, s. 63-67).

Bir hadisin mürsel olup olmadýðýný an-
lamak için râvisinin kendisinden önceki râ-
vilerle görüþüp görüþmediðini ve onlardan
hadis alýp almadýðýný tesbit etmek gerekir.
Ancak bir hadisin mürsel tariki yanýnda
muttasýl tariki de bulunabileceði için bun-
larýn hangisinin doðru olduðunu belirlemek
güçleþir. Bu durumda ortaya çýkacak teâ-
ruzun ayný þahýstan mý, farklý þahýslardan
mý kaynaklandýðý belirlenmelidir. Ayný þa-
hýstan kaynaklanýyor ve bu þahýs bir hadi-
si bir rivayetinde mürsel, diðer rivayetin-
de müsned olarak naklediyorsa hadisçiler
bunu iki þekilde deðerlendirmiþlerdir. Bi-
rinci görüþe göre bu rivayet mürseldir ve
bu durum râvi için cerh sebebi olup bir üst-
teki kiþiyi gizlediði için bu râvinin müsned
rivayetleri de kabul edilmez (Abdülazîz el-
Buhârî, III, 727). Hadisçilerin çoðunun iti-
bar ettiði ikinci görüþe göre ise böyle bir
rivayetin müsned tarikinde semâa açýkça
delâlet eden bir lafýz varsa hadis müsned,
aksi takdirde mürsel olur. Râvinin irsâl es-
nasýnda unuttuðu ismi, müsned olarak ri-
vayet ederken hatýrlamýþ olmasý ihtimali-
nin aðýr basmasýndan dolayý Ýmam Þâfiî,
Hatîb el-Baðdâdî ve Ýbnü’s-Salâh gibi ha-
disçiler bunu râvi için cerh sebebi saymaz-
lar. Teâruz farklý þahýslardan kaynaklaný-
yorsa, bir râvinin mürsel olarak rivayet
ettiði bir hadisi baþka bir râvinin müsned
olarak rivayet etmesi söz konusu olduðu
için bu durumda beþ farklý görüþ ileri sü-
rülmüþtür: a) Mürsel rivayet önemsenir
ve hadis mürsel sayýlýr. Hadisçilerin çoðu
bu görüþü benimsemiþtir. b) Sika râvinin
ziyadesi makbul olduðundan onun müs-
ned rivayetine itibar edilip hadis müsned
sayýlýr. Ayrýca bu rivayeti mürsel olarak ri-
vayet edenin onu mürsel, müsned rivayet
edenin de müsned olarak iþitmesi müm-
kündür. Ancak müsned rivayet mürsel ola-
na tercih edilir. c) Hata yapma ihtimali
daha az olduðundan çoðunluðun rivayeti
tercih edilir. d) Hýfz yönünden daha üs-
tün olan râvinin rivayeti daha makbuldür.
e) Hadisin hem mürsel hem müsned ol-
duðuna hükmedilebilir. Kurallara uymayan
özel durumlarda her rivayeti tek tek ele
alýp tercih sebeplerini göz önünde bulun-
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hammed Abdülkadir el-Bitiþtî’nin ¥ucciy-
yetü’l-mürsel £inde’l-mu¼addi¦în ve’l-
u½ûliyyîn ve’l-fušahâß (Kahire 1402/1982)
ve Haldûn Muhammed Süleym el-Ahdeb’in
el-¥adî¦ü’l-mürsel mefhûmuhû ve ½ý¼-
¼ýyyetühû (Cidde 1404/1984) adlý eser-
leri zikredilebilir. Salahattin Polat Mürsel
Hadisler ve Delil Olma Yönünden De-
ðerleri (Ankara 1985), Ömer Abdülazîz el-
Cuðbeyr el-¥asene’l-Ba½rî ve ¼adî¦ü-
hü’l-mürsel (Amman 1412/1992) adýyla
doktora çalýþmasý; Muhammed Mustafa
el-Gadâmisî el-Mürsel mine’l-¼adî¦ ve
ârâßü’l-eßimmeti fîhi (Rabat 1396), Abdü-
lazîz Sirâc Belîle el-Mürsel ve ¼ucciyye-
tühû (1402/1982, Câmiatü Ümmi’l-kurâ
[Mekke]), Hammâdî el-Yûsufî Merâsîlü’l-
Muva¹¹aß bi-rivâyeti Ya¼yâ b. Ya¼yâ el-
Leysî (1982, el-Câmiatü’z-Zeytûniyye [Tu-
nus]), Hassa Abdülazîz es-Sagýr el-¥adî-
¦ü’l-mürsel beyne’l-šabûl ve’r-red
(1408/1988, Külliyyetü’t-terbiyye li’l-be-
nât [Mekke]) ve Þerîf Hâtim b. Ârif el-Av-
nî el-Mürselü’l-Åafî ve £alâšatühû bi’t-
tedlîs (I-IV, Riyad 1418/1997) ismiyle yük-
sek lisans çalýþmasý yapmýþlardýr. Mürsel
hadis hakkýndaki þu makaleler de önem-
lidir: Hasan Muzaffer Rýzk, “el-Kavlü’l-faþl
fi’l-.amel bi’l-hadîsi’l-mürsel” (Mecelletü’l-
Câmi£ati’l-Ýslâmiyye, sy. 62 [Medine 1404],
s. 29-42); Sâmir Hâþim el-Amîdî, “el-Ha-
dîsü’l-mürsel beyne’r-red ve’l-kabûl” (Tü-
râ¦ünâ, XIII/2-3 [Kum 1418], s. 107-190);
Sâbir Nasr Mustafa Osmân, “Hucciyyetü’l-
mürsel .inde’l-uþûliyyîn ve ehli’l-hadîs”
(Mecelletü’þ-þerî£a ve’d-dirâsâti’l-Ýslâmiy-
ye, XVI/46 [Küveyt 1422/2001], s. 63-120);
Abdullah b. Nâsýr eþ-Þekârî, “Hakýkatü’l-ha-
dîsi’l-mürsel ve envâ.uhû .inde’l-muhad-
disîn ve’l-fukahâ, ve’l-uþûliyyîn” (ed-Dir£iy-
ye, V/17 [Riyad 1423/2002], s. 195-256);
Abdülkerîm el-Vüreykât, “Esbâbü irsâli’l-
hadîs .inde’r-ruvât” (Dirâsât: £Ulûmü’þ-þe-
rî£a ve’l-šånûn, XXIX/1 [Amman 1423/
2002], s. 42-55); Mahmûd Sâlih Câbir, “el-
Hadîsü’l-mürsel .inde’l-Ýmâm eþ-Þâfi.î ve
tatbîkatühü’l-fýkhiyye” (a.g.e., XXX/2 [Am-
man 1424/2003], s. 310-325).
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MÜRSELÂT SÛRESÝ
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Kur’ân-ý Kerîm’in
yetmiþ yedinci sûresi.
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Mekke döneminde, muhtemelen nübüv-
vetinin 4. yýlýnda Hz. Peygamber Mina’da
bulunuyorken nâzil olmuþtur. Adýný ilk âye-
tinde geçen “mürselât” (gönderilenler) ke-
limesinden alýr. Müfessirler bu kelimenin
âlemin idaresiyle görevli melekleri, rüz-
gârlarý, peygamberleri veya Kur’an âyetle-
rini ifade ettiðini belirtirler. Ayrýca yine ilk
âyetinde yer alan kelimeden dolayý Urf (örf)
sûresi olarak da isimlendirilir. Yeminle baþ-
layan sûrelerden olup elli âyettir. Fâsýlasý
“��� �����” tertibinde yer alan ، � ، � ، � ، א

(Câmi£u’t-ta¼½îl, s. 94 vd.). Ahmed b. Han-
bel’in mürseli kabul ettiði, etmediði ve
þartlý kabul ettiði þeklinde üç farklý görüþ
bulunmasýna karþýlýk Ýbn Receb el-Hanbelî
onun sika olmayanlardan rivayette bulu-
nanlarýn mürselini zayýf saydýðýný belirt-
mektedir (Þer¼u £Ýleli’t-Tirmi×î, s. 243). Öte
yandan Ýmam Þâfiî çeþitli þekillerde des-
teklenen mürselleri makbul saymýþtýr (er-
Risâle, s. 461-467). Bazý âlimler mürsel ha-
dislerin sadece faziletli ameller konusun-
da delil olacaðýný söylemiþ, bazýlarý da bir
konuda mürsel hadis dýþýnda baþka delil
bulunmadýðý zaman mürselin re’ye tercih
edileceðini belirtmiþtir. Bir kýsým kaynak-
larda bu sonuncu görüþ Ebû Hanîfe, Mâ-
lik b. Enes, Ahmed b. Hanbel, Ebû Dâvûd
es-Sicistânî, Nesâî ve Ýbn Ebû Hâtim’e nis-
bet edilmiþtir.

Literatür. Mürsel hadisleri bir araya ge-
tiren ilk çalýþma Ebû Dâvûd es-Sicistânî’-
nin 544 mürsel hadisi içeren Kitâbü’l-
Merâsîl’idir (bk. el-MERÂSÎL). Abdullah b.
Müsâid ez-Zehrânî eser üzerine yüksek li-
sans tezi hazýrlamýþtýr (1408, el-Câmiatü’l-
Ýslâmiyye [Medine]). Mürsel hadis nakle-
den râvilerin biyografilerini toplamak mak-
sadýyla önce Berdîcî küçük hacimli Kitâ-
bü Beyâni’l-mürsel’ini yazmýþ, daha son-
ra Ýbn Ebû Hâtim konuyu geniþ bir þekil-
de ele aldýðý el-Merâsîl’inde 492 (veya 476)
râvi ve 1000’e yakýn mürsel rivayeti topla-
mýþtýr. Hatîb el-Baðdâdî’nin Temyîzü(Be-
yânü ¼ükmi)’l-mezîd fî mutta½ýli’l-esâ-
nîd ve et-Taf½îl li-mübhemi’l-merâsîl’i
de bu konudadýr (DÝA, XVI, 457). Bu husu-
su hem teknik açýdan geniþ bir þekilde ele
alan hem de mürsel hadis nakleden 1039
râviyi alfabetik sýrayla tanýtan yegâne ça-
lýþma Alâî’nin Câmi£u’t-ta¼½îl fî a¼kâ-
mi’l-merâsîl’idir (nþr. Hamdî Abdülmecîd
es-Selefî, Baðdad 1397/1978; Beyrut 1407/
1986). Zeynüddin el-Irâký esere bir ta‘lik
(Ragýp Paþa Ktp., nr. 236), Sýbt Ýbnü’l-Ace-
mî de bir hâþiye yazmýþ (Alâî, s. 94), Ömer
b. Hasan Fellâte de kitap üzerine bir yük-
sek lisans tezi hazýrlamýþtýr (1392, Câmia-
tü Ümmi’l-kurâ [Mekke]). Ýbnü’l-Irâký’nin
Tu¼fetü’t-ta¼½îl fî ×ikri ruvâti’l-merâ-
sîl’i mürsel râviler hakkýnda yazýlmýþ en
kapsamlý çalýþmadýr (nþr. Abdullah Nevvâ-
re, Riyad 1419/1999). Müellif bu eserinde
büyük ölçüde Ýbn Ebû Hâtim ve Alâî’nin
kitaplarýndan faydalanmýþ, yaptýðý ilâve-
leri rumuzlarla göstermiþtir.

Mürsel hadis konusunu teknik açýdan ele
alan çalýþmalar arasýnda Muhammed Ha-
san Hîtû’nun el-¥adî¦ü’l-mürsel ¼ucciy-
yetühû ve e¦eruhû fi’l-fýšhi’l-Ýslâmî
(Beyrut 1390/1970, 1409/1989), Fevzî Mu-


