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nr. 80). Öte yandan Code civil’in kabulü ye-
rine Ýslâm hukukunun tedvinini hedefleyen
çalýþmalar da yapýlmýþ, Adalet bakaný oldu-
ðu sýrada Kadri Paþa önce el-A¼kâmü’þ-
þer£iyye fi’l-a¼vâli’þ-þaÅ½iyye adýyla ki-
þiler, aile ve miras hukukunu düzenleyen
bir kanun taslaðý hazýrlamýþtýr. Mýsýr hü-
kümeti tarafýndan yayýmlanan (1875) bu
çalýþma kanun metni olarak yürürlüðe gir-
mese bile yarý resmî bir statüye sahip ol-
muþtur. Kadri Paþa’nýn eþya ve borçlar hu-
kukuyla ilgili Mürþidü’l-¼ayrân ilâ ma£-
rifeti a¼vâli’l-insân fi’l-mu£âmelâti’þ-
þer£iyye £alâ me×hebi’l-Ýmâm Ebî ¥a-
nîfe en-Nu£mân isimli kitabý ise hüküme-
tin tâlimatýyla hazýrlanmaya baþlanmýþ ve
kanun þeklinde düzenlenmiþ olmakla bir-
likte resmen bir kanun metni olarak ka-
bul edilmemiþ, müellifin vefatýndan sonra
Mýsýr Maarif Vekâleti’nce bastýrýlýp medre-
selerde kullanýlmasýna karar verilmiþtir.

Eserin ilk baskýsýnýn sonunda müellif
nüshasýyla dikkatli bir mukabele yapýlarak
ihtiva ettiði dipnotlarla beraber basýldýðý
ifade edilmekte, dönemin Mýsýr müftüsü
Muhammed Mehdî el-Abbâsî tarafýndan
bakanlýða yazýlan mektuptan -daha önce
bu iþ için görevlendirilen Þeyh Hasûne en-
Nevâvî’nin yardýmýyla- vârislerin bakanlýða
sunduklarý müsvedde üzerinde bazý deði-
þiklikler ve düzenlemeler yapýldýðý anlaþýl-
maktadýr (Mürþidü’l-¼ayrân [nþr. Selâhad-
din Abdüllatîf en-Nâhî], neþredenin giriþi,
s. 3-4). Bununla birlikte Mürþidü’l-¼ay-
rân’ýn mevcut þeklinde “kitab-bab-fasýl”
tertibinin tutarlý olmadýðý görülmekte,
madde sayýsý da baskýdan baskýya farklý-
lýklar taþýmaktadýr. 1308 (1890) baskýsýnda
madde sayýsý 941, 1983 baskýsýnda 1045,
1987 baskýsýnda 1049 olup bunlardan her
biri diðerinde bulunmayan maddeler içer-
mektedir; her üç nüshanýn dipnotlarýnda
bazý maddelerdeki hükümlerin bilgi kay-
naklarýyla ilgili açýklamalar, ayrýca 1987 bas-
kýsýnda neþredenin bazý konularda izah ve
deðerlendirmeleri yer almaktadýr. “Emvâl
Hakkýnda” baþlýklý birinci bölümde (kitab)
aynî haklar incelenmekte, “Esbâbü’l-mülk”
adýný taþýyan ikinci bölümde mülkiyet se-
bebi olmasý yönüyle akidler, hibe, vasiyet
ve miras konularý yer almaktadýr. Diðer bö-
lümler için sýra numarasý verilmemiþtir.
Üçüncü sýrada bulunan “þüf‘a” kitabýndan
sonra zilyedlik ve istimlâk konularý ele alýn-
makta, ardýndan muhtemelen ayrý bir bö-
lüm olarak düþünülen, borç iliþkisiyle ilgi-
li deðiþik konularýn iþlendiði “Müdâyenât,
Ukud, Emânât, Zamânât Hakkýnda” ge-
nel baþlýðý gelmekte (1308 baskýsýnda sa-

dece baþlýk konmuþ olup diðer baskýlarýn
bu kýsmýnda bulunan doksan dört mad-
de mevcut deðildir), akidlere dair genel
hükümleri içeren bölümden sonra sýrasýy-
la, bey‘, icâre, müzâraa ve müsâkat, þir-
ket, âriyet, karz, vedîa, kefâlet, havâle, ve-
kâlet, rehin ve sulh hakkýndaki bölümlere
yer verilmektedir.

Her iki eserde Hanefî fýkhýnýn esas alýn-
dýðý ve bu mezhebin kaynaklarýna dayanýl-
dýðý göz önüne alýnýrsa Mürþidü’l-¼ay-
rân ile Mecelle-i Ahkâm-ý Adliyye ara-
sýnda hükümler bakýmýndan tam bir pa-
ralellik görülmesi tabiidir. Ancak Mecel-
le’de þartlara ve maslahat düþüncesine bi-
naen yer yer Hanefî mezhebi içinde ter-
cih edilen görüþün dýþýna çýkýldýðý halde
Mürþidü’l-¼ayrân’ýn mezhepte üstün bu-
lunan görüþler konusunda daha muhafa-
zakâr olduðu görülmektedir. Meselâ Me-
celle, þart muhayyerliðinde sürenin anlaþ-
mayla tayin edilebileceði yönündeki Ýmâ-
meyn görüþünü benimserken (md. 300)
Kadri Paþa, Ebû Hanîfe’nin bu sürenin üç
günden fazla olamayacaðý þeklindeki gö-
rüþünden ayrýlmamýþtýr (md. 329). Na-
kit muhayyerliði konusunda da Mecelle
Ýmam Muhammed’e ait sürenin sýnýrsýz ol-
masý görüþünü esas aldýðý halde (md. 313)
Mürþid müellifi mezhepte tercih edilen bu
sürenin üç günle sýnýrlandýrýlmasý görüþü-
nü benimsemiþtir (md. 426). Yine Mecel-
le, Ebû Yûsuf’un görüþünü zamana daha
uygun bulduðundan kefaletin geçerliliði
için kefilin icabýný yeterli sayarken (md.
621) Kadri Paþa kabulü de gerekli gören
mezhep içindeki muhtar görüþü esas al-
mýþtýr (1983 neþri md. 823; 1987 neþri md.
840). Mecelle Cemiyeti ile þeyhülislâmlýk
arasýnda sorun teþkil eden havâle akdine
dair bir hükümde Mecelle’nin Ýmam Zü-
fer’in görüþünü tercih etmesine mukabil
(md. 692) Kadri Paþa, Hanefî hukukçula-
rýnýn kuvvetli bulduðu görüþü benimsemiþ-
tir (1983 neþri md. 884; 1987 neþri md.
907). Mecelle, Ebû Yûsuf’un þüf‘a hakký
sahibinin müþteriyi araziye diktiði aðaç-
larý sökmeye zorlayamayacaðý yönündeki
görüþünü benimserken (md. 1044) Mür-
þid müþterinin buna zorlanabileceði gö-
rüþünden ayrýlmamýþtýr (md.130).

Birçok özelliðiyle Mecelle-i Ahkâm-ý
Adliyye hukuk tarihinde çok seçkin bir
yere sahip olmakla birlikte kanun tekniði
bakýmýndan Mürþidü’l-¼ayrân’ýn Mecel-
le’ye nisbetle daha soyut ve þeklen mo-
dern Batý kanunlarýna daha yakýn olduðu
söylenebilir. Bu çerçevede aralarýnda özel-
likle þu farklýlýklar dikkat çekmektedir: Me-

Mürþidâbâd idarî bölgesi 5,424 km²’lik bir
alaný kaplamakta ve üzerinde 58.630.717
nüfus yaþamaktadýr (2001); Mürþidâbâd
þehrinin nüfusu ise 4.740.150’dir. Tarýma
dayalý bir ekonomisi olan bölgenin baþlýca
ürünleri pirinç, jüt, mango, baklagiller ve
tahýldýr. Mürþidâbâd’da Kalküta Üniversi-
tesi’ne baðlý sekiz kolej bulunmaktadýr.
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(bk. KÂZERÛNÝYYE).
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Muhammed Kadri Paþa’nýn
(ö. 1306/1888)

eþya ve borçlar hukukuna dair eseri.
˜ ™

XIX. yüzyýl, Osmanlý Devleti’nde olduðu
gibi Mýsýr’da da kanunlaþtýrma hareket-
lerinin otaya çýktýðý dönemdir. Aradaki si-
yasî ihtilâftan dolayý Osmanlý kanunlarýný
uygulamak istemeyen Mýsýr yönetimi Tan-
zimat sonrasýnda yaþananlara benzer sü-
reçler yaþamýþtýr. Önce Fransýz Medenî Ka-
nunu’nun (Code civil) iktibasý için çalýþma-
lar yapýlmýþtýr. Fransa’nýn da etkisiyle yü-
rütülen bu çalýþmalar sýrasýnda Hidiv Ýs-
mâil Paþa’nýn tâlimatýyla Mahlûf el-Minyâ-
vî tarafýndan Ta¹bîšu’l-šånûni’l-medenî
ve’l-cinâßi £alâ me×hebi’l-Ýmâm Mâlik
adýyla bir eser kaleme alýnmýþ, Mâlikî mez-
hebinin görüþleriyle Fransýz kanunu ara-
sýnda benzer ve farklý yönler tesbit edil-
miþtir. Ayný tarihlerde Muhammed Kadri
Paþa da Code civil’in Hanefî mezhebi çer-
çevesinde Ýslâm hukukuna uygunluðuna
dair Ta¹bîšu mâ vücide fi’l-Æånûni’l-
medenî mu¹âbýšan li-me×hebi Ebî ¥a-
nîfe ismini taþýyan bir eser yazmýþtýr (Dâ-
rü’l-kütübi’l-Mýsriyye, Kavânîn ve Ahkâm,

MÜRÞÝDÜ’l-HAYRÂN
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MÜRÞÝDÜ’l-HAYRÂN

– —
el-MÜRÞÝDÜ’l-VECÎZ
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Ebû Þâme el-Makdisî’nin
(ö. 665/1267)

yedi harf
ve meþhur kýraatlere dair eseri.˜ ™

Tam adý el-Mürþidü’l-vecîz ilâ £ulû-
min tete£allešu bi’l-Kitâbi’l-£azîz olan
eser altý bölümden (bab) oluþmaktadýr. Bi-
rinci bölümde Kur’ân-ý Kerîm’in nüzûlüyle
ilgili bazý konular ve nâsih-mensuh mese-
lesi, ikinci bölümde Hz. Ebû Bekir zama-
nýnda Kur’ân-ý Kerîm’in cem‘i ve iki kapak
arasýna alýnmasý, Hz. Osman devrinde nüs-
halarýnýn çoðaltýlmasý konularý iþlenmekte-
dir. Üçüncü bölümde Kur’ân-ý Kerîm’in “ye-
di harf” üzerine nâzil oluþu ele alýnmýþ, bu-
rada konuyla ilgili hadislere yer verilmiþ,
Kur’ân-ý Kerîm’in indirildiði yedi harften
maksadýn ne olduðu ve Hz. Osman döne-
minde çoðaltýlan mushaf nüshalarýnýn ha-
diste geçen yedi harfle ilgisi araþtýrýlmýþtýr.
Dördüncü bölüm meþhur derecesine ulaþ-
mýþ ve zamanýmýza kadar okunagelmiþ ye-
di kýraate, bu kýraatler arasýndaki farklarýn
sebeplerine ve yedi kýraat ile hadiste ge-
çen yedi harf arasýndaki iliþkiye, beþinci bö-
lüm þâz kýraatlere ayrýlmýþtýr. Altýncý bö-
lümde Kur’ân-ý Kerîm’in usulüne uygun bi-
çimde nasýl okunmasý gerektiði ve Kur’an
okumaktan esas maksadýn onun mânasý
üzerinde düþünmek olduðu hususlarýna te-
mas edilmiþtir.

el-Mürþidü’l-vecîz, Kur’ân-ý Kerîm’in
yedi harf üzerine nâzil olduðunu bildiren
hadisteki “el-ahrufü’s-seb‘a” ve bunun
meþhur kýraatlerle ilgisi konusunda müs-
takil þekilde yazýlan ilk ve en ayrýntýlý eser-
dir. Kitap, daha sonra ulûmü’l-Kur’ân ve
kýraat konularýnda telif edilen birçok ese-
re kaynaklýk ettiði gibi kendisinden önce
yazýlan, fakat nüshalarýnýn günümüze ula-
þýp ulaþmadýðý bilinmeyen bazý eserlerde-
ki görüþ ve fikirlerin zamanýmýza ulaþma-
sýna da vesile olmuþtur. Müellif eserinde
sadece kendisinden önceki âlimlerin gö-
rüþlerini rivayet etmekle yetinmeyip kendi
görüþ ve tercihlerini de belirtmekte, yer yer
önemli fikirleriyle dikkati çekmektedir.

Çeþitli yazmalarý bulunan el-Mürþidü’l-
vecîz, Ýstanbul kütüphanelerindeki üç nüs-
hasý (Süleymaniye Ktp., Lâleli, nr. 3625;
Þehid Ali Paþa, nr. 2751; Ayasofya, nr. 59)
esas alýnarak müellifin hayatý ve eserle-
rini içeren bir inceleme ile birlikte Tayyar
Altýkulaç tarafýndan neþredilmiþtir (Bey-
rut 1975; Ankara 1986). Eser daha sonra
Velîd Müsâid et-Tabâtabâî’nin tahkikiyle
de yayýmlanmýþtýr (Küveyt 1414/1993).
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MÜRÛR
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Bir arazi mâlikinin
baþkasýna ait bir arazi 

ya da yoldan geçme hakký
anlamýnda hukuk terimi

(bk. ÝRTÝFAK).˜ ™
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MÜRUR TEZKÝRESÝ

Osmanlý Devleti’nde
seyahat izin belgesi için kullanýlan

tabir.˜ ™

Osmanlý topraklarýnda seyahat etmek
isteyen yerli ve yabancý herkes seyahat için
bir izin tezkiresi almak mecburiyetindeydi.
XVI. yüzyýlda “yol hükmü” denilen bu bel-
ge XIX. yüzyýlda “mürur tezkiresi” adýyla
anýlmýþtýr. Yol hükümleri genellikle yaban-
cý elçilik mensuplarýna, tüccara, yerli ve ya-
bancý ruhbana yönelik olarak onlarýn ge-
çeceði yerlerin idarecilerine hitaben kale-
me alýnýr ve kendilerinin korunmasý, vergi
bahanesiyle herhangi bir þekilde rahatsýz
edilmemeleri, paralarýyla yiyecek içecek al-
malarýnýn saðlanmasý gibi tembihatý ihti-
va ederdi. Ahidnâme metinlerinde bu izin-
lerle ilgili maddeler yer alýrdý. Buna ben-
zer þekilde devlet görevlilerine bir iþle il-
gili olarak vazifelendirildiklerinde bu kabil
hükümlerin verildiði bilinmektedir. Bun-
lara dair örneklere Baþbakanlýk Osmanlý
Arþivi’nde mühimme ve ruûs defterlerin-
de sýkça rastlanýr. Daha sonra bu uygula-
ma yaygýnlaþtýrýlmýþtýr. Sistemin yeni bir
düzenlemesi XIX. yüzyýlda gerçekleþtiril-
miþtir. Nitekim eldeki örneklere göre bir
yýl süre ile verilen yol tezkireleri, istenilen

celle’nin baþýnda yer alan genel kaideler
Mürþidü’l-¼ayrân’da mevcut deðildir.
Mecelle’de her kitabýn baþýnda o konuya
dair terimlerin açýklamasý yapýlmakta, böy-
lece daha didaktik bir yöntem takip edil-
mekteyken Mürþidü’l-¼ayrân’da olduk-
ça sýnýrlý sayýda tanýma, çoðu zaman sa-
dece düzenlenen akdin tanýmýna yer veril-
miþtir. Mecelle’de maddelerin önemli bir
kýsmýnda görülen misallere Kadri Paþa’-
nýn metninde rastlanmamaktadýr. Bunun
dýþýnda müellif, Mecelle’de satým akdi
içinde düzenlenen borçlarýn genel hüküm-
lerini ayrý bir bölüm halinde ve daha mü-
cerret hükümler tarzýnda tertip etmiþtir
(ayrýca bk. MECELLE-i AHKÂM-ý ADLÝYYE).

Eser ilk defa 1308’de (1890) Bulak Mat-
baasý’nda basýlmýþ ve ardýndan Kahire’de
(1308, 1891, 1909, 1919, 1931, 1983), Þam’-
da (ts.) ve Amman’da (1407/1987) baský-
larý yapýlmýþtýr. Kitabý Abdülazîz Kâhil Bey
Fransýzca’ya tercüme etmiþtir (bk. bibl.).
Eserin, Muhammed Zeyd el-Ýbyânî ve Mu-
hammed Selâme es-Sincelfî tarafýndan ha-
zýrlanmýþ bir þerhi de vardýr (Kahire 1908;
Baðdat 1955).
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