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nen her türlü yarýþmayý ve bu nitelikteki
yarýþlarýn sonucu üzerinde bahis tutuþmayý
kapsayacak þekilde kullanýmlarýna da rast-
lanýr.

Kur’ân-ý Kerîm’de müsabaka kelimesi
geçmemekle birlikte ayný kökten deðiþik
kelimeler yer almakta, bunlardan “yarýþ-
ma” mânasýna gelenlerden sadece biri
oyun ve eðlenme (Yûsuf 12/25), diðerleri
ise hayýrlý iþler yapma ve ilâhî baðýþa eri-
þip cennete girebilmek için çaba harcama
(el-Bakara 2/148; el-Mâide 5/48; el-Mü’-
minûn 23/61; el-Hadîd 57/21) baðlamýnda
kullanýlmaktadýr. Öte yandan bazý âyetler-
de, klasik kaynaklarda en fazla üzerinde
durulan at yarýþlarýnýn temel unsuru olan
atlardan ve at yetiþtirmekten söz edilmek-
tedir (el-Enfâl 8/60; Sâd 38/31-33). Hadis
ve siyer kaynaklarýnda ise bizzat Resûlul-
lah’ýn bazý müsabakalara seyirci veya ya-
rýþmacý olarak katýldýðýný ve özellikle at, de-
ve ve ok yarýþlarýný teþvik ettiðini, hatta ka-
zananlarý ödüllendirdiðini ifade eden çok
sayýda rivayet yer almaktadýr (Ebû Dâ-
vûd, “Cihâd”, 60; Tirmizî, “Cihâd”, 22; Ýbn
Kayyim el-Cevziyye, s. 21-22, 24-25, 28;
Þevkânî, VIII, 87-93, 95-98, 103-106).

Baþta at ve deve yarýþlarýyla ok atma ya-
rýþý olmak üzere eþek, katýr, fil, güvercin,
inek, horoz gibi hayvan yarýþlarý; sýrýk, mýz-
rak, kargý, sapan ve mancýnýkla atýþ yarýþ-
larý; koþu, güreþ, bilek güreþi, yüzme, dal-
gýçlýk, aðýrlýk kaldýrma, tekne yarýþý gibi
müsabakalarý dinî hükümler bakýmýndan
ele alan klasik literatür, kültür tarihi açý-
sýndan ve özellikle bunlarýn teknik düzeni
ve terminolojisi hakkýnda zengin bilgiler
içermektedir. Ayrýca tavla, satranç gibi ba-
zý oyunlarýn da müsabaka baðlamýnda ele
alýndýðý görülmekte, bilhassa Hanefî eser-
lerinde dinî ilimler alanýnda bilgi yarýþma-
sý yapýlmasýndan söz edilmektedir.

Kaynaklarda genellikle müsabakanýn ce-
vazý hakkýnda icmâ bulunduðu (Ýbn Ku-
dâme, VIII, 651), bedeni ve zihni güçlen-
direrek düþmana karþý hazýrlýklý bulunma
özellik ve amacý dikkate alýnýp belli müsa-
bakalarýn sünnet veya müstehap, hatta
farz-ý kifâye olduðu belirtilir; naslarda olum-
suz biçimde anýlan veya dinin ilkeleriyle ça-
týþan müsabakalar ise haram yahut mek-
ruh diye nitelenir. Hz. Peygamber’in konu-
ya iliþkin söz ve uygulamalarýný içeren riva-
yetlerin sübût ve delâlet yönünden farklý
deðerlendirmelere tâbi tutulmasý yanýnda,
gerek içerdiði unsurlar gerekse dýþ bað-
lantýlarý bakýmýndan müsabakanýn bazý þe-
killerinin giriftlikler taþýmasý da Ýslâm âlim-
lerinin bir kýsým müsabakalarýn dinî hük-
mü konusunda farklý görüþler ortaya koy-
masýnda etkili olmuþtur. Kaynaklarda mü-

sabaka ile ilgili hükümler, genellikle bun-
larýn ivazlý (bedel karþýlýðýnda, ödüllü) olup
olmamasýna göre bir ayýrým yapýlarak iþ-
lenmektedir.

Ývazlý olmayan müsabakalar klasik dokt-
rindeki hâkim eðilime göre genel serbest-
lik kapsamýnda olup hakkýnda yasaklayý-
cý bir nas yoksa ve dinen sakýncalý bir un-
sur taþýmýyorsa ilke olarak câizdir. Buna
karþýlýk yasak olduðu bildirilen veya di-
nin ilkeleriyle çatýþan müsabakalar, me-
selâ köpek, horoz ve koç dövüþü, canlý bir
havyaný hedef seçerek yapýlan, hayat ve
vücut bütünlüðü için tehlike arzeden, hay-
vanlara eziyet içeren yarýþlar ittifakla ha-
ram görülmüþtür. Bedelsiz bile olsa sat-
ranç, tavla vb. müsabakalarýn haram veya
mekruh olduðunu söyleyenler de bu oyun-
larla ilgili yasaklayýcý rivayetleri veya bun-
lardaki sakýncalý unsurlarý dikkate almak-
tadýr. Daha çok Hanefîler’in temsil ettiði
yaklaþýma göre ise naslarda belirtilen at ve
deve yarýþý, ok atma, koþu müsabakalarý
dýþýnda kalanlar dinen tasvip edilmeyen
eðlence kapsamýnda deðerlendirildiðinden
câiz görülmemiþtir; bazý kaynaklarda gü-
reþ de meþruiyeti nasla sabit müsabaka-
lar arasýnda zikredilir. Kâsânî tarafýndan
dile getirilen bu olumsuz bakýþa göre bir
hadiste (Ebû Dâvûd, “Cihâd”, 23; Nesâî,
“Payl”, 8) belirli oyun ve yarýþlarýn dýþýnda
kalanlar “bâtýl” olarak nitelendirildiði için
bunlarýn yasak olmasý asýl, câiz olmasý is-
tisnadýr (Bedâßi£u’½-½anâßi£, VI, 206). Bir ký-
sým Hanefî eserlerinde ödülsüz yarýþlarýn
tamamýnýn mubah sayýldýðý ifade edilirse
de baþka eserlerde bu hüküm cihada ha-
zýrlýk amacýyla kayýtlanmakta ve sýrf eð-
lence amacýyla düzenlenen müsabakala-
rýn mekruh olduðu belirtilmektedir (Ýbn
Âbidîn, V, 258-259). Çoðunluðun anlayýþý-
na göre ise hadiste geçen “bâtýl” sözü
“yasak” deðil, “boþ ve faydasýz” anlamýna
gelmekte ve bu tür iþler de esas itibariy-
le mubah çerçevesine girmektedir. Konu-
yu daha çok “meysir” yasaðý ile iliþkilendi-
ren Mâlikî fakihlerinin de Hanefîler’inkine
benzer bir yaklaþýma sahip bulunduðu gö-
rülmektedir. Ancak onlar meysiri maddî
karþýlýk içeren kumarla sýnýrlý tutmayýp iki
taraf için kazanýp kaybetme riski bulunan,
din ve topluma dönük bir fayda saðlama-
yan ve özü itibariyle ibadetleri ve aslî gö-
revleri ihmale götüren her türlü oyun ve eð-
lenceyi bu kapsamda deðerlendirmiþler-
dir (Refîk Yûnus el-Mýsrî, s. 28-30, 48-49).

Ývazlý müsabakanýn da cevazýnda ilke
olarak ihtilâf bulunmamakla birlikte mü-
sabakanýn tür ve þartlarý konusunda farklý
görüþler vardýr. Fakihlerin çoðunluðu, ko-

Bu tür davranýþlar râvinin ciddiye alýnma-
masýna ve rivayetlerine güvenilmemesine
sebep teþkil eder. Bazý âlimler mürüvvetin
zaman, mekân ve cinsiyete göre deðiþti-
ðini ileri sürerek onu adâlet þartýna dahil
etmek istememiþlerse de (Þemseddin es-
Sehâvî, I, 291; Tâhir el-Cezâirî, I, 97) hadis
âlimlerine göre mürüvvete aykýrý davranan
râvinin kendisi güvenilir, rivayeti de mak-
bul sayýlmamýþ, mürüvvet vasfýndan yok-
sun bulunmanýn akýl noksanlýðýndan, dinî
emirlere karþý kayýtsýz kalmaktan veya ha-
yâsýzlýktan kaynaklandýðý kabul edilmiþtir.
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Sözlükte “öne geçmek, rakiplerini geri-
de býrakmak” anlamýndaki sebk kökünden
türeyen müsâbaka, sibâk ve istibâk keli-
meleri fýkýhta dar anlamýyla at yarýþýný, ge-
niþ anlamýyla birden fazla kiþi ya da takým
arasýnda ödüllü veya ödülsüz olarak dü-
zenlenen her türlü yarýþmayý belirtmek için
kullanýlýr. Klasik literatürde özel yarýþ tür-
lerini ifade eden baþka terimler de vardýr.
Meselâ remy / rimâye ok atmayý ve ok at-
ma yarýþýný, bazan da her türlü atýcýlýk ve
atýþ yarýþlarýný ifade eder. Münâdale / ni-
dâl de ok atmayý ve atýþ yarýþlarýný anlatan
bir kavramdýr. Rihân / mürâhene / muhâ-
tara kavramlarý ise dar anlamda at yarýþ-
larýný, özellikle de ödüllü at yarýþlarýný ifa-
de eder; ancak ödül konularak düzenle-
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müsabaka bir tür kumar sayýldýðý için meþ-
rû görülmemiþ, ancak yarýþý kazanýrsa ödül
alacak ve kaybederse maddî kayba uðra-
mayacak yarýþçý veya yarýþçýlarýn (muhal-
lil, dahîl) dahil edilmesi halinde buna ce-
vaz verilmiþtir. Hz. Peygamber’in bir hadi-
sine (Ebû Dâvûd, “Cihâd”, 69) dayanan bu
anlayýþa göre muhallilin kaybedeceði veya
kazanacaðý kesin olmamasý, yani þeklen
deðil gerçek bir yarýþçý olmasý gerekir. Bu-
na karþýlýk Ýbn Teymiyye ve Ýbn Kayyim ha-
dislerde müsaade edildiði bildirilen at, de-
ve ve ok yarýþlarýyla sýnýrlý gördükleri ödül-
lü yarýþlarýn meþruiyeti için ayrýca muhallil
þartý koþulmasýna þiddetle karþý çýkmak-
tadýr. Onlarýn bu yaklaþýmýnda, muhallil
kavramýnýn bazý iþlemlerdeki þeklen huku-
ka uygun gösterme çabalarýný (hile) çað-
rýþtýrmasýnýn da etkili olduðu anlaþýlmak-
tadýr (Ýbn Kayyim el-Cevziyye, s. 37-45, 49-
52; bu görüþün eleþtirisi için bk. Zekeriy-
yâ M. Tahhân, s. 118-132). Öte yandan fý-
kýh kitaplarýnda ödüllü müsabakada esas
alýnan at, deve gibi hayvan yarýþlarý ile ok
atma yarýþlarýnýn ayrýntýlarý üzerinde de
durulmuþ, hayvan müsabakalarýnda baþ-
langýç ve bitiþ noktalarýnýn belirlenmesi,
yarýþa katýlacak hayvanlarýn belirli ve ka-
zanýp kaybetme ihtimali açýsýndan birbi-
rine denk olmasý, üzerlerinde binicileri ol-
duðu halde yarýþýlmasý, ok müsabakala-
rýnda atýþý yapacak kiþilerin, atýlacak he-
defin, toplam ok sayýsýyla bunlardan he-
defe isabet etmesi gereken sayýnýn, okun
isabet þeklinin önceden belirlenmiþ olma-
sý gibi þartlar ve takým halinde yarýþmalar-
da uyulacak kurallar geniþ biçimde ele
alýnmýþtýr.

Fýkýh eserlerinde müsabakanýn deðiþik
akidlerle ve bazý tek taraflý hukukî iþlem-
lerle mukayesesi üzerinde durulmakla bir-
likte hâkim kanaat bunun müstakil bir akid
tipi olduðu yönündedir. Ödülün yarýþçýla-
rýn dýþýnda bir kimse tarafýndan konmasý
halinde ivazlý müsabakanýn bir teberru mu-
amelesi olduðu açýktýr; ödülün yarýþçýlar-
dan biri tarafýndan konmasý durumunda
ise teberru muamelesi sayýlmasý mümkün
deðildir, zira bedel ödeyen yenilmeyi ve te-
berruda bulunmayý deðil aksini amaçla-
maktadýr. Müsabaka akdinin ivazsýz olma-
sý halinde bunun baðlayýcý (lâzým) olmadýðý
hususunda ittifak vardýr. Ývazlý müsaba-
kanýn baðlayýcý olup olmadýðýna dair gö-
rüþleri ise þöylece özetlemek mümkün-
dür: a) Hanefîler’e, Süfyân es-Sevrî, Züh-
rî, Yahyâ b. Saîd, Ýbn Cerîr et-Taberî ve Ýbn
Kayyim’e göre baðlayýcý olmayýp taraflar
istedikleri anda çekilebilir; ödülün cevazý
bunu almanýn helâlliði anlamýnda olup ka-

zanan için yargý yoluyla talep edilebilecek
bir alacak meydana gelmez, yani bedel va-
deden taraf bakýmýndan ahlâkî bir borç
(günümüz hukuk diliyle “eksik, tabii borç”)
söz konusudur (Haskefî, V, 258). b) Mâlikî-
ler’e göre baðlayýcý bir akiddir. c) Þâfiî mez-
hebinde baþka görüþler de bulunmakla bir-
likte mutemet sayýlan görüþ bedel koyan
taraf açýsýndan baðlayýcý olduðu, diðer ta-
raf açýsýndan baðlayýcý olmadýðý yönünde-
dir. d) Hanbelîler’e göre yarýþ baþlamadan
önce taraflardan her biri, yarýþ baþladýk-
tan sonra ancak üstün geldiði anlaþýlan ta-
raf bunu feshedebilir. e) Ca‘ferîler’de bað-
layýcý olduðu ve olmadýðý yönünde iki ayrý
görüþ vardýr. Baðlayýcý olmadýðýný kabul
etmenin baþlýca sonuçlarý da yarýþý tamam-
lama zorunluluðunun bulunmamasý, ivaz-
da eksiltme ve arttýrmanýn mümkün ol-
masý, taraflardan birinin ölmesi halinde
akdin infisah etmesi þeklinde özetlenebi-
lir (Ýbn Kayyim el-Cevziyye, s. 52-57; Ze-
keriyyâ M. Tahhân, s. 77-81; müsabakala-
rýn sonuçlarý üzerinde bahis tutuþmanýn
tahlili ve hükmü konusunda bk. KUMAR).

Fýkýh eserlerindeki görüþleri ve delilleri-
ni geniþ biçimde ele alýp tahlil eden çað-
daþ araþtýrmalarda genellikle, günümüz-
de ortaya çýkan sportif, askerî, ticarî, il-
mî, sanatsal, kültürel veya oyun ve eð-
lence amaçlý yeni müsabaka türlerinin de
baþta kumar ve haksýz kazanç yasaðý ol-
mak üzere dine, fertlere, topluma, çev-
reye ve tabiata zarar verme gibi yasaklar
kapsamýna girmedikçe câiz sayýlmasý, hat-
ta ferdin ruh ve beden saðlýðýnýn geliþme-
sinde, hayýrlý iþlerin gerçekleþtirilmesi ve-
ya bunlara hazýrlýk yapýlmasýnda, meþrû
rekabet sýnýrlarý içinde fert veya grupla-
rýn üstün çaba ortaya koymalarý için ge-
rekli motivasyonun saðlanmasýnda olum-
lu katkýsý görülen müsabakalarýn teþvik
edilmesi gerektiði ifade edilir. Ýslâm Kon-
feransý Teþkilâtý’na baðlý Ýslâm Fýkýh Aka-
demisi’nin ödüllü müsabakalar konusuna
iliþkin kararýnda (14. dönem toplantýsý, 12-
16 Þubat 2003, Devha-Katar) amaç, araç
ve alanlarý meþrû olan müsabakalarýn bü-
tün yarýþçýlarýn bedel ödememesi þartýyla
ödüllü olarak düzenlenebileceði belirtilmiþ-
tir (Bâsim Ahmed Âmir, s. 35, 81-82; ayrýca
bk. CÂÝZE; CUÂLE).
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nunun deðiþik yasaklarla baðlantýlý oldu-
ðunu göz önünde bulundurarak yasaklýðý
esas alma ve câiz olanlarý özel biçimde be-
lirleme yöntemini benimsemiþtir. Meþru-
iyeti hakkýnda hadis bulunan ödüllü at,
deve ve ok yarýþýnýn cevazýnda ittifak var-
dýr. Hanefîler hadislerde geçen koþu mü-
sabakalarýnýn da ivazlý olarak düzenlenme-
sini câiz görürler; bazý kaynaklarda güre-
þin de bu kapsamda olduðu belirtilir (Ýbn
Kayyim el-Cevziyye, s. 28, 47; Ýbn Âbidîn,
V, 258-259; Ýbn Kayyim el-Cevziyye’nin
ödüllü müsabakayý üç türle sýnýrlayan ha-
dis hakkýnda Hanefîler’e nisbet ettiði farklý
bir yorum için bk. el-Fürûsiyye, s. 49). Bun-
larýn dýþýndakilerde ise müsabakanýn deði-
þik yasaklarla iliþkisi gözden geçirilerek bir
deðerlendirme yapýlmýþtýr. Yasaklýk sonu-
cuna varýlanlarda daha çok etkili olan ge-
rekçeler ele alýnan müsabaka türünün ku-
mar, hayvanlara eziyet veya naslardaki
menfi anlamýyla oyun-eðlence kapsamýn-
da düþünülmesi yahut karþýlýklý iki bede-
lin bir kiþide toplanmasý, mülkiyetin devri-
ni þansa / riske baðlama, kiþinin kendisine
menfaat saðlamayan bir þart gereði baþ-
kasý lehine borç altýna girmesi gibi özellik
veya sonuçlar içermesidir. Verilen örnek-
lerden Þâfiîler’in cevaz kapsamýný daha ge-
niþ tuttuklarý anlaþýlmaktadýr (Mv.F, XXIV,
126-127). Öte yandan Kur’an ezberleme,
hadis ve fýkýh gibi dinî ve ilmî konularda
yapýlan ödüllü yarýþmalarý Hanefîler câiz
görürken diðer ekoller câiz görmemekte-
dir; Ýbn Kayyim ise bunlarýn öncelikle câiz
sayýlmasý gerektiði kanaatindedir (el-Fü-
rûsiyye, s. 47).

Ývazlý müsabakalarla ilgili genel tavýr
doðrultusunda olmak üzere bunlarýn ce-
vazý için klasik kaynaklarda müsabakada
konacak ödülün niteliði ve ödülü koyan
hakkýnda da sýký þartlar öngörülmüþtür.
“Sebak, sübka, cu‘l, ivaz, hatar, nedeb, ka-
ra‘, veceb, rehin, kumra, câize, atâ’, ne-
vâl” gibi terimlerle ifade edilen ödülün mü-
tekavvim bir mal olmasý, cins, miktar ve
niteliðinin belirlenmesi bu þartlarýn baþýn-
da gelmektedir. Buna karþýlýk ödülün pe-
þin veya vadeli, ayn veya deyn olmasýnda
sakýnca görülmez. Ödülün müsabakaya
katýlanlar dýþýnda üçüncü bir þahýs, özel-
likle devlet baþkaný veya yetkili kýldýðý bir
kamu görevlisi tarafýndan konmasýnda sa-
kýnca görülmediði gibi fakihlerin çoðun-
luðunca ödülün müsabakaya katýlanlar-
dan biri tarafýndan konulmasý da câiz sa-
yýlmýþtýr (Mâlikî mezhebinde bunun ce-
vazý için ileri sürülen þartýn yorumu için
bk. Zekeriyyâ M. Tahhân, s. 116-118). Her
iki tarafça bedel konmasý halinde ivazlý
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mu görevlilerinin veya sivil kiþilerin malla-
rýna el konulmasý da bu þekilde adlandý-
rýlmýþtýr. Mütâlebe, münâzara, mürâfaa ve
mukaseme kelimeleri de müsâdere ile eþ
anlamda kullanýlmýþtýr.

Ýslâm’dan önce de deðiþik uygulamalarý-
na rastlanan ve daha çok malî bir ceza ni-
teliði taþýyan müsâderenin meþruiyeti fa-
kihler tarafýndan tartýþýlmýþ ve bazý þart ve
kurallara baðlanmýþtýr (bk. CEZA; GARÂ-
MET; TA‘ZÎR). Kamu yararý gerekçesiyle
özel mülk altýndaki malýn bedeli ödenerek
kamu malý haline getirilmesi ise (istimlâk)
müsâdereden farklýdýr. Bazý durumlarda
el koymanýn ceza, tedbir veya bedel sayýl-
ma niteliði kesinlik taþýmadýðý gibi bu ni-
telikleri birlikte içermesi de söz konusu
olabilir. Devletin, memurlarýn yetkilerini kö-
tüye kullanarak kazandýklarý mal varlýðýna,
kamu açýklarýný kapatma amacýyla veya
belirli bir meþruiyet temeli bulunmasa da
tebaanýn mallarýna bütünüyle veya kýsmen
el koymasýnýn Ýslâm tarihindeki uygula-
malarý ve bunlarýn siyaset ve kamu mali-
yesiyle iliþkisi deðiþik görünümler arzet-
mektedir.

Resûl-i Ekrem, “Kendisine görev verdi-
ðimiz bir kimsenin vergi olarak aldýðý kü-
çük bir iðneyi dahi bizden gizlemesi hý-
yanet ve hýrsýzlýktýr” sözüyle (Ebû Dâvûd,
“Parâc”, 9) tayin ettiði memurlarý devlet
malýna hassasiyet göstermeleri konu-
sunda uyarmýþ, ayrýca onlarý denetlemiþ-
tir. Onun bir valiye hediye gönderildiðini
haber aldýðýnda ya bu hediyeyi iade ettir-
diði ya da cihadda kullanýlmak üzere bey-
tülmâle koydurduðu (Müslim, “Ýmâre”, 26-
30), Ýbnü’l-Utbiyye adlý bir vergi memuru-
nun halkýn kendisine verdiði bazý þeyleri
hediye gibi deðerlendirip yanýnda tutma-
sýna çok kýzdýðý (Buhârî, “Ahkâm”, 24, 41,
“Zekât”, 68) bilinmektedir. Hz. Ömer dö-
nemi müsâdere açýsýndan özel bir öneme
sahiptir ve onun zamanýnda bu uygulama-
nýn beytülmâlin kaynaklarýndan sayýldýðý
anlaþýlmaktadýr. Valilerin haraç gelirinden
bir kýsmýný kendilerine ayýrmalarý, ticaret-
le uðraþarak aslî görevlerini ihmal etme-
leri ya da hediye almalarý durumunda mal-
larýnýnýn yarýsý müsâdere edilmekteydi. Hz.
Ömer vali tayin edeceði kiþiden sahip ol-
duðu mallarýn bir listesini ister ve daha
sonra malýnda kaynaðýný açýklayamadýðý bir
artýþ görürse bu kýsmý müsâdere ettirirdi
(Ýbn Abdülhakem, s. 146-149; Kalkaþendî,
VI, 373).

Emevîler döneminde müsâdere uygula-
malarý bir tehdit ve intikam aracý haline
dönüþmüþ, bu arada bazý kiþilerin mirasý
da müsâdere edilmiþtir. Nitekim Halife

Muâviye, Irak Valisi Ziyâd b. Ebîh’in, Hac-
câc b. Yûsuf da Abdullah b. Zübeyr’in te-
rekesine el koymuþtur. Müsâdere Hiþâm
b. Abdülmelik zamanýnda daha kurumsal
bir hal almýþtýr. Valilerin ve malî birimle-
rin baþýnda bulunanlarýn hazineyi zayýflat-
mak pahasýna kendilerini zenginleþtirme-
ye çalýþtýðýný gören halife bu memurlarýn
derhal tutuklanmasý, zimmetlerine geçir-
dikleri paranýn tesbiti ve uygun bir cezaya
çarptýrýlmalarý için bir uygulama baþlat-
mýþtýr. Ömer b. Abdülazîz ise haksýz ser-
vet kazananlarý cezalandýrmayý doðru bul-
mamýþ ve bunlarýn hesaplarýný Allah’a ha-
vale etmiþtir (Aykaç, s. 68). Öte yandan
kaynaklarda, Emevîler zamanýnda topla-
dýklarý vergide yolsuzluk yapan memurla-
rýn veya devlete karþý ayaklananlarýn mal-
larýna el koymakla görevli Dârü’l-istihrâc
adlý bir kurumun bulunduðu belirtilmek-
tedir (a.g.e., s. 67).

Abbâsî yönetiminin ilk yýllarýnda özel-
likle Emevî ailesi mensuplarý öldürülerek
mallarýna el konulmuþtur (Ýbnü’t-Týktaka,
s. 152). Abbâsîler’de devlet malýný gas-
bedenler Dîvân-ý Mezâlim’de yargýlanýr ve
suçlarý sabit olursa servetleri ellerinden
alýnýrdý. Baþlangýçta müsâdere edilen mal-
lar doðrudan beytülmâle konulurken bun-
larýn idaresi için önce Halife Ebû Ca‘fer el-
Mansûr devrinde Beytü mâli’l-mezâlim, da-
ha sonra Dîvânü’l-müsâdere adý verilen bir
birim oluþturulmuþtur. Rivayete göre Man-
sûr, ömrünün son günlerinde oðlu Mehdî-
Billâh’tan bu mallarý sahiplerine geri ver-
mesini istemiþtir. Zamanla Abbâsîler’in
müsâdere uygulamasýnda köklü deðiþik-
likler meydana gelmiþtir. Bu dönemde de
büyük oranda baský, tehdit ve intikam ara-
cý olarak bilhassa rakiplerin tasfiyesi ama-
cýyla uygulanan müsâdere, cezalandýrýlan
þahýslarýn ve yakýnlarýnýn tarlalarýný ve ev-
lerini kapsayacak kadar geniþletilmiþ, ha-
zineye girmesi gereken mallar halifenin ya-
kýnlarýna aktarýlmýþtýr. Özellikle IV. (X.) yüz-
yýlda her vezirin bir bahaneyle selefinin
mallarýna el koymasý âdet haline gelmiþ-
tir. Önceki vezirlerin yardýmcý ve kâtiple-
rinin, vali ve kadýlarýn, hatta ölmüþ olan
idarecilerin mallarý da buna dahildi. Kay-
naklarda 296-334 (908-946) yýllarý arasýn-
da otuz, 334-381 (946-991) yýllarý arasýn-
da on müsâdere kaydýna rastlanmaktadýr.
315 (927) yýlý olaylarýný anlatan Ýbn Miske-
veyh’in, baþýnda vezirin bulunduðu bir dî-
vânü’l-müsâderînden bahsetmesi (Tecâri-
bü’l-ümem, I, 154) bu dönemde müsâde-
re uygulamalarýnýn ne kadar sýk yapýldýðý-
nýn delilidir. Abbâsîler’de müsâderenin ce-
zalandýrma yanýnda bütçe açýklarýnýn ka-
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Sözlükte “ýsrarla istemek” anlamýndaki
sudûr kökünden türeyen ve “çekip almak”
mânasýna gelen müsâdere, devlet tara-
fýndan hazineye irat kaydetmek veya bir
süre koruma altýna almak üzere ceza ve-
ya tedbir olarak bir mala el konulmasý ta-
sarrufudur. Özellikle kamu görevlilerinin
haksýz yollarla elde ettikleri gelir veya em-
lâkin tamamýna ya da bir kýsmýna devle-
tin el koymasýný ifade eder. Uygulamada,
hazine açýklarýný kapatmak amacýyla ka-
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