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Bu tur davranislar ravinin ciddiye alinma-
masina ve rivayetlerine givenilmemesine
sebep teskil eder. Bazi alimler murivvetin
zaman, mekan ve cinsiyete gére degisti-
gini ileri strerek onu adalet sartina dahil
etmek istememislerse de (Semseddin es-
Sehavi, I, 291; Tahir el-Cezairi, [, 97) hadis
alimlerine gére muruvvete aykiri davranan
ravinin kendisi guvenilir, rivayeti de mak-
bul sayilmamig, murivvet vasfindan yok-
sun bulunmanin akil noksanligindan, dini
emirlere karsi kayitsiz kalmaktan veya ha-
yasizliktan kaynaklandigi kabul edilmistir.
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Sozllikte “6ne gecmek, rakiplerini geri-
de birakmak” anlamindaki sebk kékiinden
tlreyen miisabaka, sibak ve istibak keli-
meleri fikihta dar anlamiyla at yarigini, ge-
nis anlamiyla birden fazla Kisi ya da takim
arasinda 6dulli veya 6dulsiz olarak du-
zenlenen her turld yarismayi belirtmek icin
kullanilir. Klasik literatuirde ézel yaris tir-
lerini ifade eden bagka terimler de vardir.
Mesela remy / rimaye ok atmayi ve ok at-
ma yarigini, bazan da her turll aticilik ve
atis yarislarini ifade eder. Miinadale / ni-
dal de ok atmay ve atis yarislarini anlatan
bir kavramdir. Rihan / miirahene / muha-
tara kavramlari ise dar anlamda at yaris-
larini, 6zellikle de 6dulli at yarislarint ifa-
de eder; ancak 6dul konularak dizenle-

nen her turlt yarismayi ve bu nitelikteki
yariglarin sonucu Uzerinde bahis tutugmayi
kapsayacak sekilde kullanimlarina da rast-
lanir.

Kur’an-1 Kerim’de musabaka kelimesi
gecmemekle birlikte ayni kokten degisik
kelimeler yer almakta, bunlardan “yaris-
ma” manasina gelenlerden sadece biri
oyun ve eglenme (YGsuf 12/25), digerleri
ise hayirli isler yapma ve ilahi bagisa eri-
sip cennete girebilmek icin ¢caba harcama
(el-Bakara 2/148; el-Maide 5/48; el-Mu’-
minQn 23/61; el-Hadid 57/21) baglaminda
kullanilmaktadir. Ote yandan baz ayetler-
de, Klasik kaynaklarda en fazla Uzerinde
durulan at yarislarinin temel unsuru olan
atlardan ve at yetistirmekten séz edilmek-
tedir (el-Enfal 8/60; Sad 38/31-33). Hadis
ve siyer kaynaklarinda ise bizzat Res(lul-
lah’in bazi miisabakalara seyirci veya ya-
rismaci olarak katildigini ve ézellikle at, de-
ve ve ok yariglarini tesvik ettigini, hatta ka-
zananlari édullendirdigini ifade eden ¢ok
sayida rivayet yer almaktadir (EbG Da-
vid, “Cihad”, 60; Tirmizi, “Cihad”, 22; ibn
Kayyim el-Cevziyye, s. 21-22, 24-25, 28;
Sevkani, VIII, 87-93, 95-98, 103-106).

Basta at ve deve yarislariyla ok atma ya-
ris1 olmak Uzere esek, katir, fil, gvercin,
inek, horoz gibi hayvan yariglari; sirik, miz-
rak, kargi, sapan ve mancinikla atis yaris-
lar; kosu, gtires, bilek guresi, yizme, dal-
giclik, agirlik kaldirma, tekne yarigi gibi
miusabakalar dini hikiimler bakimindan
ele alan Klasik literatur, kultur tarihi aci-
sindan ve &zellikle bunlarin teknik dizeni
ve terminolojisi hakkinda zengin bilgiler
icermektedir. Ayrica tavla, satrang gibi ba-
z1 oyunlarin da musabaka baglaminda ele
alindigi gorulmekte, bilhassa Hanefi eser-
lerinde dini ilimler alaninda bilgi yarisma-
s1 yapiimasindan séz edilmektedir.

Kaynaklarda genellikle miisabakanin ce-
vazi hakkinda icma bulundugu (ibn Ku-
déme, VIII, 651), bedeni ve zihni gugclen-
direrek digsmana kargi hazirlikl bulunma
6zellik ve amaci dikkate alinip belli musa-
bakalarin stiinnet veya mustehap, hatta
farz-1 kifaye oldugu belirtilir; naslarda olum-
suz bicimde anilan veya dinin ilkeleriyle ¢ca-
tisan musabakalar ise haram yahut mek-
ruh diye nitelenir. Hz. Peygamber’in konu-
ya iliskin s6z ve uygulamalarini igeren riva-
yetlerin siibat ve delélet yoniinden farkl
degerlendirmelere tabi tutulmasi yaninda,
gerek icerdigi unsurlar gerekse dis bag-
lantilart bakimindan musabakanin bazi se-
Killerinin giriftlikler tasimasi da Islam alim-
lerinin bir kisim musabakalarin dini hik-
mu konusunda farkli gérusler ortaya koy-
masinda etkili olmustur. Kaynaklarda mu-
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sabaka ile ilgili htikimler, genellikle bun-
larin ivazli (bedel karsiliginda, ¢dlli) olup
olmamasina gére bir ayirim yapilarak is-
lenmektedir.

ivazli olmayan miisabakalar klasik dokt-
rindeki hakim egilime gére genel serbest-
lik kapsaminda olup hakkinda yasaklayi-
c1 bir nas yoksa ve dinen sakincali bir un-
sur tasimiyorsa ilke olarak caizdir. Buna
karsilik yasak oldugu bildirilen veya di-
nin ilkeleriyle ¢atisan musabakalar, me-
sela képek, horoz ve ko¢ dévisu, canl bir
havyani hedef secerek yapilan, hayat ve
vlcut butinligu icin tehlike arzeden, hay-
vanlara eziyet iceren yariglar ittifakla ha-
ram goérulmustar. Bedelsiz bile olsa sat-
rang, tavla vb. misabakalarin haram veya
mekruh oldugunu séyleyenler de bu oyun-
larla ilgili yasaklayici rivayetleri veya bun-
lardaki sakincali unsurlari dikkate almak-
tadir. Daha ¢ok Hanefiler'in temsil ettigi
yaklasima gore ise naslarda belirtilen at ve
deve yarigl, ok atma, kosu musabakalari
disinda kalanlar dinen tasvip edilmeyen
eglence kapsaminda degerlendirildiginden
caiz gérulmemistir; bazi kaynaklarda gu-
res de mesruiyeti nasla sabit muisabaka-
lar arasinda zikredilir. Kaséani tarafindan
dile getirilen bu olumsuz bakisa gére bir
hadiste (Ebt Davad, “Cihad”, 23; Nesai,
“Hayl”, 8) belirli oyun ve yariglarin disinda
kalanlar “batil” olarak nitelendirildigi icin
bunlarin yasak olmasi asll, céiz olmasi is-
tisnadir (Bed&’i‘u’s-sana’i¢, V1, 206). Bir ki-
sim Hanefi eserlerinde 6dulsuz yarislarin
tamaminin mubah sayildi§i ifade edilirse
de bagka eserlerde bu hiikim cihada ha-
zirlik amaciyla kayitlanmakta ve sirf eg-
lence amaciyla diizenlenen muisabakala-
rin mekruh oldugu belirtiimektedir (ibn
Abidin, V, 258-259). Cogunlugun anlayisi-
na goére ise hadiste gecen “batil” sézl
“yasak” degil, “bos ve faydasiz” anlamina
gelmekte ve bu tir isler de esas itibariy-
le mubah cercevesine girmektedir. Konu-
yu daha cok “meysir” yasadi ile iligkilendi-
ren Maliki fakihlerinin de Hanefiler'inkine
benzer bir yaklasima sahip bulundugu goé-
rilmektedir. Ancak onlar meysiri maddi
Karsilik iceren kumarla sinirlt tutmayip iki
taraf icin kazanip kaybetme riski bulunan,
din ve topluma doénuk bir fayda saglama-
yan ve 6zl itibariyle ibadetleri ve asli gé-
revleri ihmale géturen her turli oyun ve eg-
lenceyi bu kapsamda degerlendirmigler-
dir (Refik YGinus el-Misri, s. 28-30, 48-49).

ivazli miisabakanin da cevazinda ilke
olarak ihtilaf bulunmamakla birlikte mu-
sabakanin tur ve sartlari konusunda farkli
goérusler vardir. Fakihlerin cogunlugu, ko-
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nunun degisik yasaklarla baglantili oldu-
gunu goz énlinde bulundurarak yasakligi
esas alma ve céiz olanlari ézel bicimde be-
lirleme ydéntemini benimsemigtir. Mesru-
iyeti hakkinda hadis bulunan 6dullu at,
deve ve ok yariginin cevazinda ittifak var-
dir. Hanefiler hadislerde gecen kosu mu-
sabakalarinin da ivazli olarak diizenlenme-
sini céiz gorurler; bazi kaynaklarda gire-
sin de bu kapsamda oldugu belirtilir (ibn
Kayyim el-Cevziyye, s. 28, 47; ibn Abidin,
V, 258-259; ibn Kayyim el-Cevziyye'nin
odllt misabakayi (¢ tiirle sinirlayan ha-
dis hakkinda Hanefiler'e nisbet ettigi farkl
bir yorum igin bk. el-Fiirasiyye, s. 49). Bun-
larin digindakilerde ise miisabakanin degi-
sik yasakKlarla iliskisi gézden gecirilerek bir
degerlendirme yapilmigtir. Yasaklik sonu-
cuna varilanlarda daha cok etkili olan ge-
rekgeler ele alinan musabaka turinun Ku-
mar, hayvanlara eziyet veya naslardaki
menfi anlamiyla oyun -eglence kapsamin-
da disunulmesi yahut karsilikli iki bede-
lin bir kiside toplanmasi, mulkiyetin devri-
ni sansa / riske baglama, kisinin kendisine
menfaat saglamayan bir sart geregdi bas-
kasi lehine borg¢ altina girmesi gibi 6zellik
veya sonuclar icermesidir. Verilen érnek-
lerden Sé&fifler’in cevaz kapsamini daha ge-
nig tuttuklari anlagiimaktadir (Mv.F, XX1V,
126-127). Ote yandan Kur'an ezberleme,
hadis ve fikih gibi dini ve ilmi konularda
yapilan 6dulll yarigsmalari Hanefiler céiz
gorurken diger ekoller caiz gérmemekte-
dir; ibn Kayyim ise bunlarin éncelikle caiz
sayllmasi gerektigi kanaatindedir (el-Fii-
rasiyye, s. 47).

ivazli musabakalarla ilgili genel tavir
dogrultusunda olmak Uzere bunlarin ce-
vazli icin Klasik kaynaklarda musabakada
konacak 6dilin niteligi ve 6dili koyan
hakkinda da siki sartlar éngéralmustur.
“Sebak, stibka, cu’l, ivaz, hatar, nedeb, ka-
ra‘, veceb, rehin, kumra, caize, at&’, ne-
val” gibi terimlerle ifade edilen 6dilin mu-
tekavvim bir mal olmasi, cins, miktar ve
niteliginin belirlenmesi bu sartlarin basin-
da gelmektedir. Buna karsilik 6dultn pe-
sin veya vadeli, ayn veya deyn olmasinda
sakinca gérilmez. Odiliin miisabakaya
katilanlar disinda Uglncl bir sahis, 6zel-
likle devlet baskani veya yetkili kildigt bir
kamu gorevlisi tarafindan konmasinda sa-
kinca gérulmedigi gibi fakihlerin cogun-
lugunca 6dilin muisabakaya katilanlar-
dan biri tarafindan konulmasi da céiz sa-
yilmugtir (Maliki mezhebinde bunun ce-
vazi igin ileri striilen sartin yorumu igin
bk. Zekeriyyad M. Tahhén, s. 116-118). Her
iki tarafca bedel konmasi halinde ivazli
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musabaka bir tir kumar sayildidi icin mes-
r{ gérulmemis, ancak yarisi kazanirsa édil
alacak ve kaybederse maddi kayba ugra-
mayacak yarisci veya yariscilarin (muhal-
lil, dahil) dahil edilmesi halinde buna ce-
vaz verilmistir. Hz. Peygamber'in bir hadi-
sine (Ebl David, “Cihad”, 69) dayanan bu
anlayisa gére muhallilin kaybedecegi veya
kazanacagdi kesin olmamasi, yani seklen
degil gercek bir yarisci olmasi gerekir. Bu-
na Karsilik ibn Teymiyye ve ibn Kayyim ha-
dislerde musaade edildigi bildirilen at, de-
ve ve ok yarislartyla sinirli gérdukleri 6dul-
10 yariglarin megruiyeti icin ayrica muhaillil
sartl kosulmasina siddetle karsi ¢cikmak-
tadir. Onlarin bu yaklasiminda, muhallil
Kavraminin bazi islemlerdeki seklen huku-
ka uygun gdsterme cabalarini (hile) cag-
ristirmasinin da etkili oldugu anlasiimak-
tadir (ibn Kayyim el-Cevziyye, s. 37-45, 49-
52; bu goriistin elestirisi icin bk. Zekeriy-
ya M. Tahhan, s. 118-132). Ote yandan fi-
kih kitaplarinda 6dilli misabakada esas
alinan at, deve gibi hayvan yariglari ile ok
atma yarislarinin ayrintilart Gzerinde de
durulmus, hayvan misabakalarinda bas-
langig ve bitis noktalarinin belirlenmesi,
yarisa katilacak hayvanlarin belirli ve ka-
zanlp kaybetme ihtimali agisindan birbi-
rine denk olmasi, tzerlerinde binicileri ol-
dugu halde yarigiimasi, ok musabakala-
rinda atig1 yapacak Kisilerin, atilacak he-
defin, toplam ok sayisiyla bunlardan he-
defe isabet etmesi gereken sayinin, okun
isabet seklinin 6énceden belirlenmis olma-
s1 gibi sartlar ve takim halinde yarismalar-
da uyulacak Kurallar genis bicimde ele
alinmugtir.

Fikih eserlerinde misabakanin degisik
akidlerle ve bazi tek tarafli hukuki islem-
lerle mukayesesi Uizerinde durulmakla bir-
likte hékim kanaat bunun mustakil bir akid
tipi oldugu yéniindedir. Odiiliin yariscila-
rin disinda bir kimse tarafindan konmasi
halinde ivazli miisabakanin bir teberru mu-
amelesi oldugu aciktir; 6dulin yariscilar-
dan biri tarafindan konmasi durumunda
ise teberru muamelesi sayilmasi mimkun
degildir, zira bedel 6deyen yenilmeyi ve te-
berruda bulunmayi degil aksini amacla-
maktadir. Mlsabaka akdinin ivazsiz olma-
si halinde bunun baglayici (I4zim) olmadigi
hususunda ittifak vardir. ivazli miisaba-
kanin baglayici olup olmadigina dair gé-
rugleri ise gdylece 6zetlemek mumkun-
dur: a) Hanefiler’e, Sufyan es-Sevri, Zih-
ri, Yahya b. Said, Ibn Cerir et-Taberi ve ibn
Kayyim'’e gére baglayict olmayip taraflar
istedikleri anda gekilebilir; 6dullin cevazi
bunu almanin helalli§i anlaminda olup ka-
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zanan icin yargi yoluyla talep edilebilecek
bir alacak meydana gelmez, yani bedel va-
deden taraf bakimindan ahléaki bir borg
(gtiniim{iz hukuk diliyle “eksik, tabii bor¢”)
sz konusudur (Haskefi, V, 258). b) Maliki-
ler’e gére baglayici bir akiddir. ¢) Safii mez-
hebinde bagka gérusler de bulunmakla bir-
likte mutemet sayilan goris bedel koyan
taraf acisindan baglayici oldugu, diger ta-
raf acisindan baglayici olmadigi yéniinde-
dir. d) Hanbeliler'e gére yaris baslamadan
once taraflardan her biri, yaris bagladik-
tan sonra ancak ustiin geldigi anlasilan ta-
raf bunu feshedebilir. e) Ca‘feriler'de bag-
layici oldugu ve olmadigi yéniinde iki ayri
goéris vardir. Baglayici olmadigini kabul
etmenin baglica sonuclart da yarisi tamam-
lama zorunlulugunun bulunmamasi, ivaz-
da eksiltme ve arttirmanin mimkun ol-
masi, taraflardan birinin 6lmesi halinde
akdin infisah etmesi seklinde 6zetlenebi-
lir (ibn Kayyim el-Cevziyye, s. 52-57; Ze-
keriyyd M. Tahhan, s. 77-81; miisabakala-
rin sonuglari tizerinde bahis tutusmanin
tahlili ve hiikmii konusunda bk. KUMAR).

Fikih eserlerindeki gérusleri ve delilleri-
ni genis bicimde ele alip tahlil eden ¢ag-
das arastirmalarda genellikle, ginumuz-
de ortaya cikan sportif, askeri, ticari, il-
mi, sanatsal, kiltlrel veya oyun ve eg-
lence amacli yeni miisabaka turlerinin de
bagsta kumar ve haksiz kazan¢ yasagi ol-
mak uzere dine, fertlere, topluma, cev-
reye ve tabiata zarar verme gibi yasaklar
kapsamina girmedikge céiz sayilmasi, hat-
ta ferdin ruh ve beden saghginin gelisme-
sinde, hayirli iglerin gerceklestirilmesi ve-
ya bunlara hazirlik yapilmasinda, mesr(
rekabet sinirlar icinde fert veya grupla-
rin ustin caba ortaya koymalari icin ge-
rekli motivasyonun saglanmasinda olum-
lu katkisi gérillen musabakalarin tegvik
edilmesi gerektigi ifade edilir. Islam Kon-
feransi Tegkilat'na bagli islam Fikih Aka-
demisi’'nin 6dilli misabakalar konusuna
iliskin kararinda (14. dénem toplantisi, 12-
16 Subat 2003, Devha-Katar) amag, arag
ve alanlart mesr olan misabakalarin bu-
tun yariscilarin bedel édememesi sartiyla
6dulli olarak diizenlenebilecegi belirtilmis-
tir (Basim Ahmed Amir, s. 35, 81-82; ayrica
bk. CAIZE; CUALE).
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Soézliikte “israrla istemek” anlamindaki
suddr kékinden tiireyen ve “cekip almak”
manasina gelen miisadere, devlet tara-
findan hazineye irat kaydetmek veya bir
slire koruma altina almak Uzere ceza ve-
ya tedbir olarak bir mala el konulmasi ta-
sarrufudur. Ozellikle kamu gérevlilerinin
haksiz yollarla elde ettikleri gelir veya em-
lakin tamamina ya da bir kismina devle-
tin el koymasini ifade eder. Uygulamada,
hazine aciklarini kapatmak amaciyla ka-

mu gorevlilerinin veya sivil kisilerin malla-
rina el konulmast da bu sekilde adlandi-
rilmigtir. Miitalebe, miindzara, miirafaa ve
mukaseme kelimeleri de miisadere ile es
anlamda kullaniimustir.

islam’dan énce de degisik uygulamalari-
na rastlanan ve daha ¢ok mali bir ceza ni-
teligi taslyan musaderenin megruiyeti fa-
kihler tarafindan tartisiimis ve bazi sart ve
kurallara baglanmistir (bk. CEZA; GARA-
MET; TA‘ZIR). Kamu yarari gerekgesiyle
6zel mulk altindaki malin bedeli 6denerek
kamu mali haline getirilmesi ise (istimlak)
muséadereden farklidir. Bazi durumlarda
el koymanin ceza, tedbir veya bedel sayil-
ma niteligi kesinlik tasimadigi gibi bu ni-
telikleri birlikte icermesi de s6z konusu
olabilir. Devletin, memurlarin yetkilerini k-
tlye kullanarak kazandiklari mal varligina,
kamu aciklarini kapatma amaciyla veya
belirli bir mesruiyet temeli bulunmasa da
tebaanin mallarina bitlniyle veya kismen
el koymasinin islam tarihindeki uygula-
malari ve bunlarin siyaset ve kamu mali-
yesiyle iligkisi degisik gérinimler arzet-
mektedir.

Resll-i Ekrem, “Kendisine gérev verdi-
gimiz bir kimsenin vergi olarak aldidi ki-
¢k bir igneyi dahi bizden gizlemesi hi-
yanet ve hirsizliktir” sézlyle (Eb( Davad,
“Harac”, 9) tayin ettigi memurlar1 devlet
malina hassasiyet goéstermeleri konu-
sunda uyarmig, ayrica onlari denetlemis-
tir. Onun bir valiye hediye génderildigini
haber aldiginda ya bu hediyeyi iade ettir-
digi ya da cihadda kullanilmak Uzere bey-
tiilmale koydurdugu (Miislim, “Imare”, 26-
30), Ibnii’l-Utbiyye adli bir vergi memuru-
nun halkin kendisine verdigi bazi seyleri
hediye gibi degerlendirip yaninda tutma-
sina ¢ok kizdigi (Buhéri, “Ahkam”, 24, 41,
“Zekat”, 68) bilinmektedir. Hz. Omer dé-
nemi muséadere agisindan 6zel bir éneme
sahiptir ve onun zamaninda bu uygulama-
nin beytilmalin kaynaklarindan sayildigi
anlasilmaktadir. Valilerin harac gelirinden
bir kismini kendilerine ayirmalari, ticaret-
le ugrasarak asli gérevlerini ihmal etme-
leri ya da hediye almalari durumunda mal-
larininin yarist miisadere edilmekteydi. Hz.
Omer vali tayin edecegi kisiden sahip ol-
dugu mallarin bir listesini ister ve daha
sonra malinda kaynagini agiklayamadigi bir
artis gorurse bu kismi muséadere ettirirdi
(Ibn Abdiilhakem, s. 146-149; Kalkasend],
VI, 373).

Emeviler ddneminde misédere uygula-
malart bir tehdit ve intikam araci haline
dénismus, bu arada bazi Kisilerin mirasi
da musadere edilmistir. Nitekim Halife
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Muaviye, Irak Valisi Ziyad b. Ebih’in, Hac-
cac b. Yasuf da Abdullah b. Ziibeyr’in te-
rekesine el koymustur. Misédere Hisam
b. Abdilmelik zamaninda daha kurumsal
bir hal almustir. Valilerin ve mali birimle-
rin basinda bulunanlarin hazineyi zayiflat-
mak pahasina kendilerini zenginlestirme-
ye calistigini géren halife bu memurlarin
derhal tutuklanmasi, zimmetlerine gecir-
dikleri paranin tesbiti ve uygun bir cezaya
carptiriimalart igin bir uygulama baslat-
mustir. Omer b. Abdiilaziz ise haksiz ser-
vet kazananlari cezalandirmay dogru bul-
mamig ve bunlarin hesaplarmni Allah’a ha-
vale etmistir (Aykac, s. 68). Ote yandan
kaynaklarda, Emeviler zamaninda topla-
diklari vergide yolsuzluk yapan memurla-
rin veya devlete karsi ayaklananlarin mal-
larina el koymakla goérevli Dar(’l-istihrac
adlt bir kurumun bulundugu belirtilmek-
tedir (a.g.e., s. 67).

Abbasi yénetiminin ilk yillarinda &zel-
likle Emevi ailesi mensuplari éldirilerek
mallarina el konulmustur (ibni't-Tiktaka,
s. 152). Abbasiler’de devlet malini gas-
bedenler Divan-1 Mezalim’de yargilanir ve
suclari sabit olursa servetleri ellerinden
alinirdi. Baslangicta miisadere edilen mal-
lar dogrudan beytlilmale konulurken bun-
larin idaresi i¢in 6nce Halife EbQ Ca'fer el-
Mansir devrinde Beyti méli'l-mezalim, da-
ha sonra Divan{’l-muséadere adi verilen bir
birim olusturulmustur. Rivayete gére Man-
sr, Gmrinin son ginlerinde oglu Mehdi-
Billah'tan bu mallari sahiplerine geri ver-
mesini istemistir. Zamanla Abbasiler’in
muséadere uygulamasinda kéklu degisik-
likler meydana gelmistir. Bu dénemde de
blyuk oranda baski, tehdit ve intikam ara-
c1 olarak bilhassa rakiplerin tasfiyesi ama-
ciyla uygulanan muasadere, cezalandirilan
sahislarin ve yakinlarinin tarlalarini ve ev-
lerini kapsayacak kadar genisletilmis, ha-
zineye girmesi gereken mallar halifenin ya-
kinlarina aktarilmistir. Ozellikle IV. (X.) yiiz-
yilda her vezirin bir bahaneyle selefinin
mallarina el koymasi adet haline gelmis-
tir. Onceki vezirlerin yardima ve Katiple-
rinin, vali ve kadilarin, hatta élmus olan
idarecilerin mallart da buna dahildi. Kay-
naklarda 296-334 (908-946) yillari arasin-
da otuz, 334-381 (946-991) yillart arasin-
da on misadere kaydina rastlanmaktadir.
315 (927) yili olaylarini anlatan ibn Miske-
veyh'in, basginda vezirin bulundugu bir di-
vanl'l-muisaderinden bahsetmesi (Tecari-
bi’l-timem, 1, 154) bu donemde musade-
re uygulamalarinin ne kadar sik yapildigi-
nin delilidir. Abbéasiler’de musaderenin ce-
zalandirma yaninda btce aciklarinin ka-
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