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MÜSÂDERE

tir. Ahmed Cevdet Paþa da “madde-i müs-
tekreh” olarak nitelendirdiði müsâdere
yönteminin Ýslâmî kurallara uymadýðýný
kaydetmektedir. Ona göre devlete düþen
görev, memurlara ait mallarýn kaynaðýný
þüpheli görerek müsâdere etmek deðil,
onlarýn haksýzlýk yapmasýna fýrsat verme-
mektir. Bununla beraber Sahaflar Þeyhi-
zâde Esad Efendi, Ahmed Lutfi Efendi ve
Mustafa Nûri Paþa müsâdere usulünü sa-
vunan tarihçiler olarak dikkati çeker. Özel-
likle Mustafa Nûri Paþa, kýsa zamanda dev-
let kapýsýndan zengin olanlarýn müsâdere-
ye tâbi tutulmasýnýn gerekli olduðuna te-
mas eder; uygulamanýn giderek bozuldu-
ðunu ve yaygýnlaþtýrýldýðýný, böyle dahi ol-
sa yine de ölenin aile ve çocuklarýnýn mað-
dur býrakýlmamýþ olduðunu söyler (Netâ-
yicü’l-vuk†ât, I, 102).

Özellikle Batý düþüncesini benimseyen
devlet adamlarý bu tür uygulamalardan ra-
hatsýzlýk duymakta ve müsâdere usulünü
hukuka aykýrýlýk olarak telakki etmektey-
diler. Tanzimat ricâlinden Sâdýk Rifat Pa-
þa, Viyana elçiliði esnasýnda (1837-1839)
yazdýðý ve Tanzimat’ýn ana ilham kaynaðý
olarak kabul edilen risâlesinde Avrupa ül-
kelerinde bir kimse ölünce malýnýn devlet
tarafýndan müsâdere edilmediðini önem-
le belirtmiþti. Yine Batý âlemini yakýndan
tanýyan Mustafa Reþid Paþa da 1838’de
vergilerin âdilâne toplanmasý, rüþvet, an-
garya ve müsâderenin kaldýrýlmasý husu-
sunda bir tasarý hazýrlamýþtý.

Müsâdere uygulamasýnýn sakýncalý yön-
lerini gören Meclis-i Vâlâ-yý Ahkâm-ý Ad-
liyye, 31 Mart 1838 tarihli ilk toplantýsýnda
bu usulün kaldýrýlmasýný kararlaþtýrmýþ, ni-
hayet 3 Kasým 1839 tarihli Tanzimat Fer-
maný ile mahkeme kararý olmaksýzýn hiç
kimsenin mallarýna el konulamayacaðý esa-
sý kabul edilmiþ, keyfî müsâdere uygula-
malarýna son verilmiþtir. Bütün Osmanlý
tebaasýna can, ýrz, namus ve mal güven-
liði vaad eden fermanda müsâdere uygu-
lamalarýnýn sakýncalarýna temas edilerek
özel mülkiyeti sürekli biçimde tehdit altýn-
da bulunduran bu yöntemin insanlarýn ça-
lýþýp üretme azmini kýrýp ülkenin kalkýnma-
sýný engellediði vurgulanmýþtýr. Böylece
müsâdere bir sistem olarak kaldýrýlmýþsa
da kelime çeþitli vesilelerle devlet tarafýn-
dan el konulan mallar veya eþya için kul-
lanýmda kalmýþ ve kanun maddelerinde
yer almýþtýr.
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X-XI. yüzyýllarda 
Târum, Azerbaycan, Arrân 

ve Ýrmîniye’de hüküm süren
bir hânedan.
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Deylemli hânedanlardan biri olan ve Ken-
gerîler, Sellârîler de denilen Müsâfirîler’in
ortaya çýkýþýyla ilgili bilgiler her ne kadar
kesin deðilse de Yâkut el-Hamevî’nin kay-

ti. Yine Fâtih Sultan Mehmed döneminde
benzer þekilde bir kýsým arazinin vakfiye-
ti kaldýrýlarak timara tahsis edilmiþti. Fa-
kat bu araziler II. Bayezid devrinde yeni-
den vakýf araziye çevrilmiþti.

Müsâdere yönteminin ýslahýyla ilgili ilk
teþebbüse III. Selim döneminde giriþildiði
bilinmektedir. III. Selim, Rusya ve Avustur-
ya ile devam etmekte olan savaþlarýn gi-
derlerini karþýlayabilmek için müsâdere
yöntemine baþvurmak isteyince bazý iti-
razlarla karþýlaþmýþ; bunlara cevap olmak
üzere neþrettiði bir hatt-ý hümâyunda ni-
yetinin yetim malý ve kendi emeðiyle ser-
vet edinmiþ kimselerin malýna dokunmak
olmadýðýný, ancak devlet kapýsýnda zengin
olmuþ kimselerden ölenlere ait mallarýn ne
ölenin vârislerine ne de sultanýn kendisine
ait olduðunu, bu mallarýn din ve devlet
uðrunda sarfedilmek üzere hazineye alý-
nacaðýný belirterek uygulamanýn kendin-
den önceki padiþahlar zamanýnda da bun-
dan farklý olmadýðýný vurgulamýþtý. Ancak
bu hatt-ý hümâyuna raðmen müsâdere uy-
gulamalarýnda kayda deðer bir deðiþiklik
olmadý. Müsâdere usulünün ýslahý husu-
sunda ikinci teþebbüs II. Mahmud döne-
minde vuku buldu. 1826 yýlýnda Yeniçeri
Ocaðý’nýn kaldýrýlmasýndan sonra II. Mah-
mud, vükelâ ve ulemâya hitap eden fer-
manýnda sýrf yeniçeri israfýndan kaynakla-
nan hazine masrafýný karþýlamak için þim-
diye kadar mîrî ile münasebeti olmayýp ti-
caret ve sanatla uðraþan kimselere ait mu-
hallefatýn zaptedildiðini, bundan sonra bu
tür müsâderelerin kaldýrýlacaðýný ilân etti
(1826). Ancak sonuç III. Selim dönemin-
den farklý olmadý.

Müsâdere uygulamalarý, kendi mal var-
lýklarý da sürekli tehdit altýnda bulunan
bazý devlet adamlarýnca eleþtirilmiþtir. XVIII.
yüzyýlýn ilk çeyreðinde birkaç defa defter-
darlýk yapmýþ, yýllarca Dîvân-ý Hümâyun’-
da bulunmuþ tecrübeli devlet adamlarýn-
dan Defterdar Sarý Mehmed Paþa eserin-
de, padiþahlarýn hazineye borcu olmayan
kimselerin mallarýna küçük bahanelerle
el koyup günaha girmekten çekinmeleri
gerektiðini ifade etmiþtir. Mehmed Paþa
iþin hukukî yönüne de dikkat çekerek hal-
kýn mallarýnýn sebepsiz yere padiþah hazi-
nesine girmesinin ve hazineye karýþmasý-
nýn devletin yok olmasýna ve hazinenin za-
rarýna yol açacaðýný ulemânýn ittifakla dile
getirdiðini belirtmektedir. Naîmâ da ya-
sal olmayan yollardan biriktirilen servetin
zaptedilebileceðini ve hatta gerekirse ser-
vet sahibinin öldürülebileceðini yazmakla
birlikte suçsuz insanlara uygulanan müsâ-
derenin çirkin bir þey olduðunu belirtmiþ-
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di ve bir mektupla Hamdânî kuvvetlerinin
Azerbaycan’dan çekilmesini emretti. Ku-
þatma altýnda bulunan Berdea’daki iþgal-
ci Ruslar da ülkelerine geri döndüler (Ýbn
Miskeveyh, II, 62-67; Ýbnü’l-Esîr, VIII, 412-
415).

Topraklarýný kuzeye doðru geniþleten
Rüknüddevle’nin 335 (946-47) yýlýnda Rey’i
ele geçirmesi (Ýbnü’l-Esîr, VIII, 467) Müsâ-
firîler’le Büveyhîler’i karþý karþýya getirdi.
Kazvin yakýnlarýnda yapýlan savaþta Mer-
zübân yenildi ve esir alýnarak Fars’taki Sü-
meyrem Kalesi’ne hapsedildi (338/949-50).
Bunun üzerine ordu kumandanlarý Erde-
bil’de Muhammed b. Müsâfir’i tekrar tah-
ta çýkardýlarsa da bir süre sonra Târum’-
daki oðlu Vehsûdân tarafýndan bütün yet-
kileri elinden alýnarak Þîsecân Kalesi’ne
gönderildi ve orada öldü. Bunu fýrsat bi-
len Rüknüddevle, kendisine sýðýnan Sâmâ-
nîler’in eski Tûs valisi Muhammed b. Ab-
dürrezzâk’ý Azerbaycan’ý zaptetmekle gö-
revlendirdi. Fakat Muhammed karþýlaþtýðý
entrikalardan dolayý bölgede fazla kala-
mayarak Rey’e döndü (338/949-50). Bu sý-
rada Vehsûdân’ýn serbest býraktýðý Târum
Kalesi’ndeki Deysem b. Ýbrâhim el-Kürdî,
Azerbaycan ve Ýrmîniye’nin kontrolünü ele
geçirdi. 342’de (953) Merzübân annesinin
hazýrladýðý bir planla Sümeyrem Kalesi’n-
den kurtulup Erdebil’e geldi ve iki yýl içe-
risinde bir yandan Deysem ile, bir yandan
da bazý ayaklanmalarla uðraþarak Azer-
baycan’a yeniden hâkim oldu. Bu arada
Büveyhî Emîri Rüknüddevle ile de bir ba-
rýþ antlaþmasý imzaladý ve kýzýný onunla ev-
lendirdi. Azerbaycan’ý ziyaret eden coðraf-
yacý Ýbn Havkal’in verdiði bilgilerden 344
(955) yýlýnda Merzübân’ýn Azerbaycan, Ar-
rân ve Ýrmîniye’de tam bir hâkimiyet sað-
ladýðý, ayrýca Kafkasya ve Ýrmîniye’deki kü-
çük hânedanlarýn çoðunun onu metbû ta-
nýdýðý anlaþýlmaktadýr (Øûretü’l-ar², s. 354-
355). Tarihçilerin ve modern araþtýrmacý-
larýn Müsâfirî hânedanýnýn en büyük hü-
kümdarý olarak kabul ettiði Merzübân Ra-
mazan 346’da (Aralýk 957) öldü ve yerine
oðlu Cüstân geçti.

Devlet iþlerinden çok haremle ve eðlen-
ceyle ilgilenen Cüstân zamanýnda Abbâsî
Halifesi Müktefî -Billâh’ýn soyundan gel-
diðini ileri süren bir kiþi Müstecîr-Billâh
lakabýyla halifelik iddiasýnda bulundu. Fa-
kat Cüstân kardeþi Ýbrâhim ile birlikte onu
saf dýþý býrakmayý baþardý (349/960). Veh-
sûdân, bu olaydan sonra bir komplo ku-
rarak yeðenleri Cüstân ve diðer kardeþi
Nâsýr’ý anneleriyle beraber Târum’a çaðý-
rýp öldürttü; ardýndan oðlu Ýsmâil’i idare-

yi ele almasý için Azerbaycan’a gönderdi.
Bunun üzerine Ýrmîniye’de bulunan Ýbrâ-
him harekete geçerek Erdebil’i aldý ve
Vehsûdân’ýn kuvvetlerini Azerbaycan’dan
uzaklaþtýrdý; daha sonra da kardeþlerinin
ve annesinin intikamýný almak için Târum’a
yürüyüp Deylem’e kaçmaya mecbur býrak-
týðý amcasýnýn topraklarýný ve hazinelerini
ele geçirdi. Ancak Vehsûdân, Deylem’den
topladýðý güçlerle Târum’a döndü ve mað-
lûp olan Ýbrâhim Rey’deki Büveyhî Emîri
Rüknüddevle’ye sýðýndý (355/966). Bu sýra-
da Ýsmâil’in ölümü dolayýsýyla Vehsûdân
Azerbaycan’ýn yönetimini diðer oðlu Nûh’a
verdi. Rüknüddevle kendisine sýðýnan ka-
yýnbiraderi Ýbrâhim’e yakýn ilgi gösterdi ve
veziri Ebü’l-Fazl Ýbnü’l-Amîd vasýtasýyla
topraklarýný amcasýnýn oðlundan alarak
ona geri verdi. Fakat Azerbaycan 368 ve-
ya 369’da (979 veya 980) Revvâdîler tara-
fýndan ele geçirildi; Ýbrâhim tahttan indi-
rilip hapse atýldý ve dört yýl sonra öldü (Ýbn
Miskeveyh, II, 224, 228-231). Kaynaklarda
bundan sonrasýyla ilgili yeterli bilgi bulun-
mamakta, ancak Ýbrâhim’in oðlu Ebü’l-
Heycâ’nýn 372 (982-83) yýlýnda Duvîn’i
(Dvin) ve ona baðlý yerleri elinde tuttuðu
anlaþýlmaktadýr. Ardýndan Ebü’l-Heycâ
kendi hizmetkârlarý tarafýndan Ýrmîniye’-
deki Uhdîk’te (Olti) öldürüldü ve Revvâdî-
ler Azerbaycan’ýn geri kalan topraklarýný
da zaptederek Müsâfirîler’in halefleri ol-
duklarýný iddia ettiler.

Müsâfirîler, Azerbaycan’daki hâkimiyet-
lerini kaybettikten sonra hânedanýn asýl
merkezi olan Târum’da varlýklarýný bir sü-
re daha sürdürdüler. Ne zaman öldüðü bi-
linmeyen Vehsûdân bir ara hâkimiyetini
Zencan, Ebher ve Sühreverd’e kadar ge-
niþletmiþti. Ancak þair Mütenebbî’nin muh-
temelen 354 (965) tarihinde yazdýðý bir
kasidesinde Rey ve Cibâl Büveyhî Emîri
Rüknüddevle’nin onu bir süre yerinden
uzaklaþtýrdýðý belirtilmektedir. Yâkut el-
Hamevî’ye göre Rüknüddevle’nin oðlu Fah-
rüddevle 379’da (989) Þemîrân’ý Nûh b.
Vehsûdân’ýn küçük oðlunun elinden aldý ve
onun annesiyle evlendi. Bu çocuðun adý
muhtemelen Cüstân idi ve devlet iþleri
onun adýna annesi tarafýndan yürütülüyor-
du. Fahrüddevle’nin 387’de (997) ölümü-
nün ardýndan Vehsûdân’ýn soyundan ge-
len ve ne babasý ne kendisi hakkýnda bil-
gi bulunan Sellâr Ýbrâhim b. Merzübân
(Ýbnü’l-Esîr, IX, 373) ayný yýl Zencân, Eb-
her, Sühreverd / Þehrizor ve Târum’u ele
geçirdi; 411’de (1020) Kazvin’in de onun
elinde olduðu rivayet edilir. Diðer taraftan
Gazneli Mahmud, 420’de (1029) Rey’i ele

dettiði bir mektuptan bu hânedanýn ta-
rihinin, mensubu bulunduklarý Âl-i Ken-
ger’in Kazvin’e baðlý Târum (Tarým) vilâye-
tindeki Þemîrân (Semîrân) Kalesi’ni ele ge-
çirmesine kadar gittiði anlaþýlmaktadýr
(Mu£cemü’l-büldân, III, 291).

Müsâfirîler’in bilinen ilk üyesi Sellâr (Sâ-
lâr) diye tanýnan Muhammed b. Müsâfir’-
dir. Mes‘ûdî babasýnýn adýný Esvâr þeklinde
kaydeder (Mürûcü’×-×eheb, IV, 378); isim
zamanla Müsâfir þekline dönüþmüþ olma-
lýdýr. Muhammed b. Müsâfir, Cüstânî Hü-
kümdarý III. Cüstân b. Vehsûdân’ýn kýzý ile
evlenerek bu Deylemli hânedanla akraba-
lýk tesis etti (a.g.e., IV, 377-378; Ýbn Miske-
veyh, II, 32, 151). Taberistan’da Þiî Zeydî-
ler’in çöküþe geçmesinin (IV./X. yüzyýl) ar-
dýndan baþlayan Deylemliler’in yayýlma sü-
recinde Muhammed b. Müsâfir de rol aldý
ve lider Esfâr b. Þîreveyh’e karþý kuman-
danlarýndan Merdâvîc b. Ziyâr ile ittifak
yaptý. Merdâvîc, bu ittifaka dayanarak 316
(928) veya 319’da (931) Esfâr’ý ortadan kal-
dýran ve kendisini yayýlýþýn liderliðine geti-
ren hareketi baþlattý (Mes‘ûdî, IV, 377-378).
Ancak Muhammed b. Müsâfir’in oðullarý
Vehsûdân ve Merzübân, annelerinin de
yardýmýyla idare merkezi Þemîrân Kalesi’-
ni ele geçirip babalarýný tahtýndan indire-
rek gözetim altýna aldýlar ve yönetimi ken-
dileri üstlendiler; Târum bölgesi Vehsû-
dân’da, diðer topraklar Merzübân’da kaldý
(330/942). Bu sýrada, Sâcoðullarý’ndan Yû-
suf b. Ebü’s-Sâc’ýn ölümünden (314/926)
beri önemli iç karýþýklýklara sahne olan
Azerbaycan, Hâricî lideri Deysem b. Ýbrâ-
him el-Kürdî tarafýndan ele geçirildi. Fakat
Deysem’le iliþkileri bozulan veziri Ebü’l-
Kasým Ali b. Ca‘fer, Merzübân ile görüþüp
onu Azerbaycan’a saldýrmaya teþvik etti.
Merzübân Deysem’i yenerek kýsa zaman-
da Azerbaycan’a, daha sonra da Derbend
ve Þirvan’a kadar Arrân ve Ýrmîniye’ye hâ-
kim oldu; Deysem b. Ýbrâhim’i de kendisi-
ne iktâ ettiði Târum’daki bir kaleye gön-
derdi (330-331/942-943). 332 (944) yýlýnda
Arrân’ýn merkezi Berdea Rus askerlerince
iþgal edildi. Merzübân onlarý kuþatma al-
týna aldýysa da ayný günlerde Musul Ham-
dânî ordusunun Azerbaycan’a doðru ha-
rekete geçtiði haberi gelince Ruslar’la sa-
vaþmak için küçük bir birlik býrakýp Ham-
dânîler’e yöneldi. Meydana gelen savaþta
yaðan karýn da etkisiyle bedevîlerden te-
þekkül eden Hamdânî ordusu daðýldý (334/
945-46). O sýrada Büveyhî Emîri Muizzüd-
devle’nin hilâfet merkezi Baðdat’a hâkim
olmasý üzerine Hamdânî Emîri Nâsýrüd-
devle Büveyhîler’i oradan atmaya niyetlen-
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Ürünü paylaþma esasýna dayanan
bað-bahçe ortakçýlýðý.

˜ ™

Sözlükte “hayvana veya bitkiye su ver-
mek” anlamýndaki saky kökünden türeyen
müsâkat kelimesi fýkýh terimi olarak, çýka-
cak ürünü belli bir oranda paylaþmak üze-
re meyve bahçesi veya üzüm baðý sahibiy-
le bunlarýn bakým ve sulamasýný üstlene-
cek iþletmeci arasýnda yapýlan sözleþmeyi
ifade eder. Hicaz bölgesinde aðaçlarýn ba-
kýmýnda emeðin aðýrlýklý kýsmýný sulamanýn
oluþturmasý, suyun da kuyulardan temin
edilmesi bu adlandýrmada etkili olmuþtur
(Ýbn Kudâme, V, 391). Irak ekolü ise bu çe-
þit ortaklýk için muâmele terimini kullan-
mýþtýr. Mecelle’nin tanýmý þöyledir: “Mü-
sâkat, bir taraftan eþcâr ve diðer taraftan
terbiye olmak ve hâsýl olan meyve beyinle-
rinde taksim olunmak üzre bir nev‘ þirket-
tir” (md. 1441).

Evzâî, Süfyân es-Sevrî, Mâlik b. Enes,
Ebû Yûsuf, Muhammed b. Hasan eþ-Þey-
bânî, Þâfiî, Ahmed b. Hanbel ve Ýbn Hazm
müsâkatý Hz. Peygamber’in Hayber uygu-
lamasýna dayanarak câiz görmüþlerdir (bk.
Buhârî, “el-Harþ ve’l-müzâra.a”, 14, “Ýcâ-
re”, 3; Ebû Dâvûd, “Büyû.”, 43). Resûl-i
Ekrem’in eþleri ve ilk dört halife dahil ol-
mak üzere pek çok sahâbînin müsâkat
yapmýþ olmasý, Medineliler’in uygulamasý,
bu iþlemin bir yönüyle mudârebeye ben-
zemesi ve bu muameleye duyulan ihtiyaç
cevaz hükmünü destekleyen deliller ara-
sýnda zikredilir (Ýbn Kudâme, V, 392-393;
Þirbînî, II, 322 vd.; Kadýzâde, VIII, 45-46).
Hanefî mezhebinde fetva Ebû Yûsuf ve
Ýmam Muhammed’in görüþüne göre veril-
miþtir.

Ýkrime el-Berberî, Mücâhid b. Cebr, Ebû
Hanîfe, Züfer b. Hüzeyl ve Zeydîler, mü-
sâkatý topraðý çýkacak ürünün bir bölümü
karþýlýðýnda kiralamadan farksýz sayarlar
ve kira bedeli olan ürün miktarýnýn deðiþ-
ken olmasý, hatta hiç ürün alýnmamasý gi-
bi sebeplerle garar veya bilinmezlik içer-
diði için câiz görmezler. Topraðýn bu þekil-
de kiralanmasýna karþý çýkýlýrken daha çok
Râfi‘ b. Hadîc tarafýndan rivayet edilen Hz.

Peygamber’in, topraðýn ya sahibince eki-
lip biçilmesini ya da kira bedeli almaksýzýn
kullanýlmasýna müsaade edilmesini istedi-
ði ve belirli oranda ürün veya belirli mik-
tar yiyecek maddesi karþýlýðýnda kiraya ve-
rilmesini yasakladýðý yönündeki hadis delil
gösterilir (Buhârî, “el-Harþ ve’l-müzâra.a”,
18; Tirmizî, “Ahkâm”, 42). Fakat bu yasak-
lama ifadesinin toprak sahibini kayýran, ki-
racýyý veya iþletmeciyi belirsizlikle yüz yüze
býrakan uygulamalarla ilgili olduðu anlaþýl-
makta ve müsâkatta garar yasaðýnýn ihlâ-
li de söz konusu olmamaktadýr (Sýddîk M.
Emîn ed-Darîr, s. 471, 472-473). Öte yan-
dan Ýbrâhim en-Nehaî ve Hasan-ý Basrî’-
nin müsâkatý mekruh saydýklarý rivayet
edilmiþtir.

Müsâkatý câiz görenlerin çoðunluðu bir
yýldan fazla devam edebilen her çeþit mey-
ve aðacýnýn ve dut, gül gibi yapraklarý mey-
ve iþlevi gören bitkilerin müsâkata konu
olabileceði kanaatindedir; hatta toplumun
ihtiyaçlarýný dikkate alan sonraki Hanefî
âlimleri meyvesi olmayýp koruma ve sula-
ma yoluyla yetiþtirilen ve kerestesinden
yararlanýlan kavak gibi aðaçlarý da müsâ-
kata elveriþli bulmuþlardýr. Þâfiî mezhebin-
de hurma ve üzüm asmasýnýn müsâkata
uygun olduðu, karpuz ve patlýcan gibi ka-
lýcý olmayan gövdesiz bitkilerin uygun ol-
madýðý hususunda fikir birliði vardýr; Þâ-
fiî’nin eski görüþü meyve aðaçlarýný da mü-
sâkata elveriþli sayma yönündeyken yeni
görüþünde bu hurma ve üzüm asmasýyla
sýnýrlý tutulmuþtur. Ýbn Hazm, Dâvûd b.
Ali’nin bazý talebelerinin sadece hurma
bahçesinde müsâkata cevaz verdiðini kay-
deder (el-Mu¼allâ, VIII, 229). Tek baþýna
müzâraayý câiz görmeyen Mâlik b. Enes ve
Þâfiî’ye göre aðaçlar arasýnda bulunan boþ
alanlarýn müsâkata tâbi olarak ekilip biçil-
mesi bazý þartlar çerçevesinde mümkün-
dür (bk. MÜZÂRAA).

Müsâkat, ivazlý akidleri yapma ehliyeti-
ne sahip taraflarýn karþýlýklý irade beyanýy-
la kurulur. Mahsulün paylaþýmý yüzde hesa-
bý ile belirlenmelidir. Çýkacak ürünün ta-
mamýnýn veya belli bir miktarýnýn maktû
olarak taraflardan birine ait olacaðýný ka-
rarlaþtýrmak, toprak sahibinin de çalýþma-
sýný veya iþletmecinin yapmasý gereken iþ-
leri üstlenmesini þart koþmak, ürünün ye-
tiþmesine imkân vermeyecek kadar kýsa
bir süre belirlemek müsâkatý fâsid kýlar.
Meyveler henüz büyümeden taraflar kar-
þýlýklý rýza ile ürünü paylaþma oranýnda de-
ðiþiklik yapabilirler; büyüme tamamlandý-
ðýnda ise yalnýz toprak sahibi iþletmecinin
payýný arttýrabilir. Genel kurala göre süre-

geçirince Ýbrâhim b. Merzübân’ýn üzerine
bir ordu gönderdi. Gazneli Mahmud Ho-
rasan’a dönünce Sellâr Ýbrâhim onun as-
kerlerinin bulunduðu Kazvin’e yürüdü ve
halkýn da yardýmýyla Gazneli askerlerini
buradan uzaklaþtýrdýktan sonra oðlunun
yönetimindeki Sercihan Kalesi’ne sýðýndý.
Bu sýrada Rey’de bulunan Mahmud’un oð-
lu Mesud, Sellâr Ýbrâhim’e karþý yürüdü
ve ilk karþýlaþmada baþarýsýz olduysa da
ardýndan gerçekleþtirdiði saldýrý sonunda
(420/1029) onu ele geçirip vergiye baðla-
dý (Muhammed b. Hüseyin el-Beyhaký, s.
15, 235; Ýbnü’l-Esîr, IX, 373-374). Selçuk-
lular’ýn 434 (1042-43) yýlýnda Rey’e ve Cibâl
vilâyetlerine hâkim olmasý üzerine Târum
Sellârý Tuðrul Bey’i metbû tanýmayý ve ona
vergi vermeyi kabul etti (Ýbnü’l-Esîr, IX,
509). 438’de (1046-47) Târum ve Þemîrân’-
dan geçen Nâsýr-ý Hüsrev, Þemîrân hâki-
mi Cüstân (b.) Ýbrâhim’in “Merzübânü’d-
Deylem Cîl-i Cîlân Ebû Sâlih Mevlâ emî-
rü’l-mü’minîn” unvanýný taþýdýðýný ve bu
hükümdarýn sahip bulunduðu yerlerde
tam bir adaletin hüküm sürdüðünü söyler
(Sefernâme, s. 8). Bu ifadeye göre Târum
Sellârý, Cüstân b. Ýbrâhim olmalýdýr. Ýbnü’l-
Esîr de 454 (1062) yýlýnda Tuðrul Bey’in
Târum Kalesi’ne bir sefer düzenlediðini ve
Melik Müsâfir’e 100.000 dinar, 1000 elbise
vergi koyduðunu söyler (el-Kâmil, X, 24);
kaynaklarda adý geçen Müsâfirîler’in son
hükümdarý bu zattýr. Yâkut el-Hamevî,
Alamut Kalesi hâkiminin Þemîrân’ý tahrip
ettiðini belirtmekte ve bu bilgi Târum Mü-
sâfirîleri’nin varlýðýna Alamut Ýsmâilîleri’-
nin son verdiðini göstermektedir (Mu£ce-
mü’l-büldân, III, 290; Ahmed-i Kesrevî, s.
49).
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