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MUSAFIRILER

gecirince ibrahim b. Merziiban'in {izerine
bir ordu génderdi. Gazneli Mahmud Ho-
rasan’a déniince Sellar ibrahim onun as-
kerlerinin bulundugu Kazvin'e yiridi ve
halkin da yardimiyla Gazneli askerlerini
buradan uzaklastirdiktan sonra oglunun
yonetimindeki Sercihan Kalesi'ne sigindi.
Bu sirada Rey’de bulunan Mahmud'un og-
lu Mesud, Sellar ibrahim’e karsi yiridi
ve ilk karsilasmada basarisiz olduysa da
ardindan gerceklestirdigi saldiri sonunda
(420/1029) onu ele gecirip vergiye bagla-
di (Muhammed b. Hiiseyin el-Beyhaki, s.
15, 235; ibni'l-Esir, 1X, 373-374). Selcuk-
lular'in 434 (1042-43) yilinda Rey’e ve Cibal
vilayetlerine hakim olmasi Gizerine Tarum
Sellari Tugrul Bey'i metb( tanimayi ve ona
vergi vermeyi kabul etti (Ibnii'l-Esir, 1X,
509). 438'de (1046-47) Tarum ve Semiran’-
dan gegen Nésir-1 Hisrev, Semirén héki-
mi Ciistan (b.) ibrahim’in “Merziibani’d-
Deylem Cil-i Cilan Eba Salih Mevla emi-
ri’l-md’'minin” unvanini tagidigini ve bu
hikimdarin sahip bulundugu yerlerde
tam bir adaletin hiikim stirdigini sdyler
(Sefername, s. 8). Bu ifadeye gére Tarum
Sellari, Ciistan b. Ibrahim olmalidir. ibni'l-
Esir de 454 (1062) yilinda Tugrul Bey'in
Téarum Kalesi'ne bir sefer diizenledigini ve
Melik Miséfir'e 100.000 dinar, 1000 elbise
vergi koydugunu soyler (el-Kamil, X, 24);
kaynaklarda adi gecen Muséfiriler’in son
hikimdari bu zattir. Yakat el-Hamevi,
Alamut Kalesi hakiminin Semiran’i tahrip
ettigini belirtmekte ve bu bilgi Tarum Mu-
safirileri’nin varligina Alamut ismailileri-
nin son verdigini goéstermektedir (Mu‘ce-
mdu’l-buldan, 111, 290; Ahmed-i Kesrevi, s.
49).
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MUSAKAT
(OBl )
Uriinii paylasma esasma dayanan

bag-bahce ortakcihigi.

L _

Sézlikte “hayvana veya bitkiye su ver-
mek” anlamindaki saky kékinden tlireyen
miisakat kelimesi fikih terimi olarak, cika-
cak Urdnu belli bir oranda paylasmak Uze-
re meyve bahcesi veya Gizim bagi sahibiy-
le bunlarin bakim ve sulamasini Ustlene-
cek igletmeci arasinda yapilan sézlesmeyi
ifade eder. Hicaz bélgesinde agaclarin ba-
kiminda emegin agirlikli kismini sulamanin
olusturmasi, suyun da kuyulardan temin
edilmesi bu adlandirmada etkili olmustur
(ibn Kudame, V, 391). Irak ekolli ise bu ¢e-
sit ortaklik icin muamele terimini kullan-
mugtir. Mecelle’'nin tanimi séyledir: “Mu-
sakat, bir taraftan escar ve diger taraftan
terbiye olmak ve hasil olan meyve beyinle-
rinde taksim olunmak Uzre bir nev' sirket-
tir” (md. 1441).

Evzai, Sifyan es-Sevri, Malik b. Enes,
Ebd YGsuf, Muhammed b. Hasan es-Sey-
bani, Safii, Ahmed b. Hanbel ve ibn Hazm
musakati Hz. Peygamber’in Hayber uygu-
lamasina dayanarak céiz gérmuslerdir (bk.
Buhari, “el-Hars ve'l-miizara<a”, 14, “ica-
re”, 3; EbG Davad, “Biy(”, 43). Resdl-i
Ekrem’in egleri ve ilk dért halife dahil ol-
mak Uzere pek ¢ok sahabinin misakat
yapmis olmasi, Medineliler'in uygulamasi,
bu islemin bir ydnilyle mudarebeye ben-
zemesi ve bu muameleye duyulan ihtiyac
cevaz hukmunu destekleyen deliller ara-
sinda zikredilir (ibn Kudame, V, 392-393;
Sirbint, 11, 322 vd.; Kadizade, VIII, 45-46).
Hanefi mezhebinde fetva Eb( Ydsuf ve
imam Muhammed'in gériisiine gére veril-
migtir.

ikrime el-Berberi, Miicahid b. Cebr, Eb(i
Hanife, Zufer b. Hiizeyl ve Zeydiler, mu-
sakati topradi ¢ikacak Urdnin bir bélimu
karsiliginda kiralamadan farksiz sayarlar
ve Kira bedeli olan uriin miktarinin degis-
ken olmasi, hatta hi¢ trin alinmamasi gi-
bi sebeplerle garar veya bilinmezlik icer-
digi icin céiz gérmezler. Topragin bu sekil-
de kiralanmasina karsi cikilirken daha ¢ok
Ra&fi* b. Hadic tarafindan rivayet edilen Hz.
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Peygamber’in, topradin ya sahibince eki-
lip bicilmesini ya da kira bedeli almaksizin
kullaniimasina miisaade edilmesini istedi-
gi ve belirli oranda urtin veya belirli mik-
tar yiyecek maddesi karsiliginda kiraya ve-
rilmesini yasakladigi yéniindeki hadis delil
gb6sterilir (Buhari, “el-Hars ve’l-miizara<a”,
18; Tirmizi, “Ahkam”, 42). Fakat bu yasak-
lama ifadesinin toprak sahibini kayiran, ki-
raciyl veya igletmeciyi belirsizlikle yuz yiize
birakan uygulamalarla ilgili oldugu anlagil-
makta ve miséakatta garar yasaginin ihla-
li de s6z konusu olmamaktadir (Siddik M.
Emin ed-Darir, s. 471, 472-473). Ote yan-
dan ibrahim en-Nehai ve Hasan-1 Basri'-
nin musakati mekruh saydiklari rivayet
edilmistir.

Musakati caiz gérenlerin cogunlugu bir
yildan fazla devam edebilen her cesit mey-
ve agacinin ve dut, gul gibi yapraklari mey-
ve islevi géren bitkilerin misakata konu
olabilecegi kanaatindedir; hatta toplumun
ihtiyaclarini dikkate alan sonraki Hanefi
alimleri meyvesi olmayip koruma ve sula-
ma yoluyla yetistirilen ve kerestesinden
yararlanilan kavak gibi agaclari da misa-
kata elverisli bulmuslardir. S&fii mezhebin-
de hurma ve Uzim asmasinin misékata
uygun oldugu, karpuz ve patlican gibi ka-
lict olmayan gévdesiz bitkilerin uygun ol-
madigi hususunda fikir birligi vardir; Sa-
fi'nin eski gérugsu meyve agaclarmi da mua-
sakata elverigli sayma ydénindeyken yeni
gbrusunde bu hurma ve Uzim asmasiyla
sinirli tutulmustur. ibn Hazm, Davad b.
Ali'nin bazi talebelerinin sadece hurma
bahgesinde musakata cevaz verdigini kay-
deder (el-Muhalla, Vlil, 229). Tek basina
muizéraay: caiz gérmeyen Malik b. Enes ve
Safii'ye gére agaclar arasinda bulunan bos
alanlarin misakata tabi olarak ekilip bicil-
mesi bazi sartlar cercevesinde mumkun-
dir (bk. MUZARAA).

Musakat, ivazli akidleri yapma ehliyeti-
ne sahip taraflarin karsilikli irade beyaniy-
la kurulur. Mahsullin paylagimi yizde hesa-
bi ile belirlenmelidir. Cikacak trinln ta-
maminin veya belli bir miktarinin makta
olarak taraflardan birine ait olacagini ka-
rarlastirmak, toprak sahibinin de calisma-
sini veya isletmecinin yapmasi gereken is-
leri Ustlenmesini sart kogsmak, Grlnin ye-
tismesine imkén vermeyecek kadar kisa
bir siire belirlemek muséakati fasid kilar.
Meyveler heniiz buytimeden taraflar kar-
silikli riza ile Gruind paylasma oraninda de-
gisiklik yapabilirler; blytiime tamamlandi-
ginda ise yalniz toprak sahibi isletmecinin
payini arttirabilir. Genel kurala gore slre-
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nin belirlenmesi gerekli oldugu halde Ha-
nefiler, her meyve turinin yetisme siresi
ve hasat mevsiminin genellikle bilindigini
ve bu konuda olugan 6rfl dikkate alarak is-
tihsan yoluyla musékatta strenin belirlen-
mesini zorunlu gérmezler (Serahsi, XXIII,
104; Kasani, VI, 186). Miisékata konu ya-
pilacak bag veya bahcenin ¢ekismeye yol
acmayacak sekilde taraflarca bilinmesi ge-
rekir. Akid konusunun iki bahceden biri
seklinde belirtilmesi veya belli bir bahce-
nin sinir ve dzellikleri 6grenilmeden akde
konu yapilmasi ¢ekismeye yol acacak nite-
likte bilinmezliklerden sayilir (ibn Kudame,
V, 400).

Akidden veya isin tabiatindan aksi an-
lasilmadik¢a akid konusu bag bahge ge-
ciktirilmeden isletmeciye teslim edilir. is-
letmecinin yapmakla yukimlu olacagdr is-
lerin kapsamu éncelikle akde bakilarak be-
lirlenir. Akidde yer almayan hususlar isin
tabiati ve yore 6rfu esas alinip ¢éziime
kavusturulur. Bu konuda fikih eserlerin-
de yer alan ayrintilar belirtilen kuralin uy-
gulamalari mahiyetindedir. Meyvenin ni-
telik ve niceligine yarari olan sulama, bu-
dama, su kanallarini onarma, bekgilik ve
asllama gibi bakim igleriyle meyvelerin top-
lanmasi isletmeciye aittir. Meyve artisina
etkisi olmayan, bahcenin cevresine tel or-
gl cekme vb. iglerle artisa etkisi olsa bile
kuyu kazmak gibi bahceye kalici sekilde
katki saglayan igler ise isletmecinin yikim-
laltikleri kapsaminda degildir. Bazi fakih-
ler, isletmeciye ait olan igleri belirlemek
Uzere “her sene bakim i¢in tekrarlanan tir-
den olma” kriterinden séz ederler (a.g.e.,
V, 402). Mahsul taraflar arasinda belirle-
nen esaslara goére paylasilir. Hi¢ Urln
alinmamigsa taraflar sonuca katlanir. Fa-
sid muséakatta ¢ikan Urinin tamami bag
veya bahge sahibine ait olur, isletmeci de
emegine Karsilik ecr-i misle hak kazanir.

Musékati mesrd sayanlarin ¢cogunlugu-
na gore musakat taraflari baglayan (14zim)
bir akiddir. Hakli bir sebep (6zir) bulun-
madikga tek tarafli iradeyle bozulamaz; is-
letmecinin hirsizlikla taninmasi veya mu-
sékat konusu bag bahgeyi satmadan 6de-
yemeyecedi bir borg¢ altina girmesi karsi
taraf icin hakli sebep sayilir. imam Malik
mudarebenin ise koyulmakla, misakatin
akdin kurulmasiyla baglayicilik kazanaca-
g1 kanaatindedir. isletmeci toprak sahibi-
nin izni olmadikga isletme hakkini G¢tinct
bir kisiye devredemez. Hanbeli mezhebin-
de hakim kanaat ise bu akdin baglayici ol-
madigi yénindedir (Serahst, XXIII, 101; K&-
sant, VI, 187; ibn Riisd, 11, 208; [bn Kuda-
me, V, 404-405).

Isletmeci heniiz ise baglamadan taraf-
lardan birinin 6lmesi, belirlenen strenin
sona ermesi, agaclarin istihkak yoluyla bas-
kasinin eline ge¢mesi, taraflarin akdi fes-
hetme konusunda anlagsmasi (ikale) veya
hakli sebebe dayanarak akdin tek tarafli
iradeyle feshedilmesi durumunda miisa-
kat sona erer. Meyveler olgunlasmadan
bag bahce sahibinin élmesi halinde miras-
cilari isletmecinin ise devam etmesine, is-
letmecinin vefati durumunda da bag bah-
¢e sahibi onun mirasgilarinin isi strdur-
mesine engel olamaz (Mecelle, md. 1448).
Kararlagtirilan siire tamamlandig! halde
meyveler henuliz toplanmis degilse istihsan
deliline binaen miisékat akdinin stiresi ha-
sat sonuna kadar kendiliginden uzar ve is-
letmeci dilerse calismasini strdirir; an-
cak bu durumda ecr-i misl talep edemez.
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MUSAKKAFAT

((Soladaad! )

Vakfa gelir (galle) saglayan ev,
diikkan gibi iistii kapali (miisakkaf)
akar icin kullanilan bir terim
(bk. GALLE; VAKIF).

L _I
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MUSAMAHA
( deoluad! )
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Sozlukte “kolaylik gostermek, yumusak
davranmak, hatayr gérmezlikten gelmek”
anlamindaki miisamaha kelimesi (Lisanti’l-
‘Arab, “smh” md.; Tacti’l-‘aras, “smh” md;
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MUSAMAHA

Kamus Terctimesi, 1, 904), ayni kdkten ge-
len tesamuh ve semaha ile birlikte ahlak
terimi olarak insanlara yukumlulukler ko-
nusunda kolaylik géstermeyi, toplumsal
yaply! sarsicl mahiyette olmayan hata ve
kusurlart hog gérmeyi, cesitli disiince,
inang ve davraniglari 6zgirce dile getirme-
yi ifade eder. Glinimuz Arapg¢a’sinda mu-
samaha yerine daha cok tesdmuh ve se-
maha, Tirkce’'de ise hosgérii kelimeleri
Kullaniimaktadir. Bu kelimelerin tolerans
(Fr. tolérance) karsiliginda kullanimi Os-
manlilar'in son déneminde Batr'dan gelen
tesirle olmustur. Ancak tolerans kelimesi,
hem s6zlik anlami hem de kultirel muh-
tevasi bakimindan muisamaha ve hosgé-
rinun icerdigi gonullilik ve samimiyet ka-
rakterinden oldukca uzaktir. “Tahammul
etmek” manasindaki Latince “tolerare” fii-
linden gelen tolerans her ne kadar gunu-
muzde kismen olumlu bir vurguya sahip-
se de genellikle kétl veya olumsuz bir du-
rum karsisinda “tahammul etme, taviz
verme, feldketlere katlanma, sikinti ¢cek-
me” anlaminda pasif bir tutumu ifade et-
mektedir. Misamaha ise kékindeki “co-
mertlik ve kerem” manasinin da gésterdi-
gi gibi olumlu bir icerik tasimakta ve ak-
tif bir tavri ifade etmektedir. Nitekim ah-
18k filozoflar! erdem tasniflerinde musa-
mahay! sehévet kapsaminda zikretmigler-
dir (mesela bk. ibn Miskeveyh, s. 43). MUs-
liman dusunurlerin fazileti “nefiste yerles-
mis meleke” diye tanimlamalari, islam’da
miisamahanin “katlanma” seklindeki eg-
reti tutumdan ziyade insanin ahléki kisili-
ginin bir parcasi olarak anlasilmasi gerek-
tigini ortaya koymaktadir. Ayrica islam ke-
limesinin “barisa girme” ménasi dikkate
alindiginda toplumsal barisin en énemli
unsurlarindan biri olarak algilanan musa-
maha ile Islam arasinda semantik bir bi-
tlnluk oldugu anlasilir. Kur’an-1 Kerim’'de
gecen “safh” kelimesinin “kétiluk edenin
kétlliguna gérmezlikten gelme” seklin-
deki anlami yaninda (Fahreddin er-Razi,
XI, 88; Kurtubf, II, 71; VI, 62) “baski ve zor
kullanmama” manasina da geldigi ve af-
tan daha ileri bir davranisi ifade ettigi be-
lirtilmistir (Ragib el-isfahant, el-Miifredat,
“sfh” md.). Buna gore safh kelimesinin
muhtevasi glinimizde misamahaya yuk-
lenen anlamla értismektedir.

Kur’an-1 Kerim’de miisamaha kelimesi
gecmez; ancak basta af ve onunla birlikte
zikredilen safh kelimeleri olmak tizere hi-
lim, silm, sabir, sulh, fin (yumusaklik) gibi
kavramlarla islam’in misamahakarligini
ifade eden pek ¢ok &yet bulunmaktadir. Bu
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