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Ürünü paylaþma esasýna dayanan
bað-bahçe ortakçýlýðý.
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Sözlükte “hayvana veya bitkiye su ver-
mek” anlamýndaki saky kökünden türeyen
müsâkat kelimesi fýkýh terimi olarak, çýka-
cak ürünü belli bir oranda paylaþmak üze-
re meyve bahçesi veya üzüm baðý sahibiy-
le bunlarýn bakým ve sulamasýný üstlene-
cek iþletmeci arasýnda yapýlan sözleþmeyi
ifade eder. Hicaz bölgesinde aðaçlarýn ba-
kýmýnda emeðin aðýrlýklý kýsmýný sulamanýn
oluþturmasý, suyun da kuyulardan temin
edilmesi bu adlandýrmada etkili olmuþtur
(Ýbn Kudâme, V, 391). Irak ekolü ise bu çe-
þit ortaklýk için muâmele terimini kullan-
mýþtýr. Mecelle’nin tanýmý þöyledir: “Mü-
sâkat, bir taraftan eþcâr ve diðer taraftan
terbiye olmak ve hâsýl olan meyve beyinle-
rinde taksim olunmak üzre bir nev‘ þirket-
tir” (md. 1441).

Evzâî, Süfyân es-Sevrî, Mâlik b. Enes,
Ebû Yûsuf, Muhammed b. Hasan eþ-Þey-
bânî, Þâfiî, Ahmed b. Hanbel ve Ýbn Hazm
müsâkatý Hz. Peygamber’in Hayber uygu-
lamasýna dayanarak câiz görmüþlerdir (bk.
Buhârî, “el-Harþ ve’l-müzâra.a”, 14, “Ýcâ-
re”, 3; Ebû Dâvûd, “Büyû.”, 43). Resûl-i
Ekrem’in eþleri ve ilk dört halife dahil ol-
mak üzere pek çok sahâbînin müsâkat
yapmýþ olmasý, Medineliler’in uygulamasý,
bu iþlemin bir yönüyle mudârebeye ben-
zemesi ve bu muameleye duyulan ihtiyaç
cevaz hükmünü destekleyen deliller ara-
sýnda zikredilir (Ýbn Kudâme, V, 392-393;
Þirbînî, II, 322 vd.; Kadýzâde, VIII, 45-46).
Hanefî mezhebinde fetva Ebû Yûsuf ve
Ýmam Muhammed’in görüþüne göre veril-
miþtir.

Ýkrime el-Berberî, Mücâhid b. Cebr, Ebû
Hanîfe, Züfer b. Hüzeyl ve Zeydîler, mü-
sâkatý topraðý çýkacak ürünün bir bölümü
karþýlýðýnda kiralamadan farksýz sayarlar
ve kira bedeli olan ürün miktarýnýn deðiþ-
ken olmasý, hatta hiç ürün alýnmamasý gi-
bi sebeplerle garar veya bilinmezlik içer-
diði için câiz görmezler. Topraðýn bu þekil-
de kiralanmasýna karþý çýkýlýrken daha çok
Râfi‘ b. Hadîc tarafýndan rivayet edilen Hz.

Peygamber’in, topraðýn ya sahibince eki-
lip biçilmesini ya da kira bedeli almaksýzýn
kullanýlmasýna müsaade edilmesini istedi-
ði ve belirli oranda ürün veya belirli mik-
tar yiyecek maddesi karþýlýðýnda kiraya ve-
rilmesini yasakladýðý yönündeki hadis delil
gösterilir (Buhârî, “el-Harþ ve’l-müzâra.a”,
18; Tirmizî, “Ahkâm”, 42). Fakat bu yasak-
lama ifadesinin toprak sahibini kayýran, ki-
racýyý veya iþletmeciyi belirsizlikle yüz yüze
býrakan uygulamalarla ilgili olduðu anlaþýl-
makta ve müsâkatta garar yasaðýnýn ihlâ-
li de söz konusu olmamaktadýr (Sýddîk M.
Emîn ed-Darîr, s. 471, 472-473). Öte yan-
dan Ýbrâhim en-Nehaî ve Hasan-ý Basrî’-
nin müsâkatý mekruh saydýklarý rivayet
edilmiþtir.

Müsâkatý câiz görenlerin çoðunluðu bir
yýldan fazla devam edebilen her çeþit mey-
ve aðacýnýn ve dut, gül gibi yapraklarý mey-
ve iþlevi gören bitkilerin müsâkata konu
olabileceði kanaatindedir; hatta toplumun
ihtiyaçlarýný dikkate alan sonraki Hanefî
âlimleri meyvesi olmayýp koruma ve sula-
ma yoluyla yetiþtirilen ve kerestesinden
yararlanýlan kavak gibi aðaçlarý da müsâ-
kata elveriþli bulmuþlardýr. Þâfiî mezhebin-
de hurma ve üzüm asmasýnýn müsâkata
uygun olduðu, karpuz ve patlýcan gibi ka-
lýcý olmayan gövdesiz bitkilerin uygun ol-
madýðý hususunda fikir birliði vardýr; Þâ-
fiî’nin eski görüþü meyve aðaçlarýný da mü-
sâkata elveriþli sayma yönündeyken yeni
görüþünde bu hurma ve üzüm asmasýyla
sýnýrlý tutulmuþtur. Ýbn Hazm, Dâvûd b.
Ali’nin bazý talebelerinin sadece hurma
bahçesinde müsâkata cevaz verdiðini kay-
deder (el-Mu¼allâ, VIII, 229). Tek baþýna
müzâraayý câiz görmeyen Mâlik b. Enes ve
Þâfiî’ye göre aðaçlar arasýnda bulunan boþ
alanlarýn müsâkata tâbi olarak ekilip biçil-
mesi bazý þartlar çerçevesinde mümkün-
dür (bk. MÜZÂRAA).

Müsâkat, ivazlý akidleri yapma ehliyeti-
ne sahip taraflarýn karþýlýklý irade beyanýy-
la kurulur. Mahsulün paylaþýmý yüzde hesa-
bý ile belirlenmelidir. Çýkacak ürünün ta-
mamýnýn veya belli bir miktarýnýn maktû
olarak taraflardan birine ait olacaðýný ka-
rarlaþtýrmak, toprak sahibinin de çalýþma-
sýný veya iþletmecinin yapmasý gereken iþ-
leri üstlenmesini þart koþmak, ürünün ye-
tiþmesine imkân vermeyecek kadar kýsa
bir süre belirlemek müsâkatý fâsid kýlar.
Meyveler henüz büyümeden taraflar kar-
þýlýklý rýza ile ürünü paylaþma oranýnda de-
ðiþiklik yapabilirler; büyüme tamamlandý-
ðýnda ise yalnýz toprak sahibi iþletmecinin
payýný arttýrabilir. Genel kurala göre süre-

geçirince Ýbrâhim b. Merzübân’ýn üzerine
bir ordu gönderdi. Gazneli Mahmud Ho-
rasan’a dönünce Sellâr Ýbrâhim onun as-
kerlerinin bulunduðu Kazvin’e yürüdü ve
halkýn da yardýmýyla Gazneli askerlerini
buradan uzaklaþtýrdýktan sonra oðlunun
yönetimindeki Sercihan Kalesi’ne sýðýndý.
Bu sýrada Rey’de bulunan Mahmud’un oð-
lu Mesud, Sellâr Ýbrâhim’e karþý yürüdü
ve ilk karþýlaþmada baþarýsýz olduysa da
ardýndan gerçekleþtirdiði saldýrý sonunda
(420/1029) onu ele geçirip vergiye baðla-
dý (Muhammed b. Hüseyin el-Beyhaký, s.
15, 235; Ýbnü’l-Esîr, IX, 373-374). Selçuk-
lular’ýn 434 (1042-43) yýlýnda Rey’e ve Cibâl
vilâyetlerine hâkim olmasý üzerine Târum
Sellârý Tuðrul Bey’i metbû tanýmayý ve ona
vergi vermeyi kabul etti (Ýbnü’l-Esîr, IX,
509). 438’de (1046-47) Târum ve Þemîrân’-
dan geçen Nâsýr-ý Hüsrev, Þemîrân hâki-
mi Cüstân (b.) Ýbrâhim’in “Merzübânü’d-
Deylem Cîl-i Cîlân Ebû Sâlih Mevlâ emî-
rü’l-mü’minîn” unvanýný taþýdýðýný ve bu
hükümdarýn sahip bulunduðu yerlerde
tam bir adaletin hüküm sürdüðünü söyler
(Sefernâme, s. 8). Bu ifadeye göre Târum
Sellârý, Cüstân b. Ýbrâhim olmalýdýr. Ýbnü’l-
Esîr de 454 (1062) yýlýnda Tuðrul Bey’in
Târum Kalesi’ne bir sefer düzenlediðini ve
Melik Müsâfir’e 100.000 dinar, 1000 elbise
vergi koyduðunu söyler (el-Kâmil, X, 24);
kaynaklarda adý geçen Müsâfirîler’in son
hükümdarý bu zattýr. Yâkut el-Hamevî,
Alamut Kalesi hâkiminin Þemîrân’ý tahrip
ettiðini belirtmekte ve bu bilgi Târum Mü-
sâfirîleri’nin varlýðýna Alamut Ýsmâilîleri’-
nin son verdiðini göstermektedir (Mu£ce-
mü’l-büldân, III, 290; Ahmed-i Kesrevî, s.
49).
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Ýþletmeci henüz iþe baþlamadan taraf-
lardan birinin ölmesi, belirlenen sürenin
sona ermesi, aðaçlarýn istihkak yoluyla baþ-
kasýnýn eline geçmesi, taraflarýn akdi fes-
hetme konusunda anlaþmasý (ikale) veya
haklý sebebe dayanarak akdin tek taraflý
iradeyle feshedilmesi durumunda müsâ-
kat sona erer. Meyveler olgunlaþmadan
bað bahçe sahibinin ölmesi halinde miras-
çýlarý iþletmecinin iþe devam etmesine, iþ-
letmecinin vefatý durumunda da bað bah-
çe sahibi onun mirasçýlarýnýn iþi sürdür-
mesine engel olamaz (Mecelle, md. 1448).
Kararlaþtýrýlan süre tamamlandýðý halde
meyveler henüz toplanmýþ deðilse istihsan
deliline binaen müsâkat akdinin süresi ha-
sat sonuna kadar kendiliðinden uzar ve iþ-
letmeci dilerse çalýþmasýný sürdürür; an-
cak bu durumda ecr-i misl talep edemez.
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Vakfa gelir (galle) saðlayan ev,
dükkân gibi üstü kapalý (müsakkaf)

akar için kullanýlan bir terim
(bk. GALLE; VAKIF).
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Sözlükte “kolaylýk göstermek, yumuþak
davranmak, hatayý görmezlikten gelmek”
anlamýndaki müsâmaha kelimesi (Lisânü’l-
£Arab, “smh” md.; Tâcü’l-£arûs, “smh” md;

Kåmus Tercümesi, I, 904), ayný kökten ge-
len tesâmuh ve semâha ile birlikte ahlâk
terimi olarak insanlara yükümlülükler ko-
nusunda kolaylýk göstermeyi, toplumsal
yapýyý sarsýcý mahiyette olmayan hata ve
kusurlarý hoþ görmeyi, çeþitli düþünce,
inanç ve davranýþlarý özgürce dile getirme-
yi ifade eder. Günümüz Arapça’sýnda mü-
samaha yerine daha çok tesâmuh ve se-
mâha, Türkçe’de ise hoþgörü kelimeleri
kullanýlmaktadýr. Bu kelimelerin tolerans
(Fr. tolérance) karþýlýðýnda kullanýmý Os-
manlýlar’ýn son döneminde Batý’dan gelen
tesirle olmuþtur. Ancak tolerans kelimesi,
hem sözlük anlamý hem de kültürel muh-
tevasý bakýmýndan müsamaha ve hoþgö-
rünün içerdiði gönüllülük ve samimiyet ka-
rakterinden oldukça uzaktýr. “Tahammül
etmek” mânasýndaki Latince “tolerare” fii-
linden gelen tolerans her ne kadar günü-
müzde kýsmen olumlu bir vurguya sahip-
se de genellikle kötü veya olumsuz bir du-
rum karþýsýnda “tahammül etme, tâviz
verme, felâketlere katlanma, sýkýntý çek-
me” anlamýnda pasif bir tutumu ifade et-
mektedir. Müsamaha ise kökündeki “cö-
mertlik ve kerem” mânasýnýn da gösterdi-
ði gibi olumlu bir içerik taþýmakta ve ak-
tif bir tavrý ifade etmektedir. Nitekim ah-
lâk filozoflarý erdem tasniflerinde müsâ-
mahayý sehâvet kapsamýnda zikretmiþler-
dir (meselâ bk. Ýbn Miskeveyh, s. 43). Müs-
lüman düþünürlerin fazileti “nefiste yerleþ-
miþ meleke” diye tanýmlamalarý, Ýslâm’da
müsamahanýn “katlanma” þeklindeki eð-
reti tutumdan ziyade insanýn ahlâkî kiþili-
ðinin bir parçasý olarak anlaþýlmasý gerek-
tiðini ortaya koymaktadýr. Ayrýca Ýslâm ke-
limesinin “barýþa girme” mânasý dikkate
alýndýðýnda toplumsal barýþýn en önemli
unsurlarýndan biri olarak algýlanan müsa-
maha ile Ýslâm arasýnda semantik bir bü-
tünlük olduðu anlaþýlýr. Kur’ân-ý Kerîm’de
geçen “safh” kelimesinin “kötülük edenin
kötülüðünü görmezlikten gelme” þeklin-
deki anlamý yanýnda (Fahreddin er-Râzî,
XI, 88; Kurtubî, II, 71; VI, 62) “baský ve zor
kullanmama” mânasýna da geldiði ve af-
tan daha ileri bir davranýþý ifade ettiði be-
lirtilmiþtir (Râgýb el-Ýsfahânî, el-Müfredât,
“sfh” md.). Buna göre safh kelimesinin
muhtevasý günümüzde müsamahaya yük-
lenen anlamla örtüþmektedir.

Kur’ân-ý Kerîm’de müsamaha kelimesi
geçmez; ancak baþta af ve onunla birlikte
zikredilen safh kelimeleri olmak üzere hi-
lim, silm, sabýr, sulh, lîn (yumuþaklýk) gibi
kavramlarla Ýslâm’ýn müsamahakârlýðýný
ifade eden pek çok âyet bulunmaktadýr. Bu

nin belirlenmesi gerekli olduðu halde Ha-
nefîler, her meyve türünün yetiþme süresi
ve hasat mevsiminin genellikle bilindiðini
ve bu konuda oluþan örfü dikkate alarak is-
tihsan yoluyla müsâkatta sürenin belirlen-
mesini zorunlu görmezler (Serahsî, XXIII,
104; Kâsânî, VI, 186). Müsâkata konu ya-
pýlacak bað veya bahçenin çekiþmeye yol
açmayacak þekilde taraflarca bilinmesi ge-
rekir. Akid konusunun iki bahçeden biri
þeklinde belirtilmesi veya belli bir bahçe-
nin sýnýr ve özellikleri öðrenilmeden akde
konu yapýlmasý çekiþmeye yol açacak nite-
likte bilinmezliklerden sayýlýr (Ýbn Kudâme,
V, 400).

Akidden veya iþin tabiatýndan aksi an-
laþýlmadýkça akid konusu bað bahçe ge-
ciktirilmeden iþletmeciye teslim edilir. Ýþ-
letmecinin yapmakla yükümlü olacaðý iþ-
lerin kapsamý öncelikle akde bakýlarak be-
lirlenir. Akidde yer almayan hususlar iþin
tabiatý ve yöre örfü esas alýnýp çözüme
kavuþturulur. Bu konuda fýkýh eserlerin-
de yer alan ayrýntýlar belirtilen kuralýn uy-
gulamalarý mahiyetindedir. Meyvenin ni-
telik ve niceliðine yararý olan sulama, bu-
dama, su kanallarýný onarma, bekçilik ve
aþýlama gibi bakým iþleriyle meyvelerin top-
lanmasý iþletmeciye aittir. Meyve artýþýna
etkisi olmayan, bahçenin çevresine tel ör-
gü çekme vb. iþlerle artýþa etkisi olsa bile
kuyu kazmak gibi bahçeye kalýcý þekilde
katký saðlayan iþler ise iþletmecinin yüküm-
lülükleri kapsamýnda deðildir. Bazý fakih-
ler, iþletmeciye ait olan iþleri belirlemek
üzere “her sene bakým için tekrarlanan tür-
den olma” kriterinden söz ederler (a.g.e.,
V, 402). Mahsul taraflar arasýnda belirle-
nen esaslara göre paylaþýlýr. Hiç ürün
alýnmamýþsa taraflar sonuca katlanýr. Fâ-
sid müsâkatta çýkan ürünün tamamý bað
veya bahçe sahibine ait olur, iþletmeci de
emeðine karþýlýk ecr-i misle hak kazanýr.

Müsâkatý meþrû sayanlarýn çoðunluðu-
na göre müsâkat taraflarý baðlayan (lâzým)
bir akiddir. Haklý bir sebep (özür) bulun-
madýkça tek taraflý iradeyle bozulamaz; iþ-
letmecinin hýrsýzlýkla tanýnmasý veya mü-
sâkat konusu bað bahçeyi satmadan öde-
yemeyeceði bir borç altýna girmesi karþý
taraf için haklý sebep sayýlýr. Ýmam Mâlik
mudârebenin iþe koyulmakla, müsâkatýn
akdin kurulmasýyla baðlayýcýlýk kazanaca-
ðý kanaatindedir. Ýþletmeci toprak sahibi-
nin izni olmadýkça iþletme hakkýný üçüncü
bir kiþiye devredemez. Hanbelî mezhebin-
de hâkim kanaat ise bu akdin baðlayýcý ol-
madýðý yönündedir (Serahsî, XXIII, 101; Kâ-
sânî, VI, 187; Ýbn Rüþd, II, 208; Ýbn Kudâ-
me, V, 404-405).
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