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Anadolu Selçuklu tarihine dair eseri
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Meþhur bir musannife nisbetle
âlî olan isnâd anlamýnda 

hadis terimi.
˜ ™

Sözlükte “eþitlik” anlamýna gelen müsâ-
vât kelimesi, hadis terimi olarak sonraki
dönemde yaþayan bir muhaddisin rivaye-
tinde Hz. Peygamber’e veya bir sahâbî ya-
hut tâbiîye varan isnad zincirindeki râvi
sayýsýnýn meþhur musanniflerden birinin
isnadýnda geçen râvi sayýsýyla ayný olma-
sý demektir. Meselâ Nesâî’nin Resûl-i Ek-
rem’e on bir râvi ile ulaþan bir isnadla ri-
vayet ettiði bir hadisi sonraki tabakalar-
dan bir muhaddisin ayný sayýda râviden
oluþan diðer bir isnadla rivayet etmesi ha-
linde iki isnad arasýnda müsâvat meydana
gelir.

Müsâvatýn nisbî ulüvvün bir türü olabil-
mesi için sonraki muhaddisle tanýnmýþ mu-
sannif arasýnda uzun zaman farký bulun-
masý ve hadisin kaynaðýna (Hz. Peygamber,
sahâbe veya tâbiîye) ayný sayýdaki râvi ile
ulaþýlmasý gibi þartlar dolayýsýyla müsâvat
örnekleri yok denecek kadar azdýr. Mese-
lâ Süyûtî, kendisiyle Resûlullah arasýnda
on kiþinin bulunduðu âlî isnadla üç hadis
rivayet ettiðini söylemektedir. Nesâî de,
“Hadisi sahih olan bundan daha uzun bir
isnad bilmiyorum” diyerek Hz. Peygam-
ber’e on râvi ile ulaþan bir hadis (“Ýftitâ-
hu’s-salât”, 69) nakletmiþtir. Nesâî’nin ri-
vayet ettiði bu hadisi ayný sayýda râvi vasý-
tasýyla Tirmizî de rivayet etmiþtir (“Þevâ-
bü’l-Kur,ân”, 10). Bu örnekte Tirmizî ile
Nesâî arasýnda bir müsâvat bulunmakla
beraber ulüv söz konusu deðildir. Fakat
Süyûtî ile Nesâî arasýnda farklý rivayetler
olsa da nisbeten âlî bir müsâvattan söz
etmek mümkündür. Esasen müsâvattan
bahsedebilmek için tanýnmýþ musannifin
rivayetinin kendi dönemindeki rivayetlere
nisbetle nâzil, sonraki dönemde yaþayan
muhaddisin isnadýnýn ise kendi dönemin-
deki rivayetlere nisbetle âlî olmasý ve ha-
disin ayný sayýdaki râvi tarafýndan rivayet
edilmesi gerekir.
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Ýnsanlarýn temel haklar bakýmýndan
ve insan olma niteliði itibariyle
eþit kabul edilmesini ifade eden

ahlâk ve hukuk ilkesi.
˜ ™

Sözlükte müsâvât kelimesi “ölçü ve de-
ðer bakýmýndan eþit olma, iki þey arasýn-
daki eþitlik, denklik” anlamýna gelir (Lisâ-
nü’l-£Arab, “svy” md; Tâcü’l-£arûs, “svy”
md.). Râgýb el-Ýsfahânî müsâvatýn bir þe-
yin fiyat açýsýndan deðerini ifade etmek-
te kullanýldýðýný, bunun da deðerdeki eþit-
lik mânasýndan geldiðini belirtir (el-Müfre-

masallarýna dair kitaplara yer vermekte-
dir. Hint hikâye ve masal kitaplarýnýn ba-
þýnda Kelîle ve Dimne zikredilir. Ardýndan
Rumlar’la Bâbilliler’e dair eserler, Câhiliye
ve Ýslâm dönemine ait, hikâyeleri müsa-
mere konusu olmuþ âþýklara dair Leylâ
ve Mecnûn gibi eserler gelir (el-Fihrist, s.
363-367).

Zamanla müsamere bir kimsenin baþýn-
dan geçen olaylar, hükümdarlarýn ve dev-
let adamlarýnýn hikâyeleri (tarih) anlamýn-
da kullanýlmýþ, bu bakýmdan bazý tarih ki-
taplarýna “müsâmerâtü’l-mülûk, enîsü’l-
müsâmirîn, müsâmeretü’l-ahbâr” gibi ad-
lar verilmiþtir (Keþfü’¾-¾unûn, I, 198, 275,
328; II, 1665, 1666, 1706). Sýddîk Hasan
Han, bir ilim dalý olarak kabul edilen mü-
sâmeretü’l-mülûkün konusunu hükümdar-
larla zâdegân sýnýfýnýn baþlarýndan geçen
olaylarla yine onlarýn ilgi duyduklarý hikâ-
ye, haber, mev‘iza, ibret verici meseller ve
dünyanýn deðiþik yerlerinde meydana ge-
len garip olaylar þeklinde tanýmlar (Ebce-
dü’l-£ulûm, II, 484). Müsamerenin tasav-
vuf ehli arasýnda da benzer bir anlamý
vardýr. Muhyiddin Ýbnü’l-Arabî,  Mu¼âŠa-
ratü’l-ebrâr ve müsâmeretü’l-aÅyâr fi’l-
edebiyyât ve’n-nevâdir ve’l-aÅbâr ad-
lý eserinde (II, 189 vd.). Hz. Peygamber’in
soyu, yakýnlarý, hasâisi, bi‘seti, binekleri,
silâhlarý; Hulefâ-yi Râþidîn, Emevî ve Ab-
bâsî halifeleri, diðer peygamberlerin hikâ-
yeleri, nâdir tarihî olaylar, haberler, âyetler,
hadisler ve baþkalarýna ait hikmetli sözler
ve muhtelif ahlâkî konulardan söz eder.

Türk halk ve saray kültüründe de mü-
samerenin önemli bir yeri bulunmakta-
dýr. Eski Türk kültüründe “ozan, meddah,
destan söyleyen, konuþan, hatip” vb. an-
lamlarda müsamerecileri ifade eden keli-
melerin varlýðý dikkat çekmektedir (Ögel,
IX, 412 vd.). Osmanlý geleneðinde özellikle
uzun kýþ gecelerinde kahvehanelerin yaný
sýra evlerde de toplantýlar yapýlýr ve çeþit-
li konularda sohbet edilirdi. Emin Nihat,
Türkçe’de yayýmlanmýþ Batý tarzýndaki ilk
hikâye kitaplarýndan biri olan Müsâme-
ret-nâme adlý eserinin baþýnda uzun kýþ
gecelerinde hoþça vakit geçirmek için ya-
pýlan sohbetlere temas eder. Ýstiklâl Sava-
þý’ndan sonra eve dönen gazilerin savaþ
hâtýralarý ev ve kahve sohbetlerinin önem-
li konularýndan birini oluþturmuþtur. Bu
sohbetlerde çoðu yazýya dökülmemiþ bir-
çok kahramanlýk hikâyesi anlatýlýrdý. Son
dönemlerde ise Türkçe’de yalnýz okullarda
öðrenciler tarafýndan sunulan temsil gibi
gösterilere müsamere denildiði görülmek-
tedir (Millî Eðitim Bakanlýðý Tebliðler Der-
gisi, sy. 2140 [1983], md. 84-101).
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þerî herkesin birbirine eþit olduðunu, do-
layýsýyla nesep ve millet aidiyeti yönünden
üstünlük iddiasý taþýmayý haklý kýlacak bir
durum bulunmadýðýný (el-Keþþâf, III, 569),
Ýbn Atýyye âyetin insanlar arasýnda eþitliði
ifade ettiðini (el-Mu¼arrerü’l-vecîz, V, 152)
söylemiþtir. Kur’ân-ý Kerîm’de, “Þüphesiz
biz insanoðlunu mükerrem kýldýk” âyetiy-
le (el-Ýsrâ 17/70) yaratýlýþtaki üstün insan-
lýk deðerine türün bütün üyelerinin eþit bi-
çimde sahip kýlýndýðýna iþaret edilmiþtir.
Ayný ilkeden dolayý erkek veya diþi olmak
bir eþitsizlik meydana getirmez. Kur’an
“erkek olsun diþi olsun” hiç kimsenin ame-
linin Allah katýnda kaybolmayacaðýný (Âl-i
Ýmrân 3/195), inanmýþ bir kiþi olarak iyi iþ-
ler yapan herkesin güzel bir hayata lâyýk
olup ve fazlasýyla ödüllendirileceðini be-
lirtirken (en-Nahl 16/97) yükümlülük sa-
hibi bir varlýk sayýlma ve davranýþlarla il-
gili deðerlendirme bakýmýndan erkekle ka-
dýn arasýnda fark gözetilmeyeceðini açýk
biçimde ortaya koymaktadýr. Cinsiyet ayý-
rýmý söz konusu olmaksýzýn bütün insanla-
rýn ortak bir kökenden yaratýldýðýný ve yer-
yüzüne yayýlýp çoðaldýðýný zikreden âyet de
(en-Nisâ 4/1) ayný ilkeye iþaret etmektedir.
Hz. Peygamber Vedâ haccý hutbesinde yer
alan, “Rabbiniz birdir, babanýz birdir, hepi-
niz Âdem’in çocuklarýsýnýz; Âdem de top-
raktan yaratýlmýþtýr. Arap’ýn Arap olmaya-
na, Arap olmayanýn Arap’a, kýzýl tenlinin be-
yaz tenliye, beyaz tenlinin kýzýl tenliye tak-
vâ dýþýnda hiçbir üstünlüðü yoktur” þek-
lindeki tebliðiyle Ýslâm’daki bu eþitlik an-
layýþýný teyit etmiþtir (Müsned, V, 411).

Ýslâm ilim ve düþünce tarihinde müsâ-
vat terimi belâgattan mantýða, matema-
tikten fýkýh usulüne, kelâm ilminden me-
tafiziðe kadar uzanan farklý disiplinlerde
kullanýlmýþ ve bazý durumlarda günümüz-
deki eþitlik kavramý etrafýnda felsefî tar-
týþmalarla süreklilik arzeden teknik anlam-
lar kazanmýþtýr (meselâ bk. et-Ta£rîfat, “el-
Ýttihâd” md.; Muhammed b. Ahmed el-Hâ-
rizmî, s. 100; Ýbn Sînâ, £Uyûnü’l-¼ikme, s.
2; el-Ýþârât, I, 444-445). Ýbn Miskeveyh mü-
sâvatý ahlâk baðlamýnda ele almakta, ada-
let ve birlik fikriyle iliþkisi çerçevesinde âdil
paylaþým ilkesi olarak kavramaktadýr (bk.
ADÂLET). Ýslâm âlimleri müsâvat kavramý-
ný genellikle Kur’an perspektifinde ele al-
mýþ, bu arada farklý olarak Grek kaynaklý
ahlâk felsefesinden Ýslâmî ölçüler içinde
yararlananlar da olmuþtur. Meselâ Ýbn Mis-
keveyh’e göre bir kimsenin yararlý þeyler-
de payýn çoðunu kendisine, azýný baþkasý-
na, zararlý þeylerde ise azýný kendisine, ço-
ðunu baþkasýna ayýrmaktan kaçýnarak pay-
laþýmda uygun ölçüyü gözetmesi müsâvat-

týr; adalet fikri de esasen bu uygun ölçü-
den çýkmýþtýr (Teh×îbü’l-aÅlâš, s. 37). Denk-
lik, denge ve adalet kavramlarýnýn kök an-
lamý ayný olup bu anlam müsâvat fikrin-
den çýkarýlmýþtýr. Konuyla ilgili fikirlerini
Eflâtun ve Aristo’dan yaptýðý alýntýlarla des-
tekleyen Ýbn Miskeveyh erdemli bir hayatý
saðlýklý iþleyen akla ve hukuka uygunlukta
görmüþ ve müsâvatý adalet kurallarýndan
sapmamakla, hatta bizzat adaletin kendi-
siyle özdeþleþtirmiþtir (a.g.e., s. 123-141).
Ýbn Miskeveyh’in müsâvat anlayýþý, Nasî-
rüddîn-i Tûsî’nin AÅlâš-ý Nâ½ýrî’sindeki
gözden geçirilmiþ þekliyle Kýnalýzâde Ali’-
nin Ahlâk-ý Alâî’sinde de takip edilmiþtir.
Ancak onun -günümüz Ýslâm anlayýþýna ay-
kýrý þekilde- köleliði tabii ve sosyal düzenin
bir gereði gibi görmesi Aristo’dan gelen
telakkinin ürünüdür (Oktay, s. 292-293,
403-410).

Konuyu sayý metafiziði yaparak teolojik
bir baðlama taþýyan Ýbn Hazm’a göre mü-
savi olmak veya olmamak sayýlara özgü
bir niteliktir. Müsâvat “parçalarýnýn topla-
mýnýn bütüne eþit olmasý” demektir. Hal-
buki bir Allah kendisine müsavi olan par-
çalar toplamýndan oluþmamaktadýr; bu
“bir”in çokluk içermemesi birleþik olma-
masý demektir. Mutlak ve aþkýn olan bir
“eþiti ve dengi olmama” anlamýnda Al-
lah’ýn birliðini ifade eder (el-Fa½l, I, 130-
131). Mutlak birlik ve müsâvat kavramla-
rý arasýnda görülen bu çeliþkiyi Gazzâlî de
tekrar etmiþ, ancak o mutlak birlik fikrini
mutlak kemalle pekiþtirmiþ (Ý¼yâß, IV, 65;
V, 221), ahlâk alanýnda ise müsâvat teri-
mini din kardeþliði baðlamýnda kullanmýþ-
týr (a.g.e., II, 262-263). Ýnsanlar ahlâkî ke-
mal açýsýndan derecelerini yükselttikçe Al-
lah’a daha da yakýnlaþýrlar. Ancak bu ya-
kýnlaþma öðrencinin hocasýnýn seviyesine
yaklaþmasý, hatta onunla bir müsâvat ha-
lini yakalamasý anlamýnda deðildir; çünkü
Allah’ýn kemali sonsuzdur ve Allah ile mü-
sâvat düþünülemez (a.g.e., V, 222).

Osmanlýlar’da eþitlik kavramý Ýslâm’ýn
eþitliðe dair ilkeleriyle genellikle uyumlu
olan, gayri müslimlerin statüsü, kadýnlar-
la ilgili hukukî düzenlemeler ve kölelik ku-
rumu gibi hususlarda fýkýh geleneði ve örfî
hukuku izleyen uygulamalarý yansýtýr (Ak-
yýlmaz, s. 25, 218). Fransýz Ýhtilâli’nin öz-
gürlük ve kardeþlikle birlikte temel slogan-
larýndan biri olarak benimsediði eþitlik il-
kesi Osmanlý devlet adamý ve aydýnlarý ara-
sýnda müsâvat terimiyle ifade edilmiþtir.
Günümüz Ýslâm düþüncesinde insan hak-
larý ve özgürlük yanýnda eþitlik kavramýnýn
da Ýslâmî temelleri meselesi hâlâ tartýþýl-
maktadýr (ayrýca bk. ÝNSAN HAKLARI).

dât, “svy” md.). Ahlâk ve hukuk terimi ola-
rak müsâvat genellikle deðer, hak, ödev ve
sorumluluk yönünden insanlar arasýnda
gözetilmesi gereken eþitliði belirtir. Ýki ayrý
nesne birbirine bazý bakýmlardan eþit ola-
bilir. Nitekim ahlâk felsefesinde eþitlik kav-
ramý birbirinin alternatifi de olabilen çe-
þitli yaklaþýmlarý ifade eder. Bunlardan ilki
insanlarýn güç yahut kapasite bakýmýndan
yaklaþýk eþitliðini, ikincisi insanlýk onuru-
na sahip olma yönünden eþitliði, üçüncüsü
de belli sosyal þartlarda saðlanmasý gere-
ken eþitliði esas almaktadýr. Terimin günü-
müzdeki anlamýna en çok yaklaþan klasik
metinler Ýslâm ahlâk felsefesi alanýnda ya-
zýlmýþtýr. Bununla birlikte Ýslâm tarihinde
özellikle III. (IX.) yüzyýlda etkili olmuþ Þu-
ûbiyye hareketinin Araplar’a karþý güttü-
ðü eþitlikçi dava baðlamýnda kavramýn sos-
yal ve siyasal boyutu da hararetli tartýþ-
malara yol açmýþtýr. Nitekim Þuûbiyye “eh-
lü’t-tesviye” (eþitlikçiler) olarak da anýlmýþ-
týr (EI 2 [Ýng.], IX, 513).

Kur’ân-ý Kerîm’de bir âyette müsâvat
kavramý “bir þeyin iki tarafýný ayný seviye-
ye getirme” anlamýnda geçmektedir (el-
Kehf 18/96). Ayný kökün “istivâ” masdarýn-
dan çeþitli kelimeler diðer anlamlarý yanýn-
da on sekiz âyette zýt deðerler taþýyanla-
rýn, iyilik -kötülük gibi karþýt davranýþlar-
da bulunanlarýn birbirine eþit olamayaca-
ðýný belirtmektedir. Bazý âyetlerde “sevâ’”
kelimesi de “eþit, denk, birbirinden farksýz”
mânasýnda kullanýlmýþtýr (M. F. Abdülbâký,
el-Mu£cem, “svy” md.). Hadislerde ayrýca
“tesviye”, “seviy -seviyye” kelimeleri “eþit,
eþitlik, denklik” anlamýnda geçmektedir
(Wensinck, el-Mu£cem, “svy” md.).

Kur’ân-ý Kerîm’de ve hadislerde eþitlik
tabii bir hak olarak kabul edilir. Buna göre
bütün insanlar eþit yaratýlmýþtýr, ýrk veya
nesep insana hiçbir üstünlük saðlamaz.
Ýnsanlar arasýndaki üstünlüðün gerekçesi,
onlarýn baþta akýl olmak üzere sahip olduk-
larý yetenekleri yerli yerince kullanma ira-
desi ortaya koymalarý ve ahlâkî erdemlere
uygun davranýþlarda bulunmalarýdýr. Kur-
’an’da bütün insanlarýn ortak bir atadan
geldiði, farklý halklara ve kabilelere ayrýl-
manýn türlü birikimlerin aktarýlmasý hik-
metine dayandýðý, üstünlüðün ancak Al-
lah’a iman ve derin saygýnýn yanýnda ah-
lâkî erdemleri de içine alan takvâdaki de-
recelenmelere göre ölçülebileceði belirtil-
mektedir (el-Hucurât 49/13). Bu âyeti açýk-
larken Mâverdî âyette soy sopla övünme-
nin reddedilip bu hususta eþitliðin ifade
edildiðini (en-Nüket ve’l-£uyûn, V, 335), Vâ-
hidî nesepte eþitlik bulunduðunu (el-Vasî¹
fî tefsîri’l-Æurßâni’l-mecîd, IV, 158), Zemah-
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miþtir. Fakat müslüman toplumda herke-
sin temel ihtiyaçlarýnýn karþýlanmasý bir
sosyal ahlâk ilkesi olarak belirlendiði için
adaletsizliklere yol açacak þekilde geliþen
dengesizliklerin gerek ahlâkî tercihler ge-
rekse sosyal politikalarla ortadan kaldýrýl-
masý da hedeflenmiþtir (Karaman, s. 141,
144-145).

Fýkýh düþüncesinde kiþiye eþitlik, hak
ve adalet bilinci verme, onun özgürlük ve
eþitliðini teminat altýna alma temel gaye
olduðundan fýkhî çözüm üretiminde çifte
standartlara dayalý uygulamalarý meþrû
gösterecek normlar benimsenmez. Batý’-
da Aydýnlanma çaðýndan beri geliþtirilmiþ
insan haklarý öðretisine 1948’de evrensel
bir perspektif kazandýrýldýðý bilinmektedir
(Yayla, s. 37, 74-75). Ancak küresel düzey-
deki uygulamalara bakýldýðýnda insan hak-
larýnýn güçlünün iþine yarayan bir söylem
olarak kaldýðý, uygulamada dünya toplum-
larýnýn bu haklara eþit olarak sahip kabul
edilmediði görülür. Özellikle zengin ülke-
lerle fakir ülkeler arasýnda gelir daðýlýmýn-
da mevcut uçurum sosyal adalet ve eþit-
lik ilkesine küresel ölçekte vurulmuþ aðýr
bir darbedir. Ýslâm’ýn evrensellik ve eþitlik
konusundaki tezlerinin bu tür çifte stan-
dartlarý aþmada insanlýða yeni ilhamlar
vermesi mümkündür. Kanun önünde her-
kesin eþit olmasý ilkesi ise eþitliðin hukuk
alanýndaki baþka bir yansýmasýdýr. Ýslâmi-
yet kanun karþýsýnda imtiyaz iddia ve ta-
leplerini açýkça reddetmektedir. Nitekim
hýrsýzlýk yapan soylu bir kadýnýn baðýþlan-
masý için kendisine ricacý gönderilmesi
üzerine Resûl-i Ekrem, büyük bir tepki
göstererek suçlularýn cezalandýrýlmasýnda
zayýf-soylu ayýrýmý yapmanýn birçok toplu-
mun mahvýnda etkili olduðuna dikkat çek-
miþtir (Buhârî, “Megazî”, 18, “Hudûd”, 11-
12). Buna benzer bir talep karþýsýnda Hz.
Ömer, “Artýk Ýslâm aranýzda eþitlik tesis
etmiþtir, farklýlýk ancak takvâ iledir” demiþ
ve ilgili âyete de (el-Hucurât 49/13) gön-
derme yapmýþtýr (a.g.e., s. 104). Böyle bir
toplumda müslümanlarla gayri müslim-
lerin konumu arasýndaki farklarýn içtimaî,
siyasî, hukukî ve iktisadî alanlardaki te-
mel insan haklarýnýn ihlâli anlamýna gele-
cek bir ayýrýmcýlýða yol açmayacaðý muhak-
kaktýr. Esasen Hz. Peygamber, Medine’ye
geldiðinde buradaki sosyal gruplarýn tem-
silcileriyle saðladýðý mutabakat üzerine yü-
rürlüðe giren toplumsal sözleþme metni
de müslümanlarýn müslüman olmayanlar-
la eþit hak ve görevler dengesi içinde bir
arada yaþayabileceðini gösteriyordu.

Müslümanlarýn kendi aralarýnda eþitlik
fertler arasýndaki kardeþlik esasýna daya-

nýr (el-Hucurât 49/10). Ayný inanç ve de-
ðerler dünyasýný paylaþan müminler top-
luluðu, bu temele dayanan hak ve özgür-
lüklerden yararlanma kadar ayný ölçü ve
yaptýrýmlar karþýsýnda olma bakýmýndan
da eþit konuma sahiptir. Ancak eþitliðin
genel bir ilke olarak belirlenmiþ olmasý onun
hayata geçirilmesini kendi baþýna garanti
etmez. Çünkü müslümanlar da insan ola-
rak kendi çýkarlarýný ötekiler aleyhine te-
minat altýna almak için eþitlik ilkesini göz
ardý etme eðilimi içinde olabilir. Bu sebep-
le Ýslâm dini, eþitliði adalet ilkesi eþliðin-
de deðerler dünyasýnýn erdemleri arasýna
yerleþtirmiþ ve ahlâk eðitiminin yöneldiði
bir ideal haline getirmiþtir. Adalet ilkesiy-
le oluþturduðu anlam bütünlüðünden do-
layý eþitlik yüksek bir ahlâkî deðer olmanýn
yaný sýra hukuk ilkeleriyle de uyumlu hale
getirilmiþtir. Ýslâm hukuk felsefesinde inanç
kardeþliðinden doðan eþitliðin yaratýlýþtan
gelen zihinsel yahut bedensel yetenek gi-
bi farklar sebebiyle mutlak sayýlamayaca-
ðý ortadadýr. Hatta Ýslâmî ideallere baðlýlý-
ðýn derecesini gösterecek gayretin yahut
bu yöndeki baþarýlarýn, deðerini yalnýzca
Allah katýnda bulmayan, ayný zamanda
topluluk nezdinde takdire yol açan bazý üs-
tünlükler saðlamasý mümkündür. Nitekim
özürsüz cihada katýlmayanlarla mallarýný
ve canlarýný bu uðurda feda edenlerin eþit
olamayacaðýný (en-Nisâ 4/95), Allah yolun-
da gayret sarfetmek bakýmýndan Mekke’-
nin fethinden önceki ve sonrakilerin çaba-
larýnýn birbirine eþit sayýlamayacaðýný (el-
Hadîd 57/10) bildiren âyetlerin, ideallere
baðlýlýk ve fazilet derecesindeki farklýlýk-
lar kadar bu yolda baþarýlý gayretler sarfet-
menin getirdiði liyakat farklýlýklarýna da
iþaret ettiði düþünülmelidir. Hz. Peygam-
ber, âzatlý bir kölenin oðlu olan Üsâme b.
Zeyd’in ordu kumandanlýðýna getirilmesi-
ne bir anlam veremeyenlere karþý Üsâme’-
nin bu göreve olan liyakatini ve onun tak-
diri hak eden bir kimse olduðunu vurgu-
lamýþtýr. Bu uygulama hür-âzatlý ayýrýmýný
anlamsýz kýlmasý bakýmýndan eþitlikçi olan,
fakat erdem ve liyakate dayalý farklýlýðý da
anlamlý gören tutumlarýn ayný kararda çe-
liþmeden yan yana gelebileceðini göster-
mektedir. “Hiç bilenlerle bilmeyenler bir
olur mu?” âyetinde (ez-Zümer 39/9) belir-
tilen eþitsizlik genel olarak bilginin ve bile-
nin deðerini vurgulamaya yöneliktir. “Mü-
min kimse fâsýk gibi olur mu? Onlar eþit
deðildir” âyeti (Secde 32/18) istikamet
üzere olmanýn mânevî deðerine, “Kör ile
gören, karanlýklar ile aydýnlýk ... bir deðil-
dir” âyetleri de (Fâtýr 35/19-22) imanýn in-
kâr karþýsýndaki üstün deðerine iþaret et-

Eþitlik kavramý, bazý insanlarýn doðuþ-
tan köle olduðunu ileri süren Aristo’dan
bütün insanlarýn akýl sahibi olmak ve er-
demleri kazanmak bakýmýndan eþit oldu-
ðunu savunan Stoa felsefesine, bütün ruh-
larýn Tanrý önünde eþit olduðunu öngören
Hýristiyanlýk’tan bu dinden hareket edip
eþitlikçi olmayan katý sosyal hiyerarþiler
üretmiþ teologlara kadar Batý düþüncesi-
nin Eski ve Orta çaðlarý boyunca tartýþýl-
mýþtýr. Ancak bazý yazarlarýn belirttiðine
göre eþitlik modern bir deðer olarak görül-
mesi, bunun da ötesinde modern olmanýn,
hatta köklü sosyal deðiþmelerin bir ölçü-
tü sayýlmasý gereken bir kavramdýr. Böy-
lece modernliðin bir kazanýmý olarak kav-
ranan eþitlik hiyerarþiye, deðiþmeyen sos-
yal konumlara, güç, imtiyaz ve itibarýn ba-
zý kiþi ve zümrelere atfedilen niteliklere gö-
re daðýtýlmasýný öngören, eþitsizliði tabii
veya ilâhî gören geleneksel anlayýþtan bir
kopmayý temsil etmektedir. Modern anla-
yýþ eþitsizliði fiilen ortadan kaldýramamýþ
olsa da onu meþrû ve kaçýnýlmaz sayan an-
layýþa karþý çýkmakla eski anlayýþlardan ay-
rýlmaktadýr (Turner, s. 18-19, 25-26). Öte
yandan modern çaðda içeriði biraz daha
zenginleþtirilen eþitlik kavramý, temelinde
insan varlýðýnýn yüceliðine duyulan saygý-
nýn yer aldýðý ahlâkî ilkeyi ifade etmesi ya-
nýnda fýrsat eþitliði, siyasî eþitlik, toplum-
sal eþitlik, ýrk eþitliði, kadýn-erkek eþitliði,
ekonomik eþitlik gibi düþünce ve ilkeleri
kuþatan bir üst kavram durumuna gel-
miþtir (Cevizci, s. 380-381).

Ýslâm düþüncesinde eþitlik kavramý, Ýs-
lâm’ýn temel kaynaklarýndaki bu eþitlikçi
beyanlardan ilham alýnarak ve modern in-
san haklarý öðretilerinden de yararlanýla-
rak günümüzde insan haklarý ve özgürlük-
ler baðlamýnda temellendirilmektedir. Bu-
na göre hiçbir insan yaratýlýþtan gelme bir
üstünlük iddiasýyla diðerine tahakküm ede-
mez. Ýnsanlarýn baþkalarý karþýsýndaki öz-
gürlükleri bu ilkenin bir sonucu olarak kav-
ranmalýdýr. Dolayýsýyla Ýslâm inancýndaki, in-
sanlarýn eþitliði ilkesi, insanlarýn Allah’ýn
kullarýna deðil yalnýzca Allah’a kul olmakla
özgürleþebilecekleri anlamýna da gelmek-
tedir. Müslümanlarla diðer din mensupla-
rý arasýndaki iliþkiler temel insan haklarý
bakýmýndan yine eþitlik esasýna göre be-
lirlenmiþ, ancak taným gereði bazý bakým-
lardan eþitlik söz konusu edilmemiþtir (bk.
GAYRÝ MÜSLÝM). Bu baðlamda Ýslâm, in-
sanlar arasýnda fýrsat eþitliðini de tanýmak-
la birilikte hayatýn dinamik süreçlerini yok
sayarak, meselâ meþrû bir þekilde elde edil-
miþ ekonomik imkân ve varlýklarýn zorla
eþitlenmesi gibi bir uygulamayý öngörme-
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de tartýþmalý türden sýnýrlamalara dahil-
dir. Bu gibi meselelerin çözümü, hukukî
hadiseler için dinamik süreçlerin varlýðýný
kabul ederek naslarla açýkça belirlenme-
miþ durumlar da aslî eþitliði sýnýrlayýcý þart-
larýn sürekli biçimde yeniden deðerlendi-
rilmesinde yatmaktadýr. Bu þartlarýn or-
tadan kalkmasý veya oluþmasý durumun-
da nasýl hüküm verileceðini usul bakýmýn-
dan tesbit etmek bu açýdan önem taþý-
maktadýr. Çaðdaþ yenilikçi fikrî eðilimler
bu tür hükümlerin iþaret edilen dinamik
süreçlere göre deðerlendirmesini ve þart-
larý gerçekleþince mutlak anlamda eþitlik
ilkesinin devreye sokulmasýný önermekte-
dir (M. Tâhir b. Âþûr, s. 187-207).
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Pazarlýk 
veya pazarlýklý satýþ anlamýnda 

bir fýkýh terimi.
˜ ™

Sözlükte “pazarlamak, pazarlýk yapmak,
fiyat vermek” anlamlarýndaki sevm kökün-
den türeyen müsâveme “pazarlýk (yapmak)”
ve “pazarlýklý satýþ” demektir. Bunun için
mükâyese, mümâkese ve çaðdaþ Arap
hukukunda mümârese kelimeleri de kul-
lanýlýr. Alýcý ile satýcýnýn özelde fiyat, genel-
de akdin konusu veya þartlarý üzerinde pa-
zarlýk edip karþýlýklý rýzaya dayalý olarak an-
laþmalarý usulüne müsâveme, bu yön-
temle yapýlan alým satým sözleþmesine ise
bey‘u’l-müsâveme adý verilir. Ancak akde
de kýsaca müsâveme denilmiþtir. Fiyatlan-
dýrma açýsýndan alým satým akidleri pa-
zarlýklý ve güvene dayalý (büyûu’l-emâne:
murâbaha, tevliye ve vadîa) olmak üzere
ikiye ayrýlýr. Ýkinci gruptaki akidlerden ve
alýcýnýn satýcýya güveni açýsýndan onlara
benzeyen istirsâlden farklý olarak müsâ-
vemede semen pazarlýkla belirlenir; ma-
lýn alýþ veya mal oluþ fiyatýnýn yahut piya-
sa deðerinin müþteriye bildirilmesi gerek-
mediðinden yeni akde tesir eden bir hük-
mü yoktur. Bu yönüyle yalan, yanlýþ ve al-
datma ihtimali daha az olduðu için mü-
sâveme ittifakla en uygun alýþveriþ usulü
sayýlmýþ ve yaygýnlaþmýþtýr. Hz. Peygam-
ber’in (Buhârî, “Feçâ,ilü’s-sahâbe”, 74;
Ýbn Mâce, “Ticârât”, 34, “Libâs”, 12; Ebû
Dâvûd, “Büyû.”, 7; “Akçýye”, 20; Tirmizî,
“Büyû.”, 66) ve sahâbenin (Buhârî, “Bü-
yû.”, 67, “Hiyel”, 14) müsâveme yaptýðý
bilinmektedir. Fýkýh literatüründe mutlak
olarak anýlan bey‘ akdiyle esasen pazarlýk
suretiyle gerçekleþtirilen bu satýþ türü kas-
tedilir. Alýcý ve satýcýnýn karþýlýklý teklifler
vererek yaptýklarý pazarlýðý ifade etmek
üzere müsâveme kullanýlsa da çoðunluk-
la sevm kelimesi tercih edilir. Bu durum-
da müsâveme sözleþme hükmünde olma-
yýp bey‘ akdine hazýrlýk aþamasý sayýlaca-
ðýndan pazarlýk ifadeleri uzlaþma saðlan-
madýkça icap ve kabul yerine geçmez (bk.
MECLÝS).

Fakihlerin çoðunluðuna göre pazarlýðýn
ardýndan akid baðlayýcýlýk kazandýktan son-
ra taraflar gabn iddiasýnda bulunamaz
(Mâlikî mezhebindeki kuvvetli görüþe ay-
kýrý bir diðer ictihada göre fiyatta aldan-
manýn üçte biri aþmasý halinde gabn mu-
hayyerliði vardýr). Denk hisseleri farklý fi-
yatlardan alýnmýþ bile olsa ortaklar -güve-
ne dayalý akidlerin aksine- müsâvemeyle

mektedir. Bir dinin, baðlýlarýný sapkýnlar ya-
hut inkârcýlarla her bakýmdan eþit görme-
mesi tabiidir; aksi bir söylem onun inanç
ve deðer sisteminin üstünlüðü iddiasýn-
dan vazgeçmesi anlamýna gelir. Bütün bu
tesbitlerin yaný sýra adalet fikrinin ve in-
sana insanca davranma ilkesinin getirdiði
eþitlikle inanç kardeþliðinden doðan eþitli-
ðin müslüman toplum düzeni için asýl ol-
duðu, bazý kural ve uygulama biçimlerin-
de gözlemlenen eþitsizliklerin ise ârýzî sa-
yýlmasý gerektiði hususu genel kabul gör-
müþtür.

Eþitliði sýnýrlayan þartlar tabii olabilece-
ði gibi içtimaî, siyasî ve hukukî nitelikli be-
þerî durumlardan da kaynaklanabilir. Hak
ve sorumluluklarla ilgili olarak bazan ka-
dýn, bazan erkek lehine eþit sayýlmayan du-
rumlar biyolojik farklýlýklarla ilgili olduðu
kadarýyla tabii durumlara örnek verilmek-
te, kadýnýn aðýr iþlerde her zaman çalýþma
imkâný bulamamasý geçimin erkek tarafýn-
dan üstlenilmesini yüzyýllar boyunca köklü
bir gelenek haline getirmiþ olduðundan
bununla ilgili düzenlemeler de ayný duru-
mun bir uzantýsý þeklinde deðerlendiril-
mektedir. Doðuþtan getirilen farklý yete-
neklerin belirli iþlerde istihdam hususun-
da avantajlar saðlamasý da akla aykýrý gö-
rülmemiþtir. Bazý durumlarýn gerçekte ta-
bii olmadýðý halde köklü geleneklerin et-
kisiyle âdeta tabii imiþ gibi yorumlandýðý
görülebilir. Kölelik statüsü buna örnek gös-
terilir. Ancak Ýslâm, eþitlik ilkesiyle tam bir
tezat teþkil eden köleliði geçmiþ kültürler
gibi tabii bir durum olarak deðerlendirme-
miþ, fakat bu kökleþmiþ müesseseyi veri
kabul ederek onu kaldýrmak ve eþitlik il-
kesini geçerli kýlmak üzere tedrîcî uygu-
lamalar içeren bir süreç öngörmüþtür. Fý-
kýh âlimlerinin birer hukuk ilkesi kabul et-
tiði, zararýn her durumda giderilmesi, ev-
lilikte denkliðin saðlanmasý, kolaylýk ilke-
sinin önceliði gibi temel kurallar uygulan-
dýðýnda kendiliðinden bazý ârýzî eþitsizlik
durumlarýna yol açabilir. Fýkhî çözümler
külliyatýnýn kendi iç örgüsü dikkate alýnýn-
ca belirli açýklamalara kavuþturulabilmek-
le beraber yalýn olarak ele alýndýðýnda eþit-
lik ilkesini sýnýrladýðý görülen hükümlerin
bir kýsmý doðrudan doðruya naslara, bir
kýsmý da müslüman âlimlerin tartýþmalý
görüþlerine dayalýdýr. Kadýnýn mirastan ala-
caðý payýn erkeðin payý ile eþit olmamasý
nasla belirlenmiþ duruma, kadýnýn devlet
baþkaný ya da yargýç olabilmesi tartýþmalý
ictihadlara birer örnektir. Siyasal katýlým-
da eþitliði ortadan kaldýran imâmetin Ku-
reþîliði gibi, belli bir tarihî dönemin den-
geleri bakýmýndan önem taþýyan kabuller
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