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de tartýþmalý türden sýnýrlamalara dahil-
dir. Bu gibi meselelerin çözümü, hukukî
hadiseler için dinamik süreçlerin varlýðýný
kabul ederek naslarla açýkça belirlenme-
miþ durumlar da aslî eþitliði sýnýrlayýcý þart-
larýn sürekli biçimde yeniden deðerlendi-
rilmesinde yatmaktadýr. Bu þartlarýn or-
tadan kalkmasý veya oluþmasý durumun-
da nasýl hüküm verileceðini usul bakýmýn-
dan tesbit etmek bu açýdan önem taþý-
maktadýr. Çaðdaþ yenilikçi fikrî eðilimler
bu tür hükümlerin iþaret edilen dinamik
süreçlere göre deðerlendirmesini ve þart-
larý gerçekleþince mutlak anlamda eþitlik
ilkesinin devreye sokulmasýný önermekte-
dir (M. Tâhir b. Âþûr, s. 187-207).
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Pazarlýk 
veya pazarlýklý satýþ anlamýnda 

bir fýkýh terimi.
˜ ™

Sözlükte “pazarlamak, pazarlýk yapmak,
fiyat vermek” anlamlarýndaki sevm kökün-
den türeyen müsâveme “pazarlýk (yapmak)”
ve “pazarlýklý satýþ” demektir. Bunun için
mükâyese, mümâkese ve çaðdaþ Arap
hukukunda mümârese kelimeleri de kul-
lanýlýr. Alýcý ile satýcýnýn özelde fiyat, genel-
de akdin konusu veya þartlarý üzerinde pa-
zarlýk edip karþýlýklý rýzaya dayalý olarak an-
laþmalarý usulüne müsâveme, bu yön-
temle yapýlan alým satým sözleþmesine ise
bey‘u’l-müsâveme adý verilir. Ancak akde
de kýsaca müsâveme denilmiþtir. Fiyatlan-
dýrma açýsýndan alým satým akidleri pa-
zarlýklý ve güvene dayalý (büyûu’l-emâne:
murâbaha, tevliye ve vadîa) olmak üzere
ikiye ayrýlýr. Ýkinci gruptaki akidlerden ve
alýcýnýn satýcýya güveni açýsýndan onlara
benzeyen istirsâlden farklý olarak müsâ-
vemede semen pazarlýkla belirlenir; ma-
lýn alýþ veya mal oluþ fiyatýnýn yahut piya-
sa deðerinin müþteriye bildirilmesi gerek-
mediðinden yeni akde tesir eden bir hük-
mü yoktur. Bu yönüyle yalan, yanlýþ ve al-
datma ihtimali daha az olduðu için mü-
sâveme ittifakla en uygun alýþveriþ usulü
sayýlmýþ ve yaygýnlaþmýþtýr. Hz. Peygam-
ber’in (Buhârî, “Feçâ,ilü’s-sahâbe”, 74;
Ýbn Mâce, “Ticârât”, 34, “Libâs”, 12; Ebû
Dâvûd, “Büyû.”, 7; “Akçýye”, 20; Tirmizî,
“Büyû.”, 66) ve sahâbenin (Buhârî, “Bü-
yû.”, 67, “Hiyel”, 14) müsâveme yaptýðý
bilinmektedir. Fýkýh literatüründe mutlak
olarak anýlan bey‘ akdiyle esasen pazarlýk
suretiyle gerçekleþtirilen bu satýþ türü kas-
tedilir. Alýcý ve satýcýnýn karþýlýklý teklifler
vererek yaptýklarý pazarlýðý ifade etmek
üzere müsâveme kullanýlsa da çoðunluk-
la sevm kelimesi tercih edilir. Bu durum-
da müsâveme sözleþme hükmünde olma-
yýp bey‘ akdine hazýrlýk aþamasý sayýlaca-
ðýndan pazarlýk ifadeleri uzlaþma saðlan-
madýkça icap ve kabul yerine geçmez (bk.
MECLÝS).

Fakihlerin çoðunluðuna göre pazarlýðýn
ardýndan akid baðlayýcýlýk kazandýktan son-
ra taraflar gabn iddiasýnda bulunamaz
(Mâlikî mezhebindeki kuvvetli görüþe ay-
kýrý bir diðer ictihada göre fiyatta aldan-
manýn üçte biri aþmasý halinde gabn mu-
hayyerliði vardýr). Denk hisseleri farklý fi-
yatlardan alýnmýþ bile olsa ortaklar -güve-
ne dayalý akidlerin aksine- müsâvemeyle

mektedir. Bir dinin, baðlýlarýný sapkýnlar ya-
hut inkârcýlarla her bakýmdan eþit görme-
mesi tabiidir; aksi bir söylem onun inanç
ve deðer sisteminin üstünlüðü iddiasýn-
dan vazgeçmesi anlamýna gelir. Bütün bu
tesbitlerin yaný sýra adalet fikrinin ve in-
sana insanca davranma ilkesinin getirdiði
eþitlikle inanç kardeþliðinden doðan eþitli-
ðin müslüman toplum düzeni için asýl ol-
duðu, bazý kural ve uygulama biçimlerin-
de gözlemlenen eþitsizliklerin ise ârýzî sa-
yýlmasý gerektiði hususu genel kabul gör-
müþtür.

Eþitliði sýnýrlayan þartlar tabii olabilece-
ði gibi içtimaî, siyasî ve hukukî nitelikli be-
þerî durumlardan da kaynaklanabilir. Hak
ve sorumluluklarla ilgili olarak bazan ka-
dýn, bazan erkek lehine eþit sayýlmayan du-
rumlar biyolojik farklýlýklarla ilgili olduðu
kadarýyla tabii durumlara örnek verilmek-
te, kadýnýn aðýr iþlerde her zaman çalýþma
imkâný bulamamasý geçimin erkek tarafýn-
dan üstlenilmesini yüzyýllar boyunca köklü
bir gelenek haline getirmiþ olduðundan
bununla ilgili düzenlemeler de ayný duru-
mun bir uzantýsý þeklinde deðerlendiril-
mektedir. Doðuþtan getirilen farklý yete-
neklerin belirli iþlerde istihdam hususun-
da avantajlar saðlamasý da akla aykýrý gö-
rülmemiþtir. Bazý durumlarýn gerçekte ta-
bii olmadýðý halde köklü geleneklerin et-
kisiyle âdeta tabii imiþ gibi yorumlandýðý
görülebilir. Kölelik statüsü buna örnek gös-
terilir. Ancak Ýslâm, eþitlik ilkesiyle tam bir
tezat teþkil eden köleliði geçmiþ kültürler
gibi tabii bir durum olarak deðerlendirme-
miþ, fakat bu kökleþmiþ müesseseyi veri
kabul ederek onu kaldýrmak ve eþitlik il-
kesini geçerli kýlmak üzere tedrîcî uygu-
lamalar içeren bir süreç öngörmüþtür. Fý-
kýh âlimlerinin birer hukuk ilkesi kabul et-
tiði, zararýn her durumda giderilmesi, ev-
lilikte denkliðin saðlanmasý, kolaylýk ilke-
sinin önceliði gibi temel kurallar uygulan-
dýðýnda kendiliðinden bazý ârýzî eþitsizlik
durumlarýna yol açabilir. Fýkhî çözümler
külliyatýnýn kendi iç örgüsü dikkate alýnýn-
ca belirli açýklamalara kavuþturulabilmek-
le beraber yalýn olarak ele alýndýðýnda eþit-
lik ilkesini sýnýrladýðý görülen hükümlerin
bir kýsmý doðrudan doðruya naslara, bir
kýsmý da müslüman âlimlerin tartýþmalý
görüþlerine dayalýdýr. Kadýnýn mirastan ala-
caðý payýn erkeðin payý ile eþit olmamasý
nasla belirlenmiþ duruma, kadýnýn devlet
baþkaný ya da yargýç olabilmesi tartýþmalý
ictihadlara birer örnektir. Siyasal katýlým-
da eþitliði ortadan kaldýran imâmetin Ku-
reþîliði gibi, belli bir tarihî dönemin den-
geleri bakýmýndan önem taþýyan kabuller
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mamlanmýþ, fakat muhayyerlik süresi dol-
mamýþsa üçüncü kiþinin araya girmesine
satýþ / alýþ üzerine satýþ / alýþ derler. Bazý
Mâlikîler ise yeni alýcýnýn müdahil olmasý-
ný pazarlýk üzerine pazarlýk, baþka satýcý-
nýn devreye girmesini ise satýþ üzerine sa-
týþ sayarken diðerleri ikincisini ilkiyle öz-
deþleþtirerek onu üçüncü bir tarafýn ma-
la daha yüksek fiyat teklif etmesi þeklin-
de açýklar. Akid henüz baðlayýcýlýk kazan-
mamýþken meclis ve þart muhayyerliði sü-
resince araya girilerek gerçekleþtirilen alým/
satým akdini Hanbelîler bâtýl, Þâfiîler câiz
görmekte, Hanbelîler’den cevazýna dair bir
görüþ de rivayet edilmektedir. Çoðunluk
satým akdine kýyasla ayný hükmü icâre,
âriyet, istikrâz, hibe, müsâkat, müzâraa ve
cuâle gibi iþlemlere de teþmil etmiþtir. Ha-
nefîler menfaatin satýþý saydýklarý için icâ-
reyi de yasak kapsamýna sokmuþ, Ýbâzî-
ler ise onu sadece alým satým türleriyle sý-
nýrlamýþtýr. Mâverdî, akid henüz baðlayýcý-
lýk kazanmamýþken pazarlýk konusu ma-
lýn satýcýsýnýn huzurunda müþteriden yük-
sek fiyatla talep edilmesini de satýcýnýn cay-
masýna yol açabileceði endiþesiyle haram
olarak nitelemiþtir. Ona uyan diðer Þâfiî-
ler, muhayyerlik sürecinde satýcýdan ayný
cins maldan daha yüksek fiyatla talepte
bulunulmasýný, özellikle de istenen miktar
ancak satýlanla tamamlanabilecekse ha-
ram saymýþlardýr. Bunlara göre, mal kýy-
metinin altýnda bir bedelle bile satýlmýþ
olsa hüküm aynýdýr.

Sevm kavramý çerçevesinde doktrinde
ayrýntýlý biçimde iþlenen diðer bir husus da
pazarlýk aþamasýnda alýnan malýn tazmin
sorumluluðu meselesidir (bk. DAMÂN). Ha-
nefî ve Hanbelî gibi bazý mezhep ulemâsý
satýn alma ve inceleme amaçlý kabzý ayrý
deðerlendirmiþlerdir. Hanefîler’e göre fiya-
tý açýklanýp alým kastýyla kabzedilmiþ mal
kasýtsýz / kusursuz telef olursa ya da müþ-
teri ölür ve mal vârisleri tarafýndan tüke-
tilirse cinsine göre kýyemiyyattansa kýy-
metinin, misliyyattansa mislinin tazmini
-aksi þart koþulsa dahi- gerekir. Ýtlâfý veya
tüketilmesi halinde semeni ödenir; çünkü
malýn tüketilmesi fiyata rýzayý gösterir. Fi-
yat açýklanmaksýzýn alýnan mal ise müþte-
rinin elinde emanet hükmündedir; tazmi-
ni gerekmez (Mecelle, md. 298, 771). Ta-
raflar farklý fiyatlar vermiþ ve henüz uz-
laþma saðlanmamýþken kabzedilen malýn
tüketimi veya itlâfý durumunda Ebû Ha-
nîfe ve Ebû Yûsuf’a göre -kýyasýn aksine-
örfe binâen satýcýnýn istediði bedel tazmin
edilir. Bu þekilde kabzedilen malda müþ-
teri henüz kesin kararýný vermeden satý-
cý cayar veya taraflardan biri ölürse akid

gerçekleþmez (Mecelle, md. 183). Bu se-
beple müþteri veya ölümü halinde vârisi
malý tüketirse kýymetinin tazmini gerekir.
Diðer üç mezhep, bu durumda emaneten
kabzedilen malýn telefinden kusursuzluk
halinde müþteriyi sorumlu tutmaz. Ancak
Mâlikîler’e göre pazarlýk sürecinde taraf-
lar farklý fiyat verir ve satýcý itiraz etme-
den mal götürülüp itlâf veya kasýtsýz / ku-
sursuz telef yahut zayi olursa kýymeti taz-
min edilir. Ne var ki tazminat müþterinin
teklifinin altýna inemez veya satýcýnýn ta-
lebinin üstüne çýkamaz; çünkü her ikisi de
açýkladýklarý bedellere rýza göstermiþtir.
Müþteri malý satýcýnýn huzurunda ve onun
itirazýyla karþýlaþmadan tüketir veya telef
ederse kendi teklif ettiði fiyatý öder. Ta-
raflarýn farklý fiyat verdikleri mal -satýcýnýn
istediði fiyat üzerindeki ýsrarýna raðmen-
müþteri tarafýndan götürülüp itlâf veya
kasýtsýz / kusursuz telef olursa o bedel taz-
min edilir. Ancak müþteri malý satýcýnýn
huzurunda ve itirazla karþýlaþmadan telef
ederse son söylenen fiyat üzerinden taz-
minat ödenir.

Hanefîler’e göre, incelemek veya baþka-
sýna göstermek için sahibinin izniyle alý-
nan mal -fiyatý açýklanmýþ olsun veya ol-
masýn- emanet hükümlerine tâbidir (Me-
celle, md. 299, ayrýca bk. md. 768, 1464).
Müþterinin malý tüketmesi satým hüküm-
lerine iþlerlik kazandýracaðýndan bedelini
öder (ayrýca bk. Mecelle, md. 912, 925).
Hanbelî mezhebine göre, fiyatý kesinleþ-
miþ mal baþkasýna gösterilmek için alýnýp
telef olmuþsa -teâti yöntemiyle alýþveriþi
sahih sayan çoðunluk açýsýndan- müþteri
tazminle sorumludur. Mezhebin sahih gö-
rüþüne göre mal bu maksatla fiyatý kesin-
leþtirilmeden götürülse dahi sonuç deðiþ-
mezken bir baþka ictihada göre sorumlu-
luk rehinde olduðu gibi mal sahibine ait-
tir.
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satýlan malýn satýþ bedelini mülkiyet payla-
rý oranýnda bölüþürler. Bir kimsenin belli
bir ayn için satýcýsýyla -þer‘an sübût bulacak
þekilde- bizzat müsâveme yapmasý veya
baþkasýnýn pazarlýðýna þahit olup müdaha-
le etmemesi, ilgili akid tamamlandýktan
sonra kendisinin o mal üzerindeki mülki-
yet iddiasýný ve þüf‘a hakkýný düþürür.

Pazarlýk sýrasýnda üçüncü kiþilerin alým
kastýndan uzak, göstermelik, kýþkýrtýcý, ya-
nýltýcý teklifleri “neceþ” kapsamýnda deðer-
lendirilir. Ýki tarafýn pazarlýðý aþamasýnda
alým niyetiyle araya girmek de (sevm ale’s-
sevm) hadislerde yasaklanmýþtýr (el-Muva¹-
¹aß, “Büyû.”, 45; Buhârî, “Büyû.”, 58-59,
64, 70, 71, “Þurût”, 11; Müslim, “Nikâh”,
38, 51-56, “Büyû.”, 11; Ýbn Mâce, “Ticârât”,
13; Tirmizî, “Büyû.”, 57; Nesâî, “Büyû.”,
16, 19-20). Ancak yasaðýn akdin özüne ve-
ya aslî unsurlarýna deðil mücâvir veya hâ-
ricî vasfýna taalluk ettiði ileri sürülerek bu
usulle yapýlan satým iþlemleri -pazarlýkta
sona yaklaþýldýðý sýrada gerçekleþmiþse-
Hanefîler’ce (ve bazý Hanbelîler’ce) mekruh,
diðer üç mezhebin mensuplarýnca haram
sayýlmýþ, fakat erkân ve þartlarýnýn tamam
olmasý sebebiyle fukahanýn çoðunluðunca
hukuken (kazâen) geçerli kabul edilmiþtir.
Hanbelîler ile Mâlikîler’den gelen baþka ri-
vayete göre böyle bir akid fâsid olup fes-
hedilir. Mâlikî ve Hanbelîler ile mütekaddi-
mîn Þâfiî ulemasýnýn görüþüne göre taraf-
lar pazarlýk sürecinde fiyat üzerinde -kar-
þýlýklý rýzalarýnýn bulunduðu sarâhaten ve-
ya delâleten anlaþýlacak þekilde- uzlaþmýþ,
fakat henüz akid yapmamýþken araya gi-
rip daha yüksek fiyat teklif ederek satýcýyý
veya ayný malý daha ucuza yahut nisbeten
üstün vasýflý bir malý o bedele temin ede-
ceðini söyleyerek alýcýyý caydýrmak haram-
dýr; müteahhirîn Þâfiî âlimlerinin görüþü
ise aksi yönde olup bazý Hanbelîler de bu-
na katýlmaktadýr. Ýnkâr veya tasdik izleni-
mi vermeyen bir sükûtun rýza göstergesi
olup olmadýðýnda ihtilâf edilmiþtir. Çoðun-
luk bunu red, bazýlarý ise onay saymýþtýr;
dolayýsýyla araya girmenin hükmü birinci
gruba göre helâl, ikincisine göre haram-
dýr. Hanbelîler de haramlýðýný savunmak-
tadýr. Ancak taraflar henüz fiyat üzerinde
karþýlýklý rýzalarýný ortaya koymamýþken pa-
zarlýða müdahil olmak câizdir. Açýk arttýr-
ma yöntemiyle gerçekleþtirilen satýþlarýn
söz konusu yasaðýn kapsamýna girmediði
icmâ ile sâbittir (bk. MÜZAYEDE).

Hanefî ve Ýbâzîler, pazarlýk üzerine pa-
zarlýk ile satýþ üzerine satýþýn (bey‘ ale’l-
bey‘) ayný þey olduðunu söyler. Þâfiî ve Han-
belîler ikisini birbirinden ayýrarak akid ta-
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yýþý, belli bir yönde ve mekânda bulunma-
yýþý, arþa istivâ ediþi, âhirette gözle görü-
leceði ve birliði anlatýlmýþtýr. Bu bölümün
sonunda, Allah’ýn birliðini ispat eden âyete
(el-Enbiyâ 21/22) dayanýlarak þekillendiri-
len burhân-ý temânuun kat‘î deðil zannî -
iknâî bir kanýt oluþturduðuna iþaret eden
Teftâzânî’ye yönelik tekfire kadar varan
eleþtiriler ele alýnmýþ ve bunlara verilen ce-
vaplar aktarýlmýþtýr. Eserin ikinci bölümü
ilâhî sýfatlara dair olup bunlarýn sübûtî
olanlarý konu edinilmiþtir. Üçüncü bölüm
ilâhî fiillere ayrýlmýþtýr. Burada önce Mâtü-
rîdîler’le Eþ‘arîler arasýnda tartýþma konu-
su olan tekvîn meselesi ele alýnmýþ, Ebû
Hanîfe ile baþlatýlan bu anlayýþýn ona nis-
betinin doðru sayýlmayacaðý belirtilerek
Eþ‘arî telakkisinin haklýlýðýna iþaret edil-
miþtir. Ardýndan ilke olarak Allah’tan baþ-
ka yaratýcýnýn bulunmadýðý, bunun yanýn-
da kula ait iradî fiillerde kulun da kesb ve
kudretinin mevcut olduðu vurgulanmýþ,
ilâhî iradenin her þeyi kapsadýðý, Allah’a
hiçbir þeyin vâcip olmadýðý, hüsün kubuh
vb. konulara yer verilmiþtir. Ýbnü’l-Hümâm,
Gazzâlî’yi örnek alarak eserinde nübüvvet
bahsine müstakil bir bölüm tahsis etme-
miþ, üçüncü bölümün son iki baþlýðýný bu-
na ayýrmýþtýr. Eserin dördüncü bölümü
sem‘iyyât bahisleriyle ilgilidir. Burada ön-
ce kýyamet konularýna yer verilmiþ, ardýn-
dan imâmet mevzuu iþlenmiþtir. Hâtime-
de ise Gazzâlî’nin Æavâ£idü’l-£ašåßid’inin
sonuna koyduðu dördüncü faslýn konusu-
nu oluþturan iman bahsi iþlenmiþtir. el-
Müsâyere müteahhir dönemde kaleme
alýnmýþ olmasýna raðmen yer yer özgün
bakýþlarý, veciz, saðlam ifadeleri ve Mâtü-
rîdiyye ile Eþ‘ariyye kelâmý arasýnda kar-
þýlaþtýrma yapma imkâný saðlamasý açýsýn-
dan özel bir konuma sahiptir.

Eser Tav²î¼u’l-Müsâyere adýyla müel-
lifin kendisi (ÝÜ Ktp., AY, nr. 406) ve el-Mü-
sâmere bi-þerhi’l-Müsâyere ismiyle ta-
lebesi Kemâleddin Ýbn Ebû Þerîf tarafýn-
dan þerhedilmiþtir. Ýbnü’d-Deyrî en-Nab-
lusî ile Ýbn Kutluboða da kitaba birer þerh
yazmýþtýr. Ýbn Kutluboða’nýn çalýþmasý da-
ha çok bir hâþiye özelliði taþýmaktadýr. Bir-
çok yazma nüshasý bulunan el-Müsâye-
re’nin (Brockelmann, GAL Suppl., II, 92;
ÝÜ Ktp., AY, nr. 2555; Ýzmir Millî Ktp., nr.
924; Tire Ýlçe Halk Ktp., nr. 863; Süleyma-
niye Ktp., Hâlet Efendi, nr. 799, Lâleli, nr.
2439, Þehid Ali Paþa, nr. 1725) çeþitli bas-
kýlarý yapýlmýþtýr (Kahire 1347; Ýbn Ebû Þe-
rîf ve Ýbn Kutluboða’nýn þerhiyle, Bulak
1317 ^ Ýstanbul 1979; Delhi 1904; Bað-
dat 1962).
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MÜSBÝTE

(bk. EHL-i ÝSBÂT).
˜ ™
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MÜSEBBA‘

( ����� )

Divan þiirinde
yediþer mýsralýk bendlerden oluþan

musammat nazým þeklindeki manzume
(bk. MUSAMMAT).

˜ ™

– —
MÜSEBBÝHÂT

( ��	���
א� )

Kur’ân-ý Kerîm’de
Allah’ý tesbih için kullanýlan

“sebh” kökünün türevleriyle baþlayan
altý sûrenin ortak adý

(bk. SÛRE).
˜ ™

– —
MÜSEBBÝHÎ

( 	���
א� )

Ebû Abdillâh el-Emîrü’l-Muhtâr
Ýzzü’l-Mülk Muhammed

b. Ebi’l-Kåsým Ubeydillâh
b. Ahmed el-Müsebbihî

(ö. 420/1029)

Fâtýmî tarihçisi.
˜ ™

10 Receb 366’da (4 Mart 977) Mýsýr’ýn
Fustat þehrinde doðdu. Aslen Harranlýdýr.
Dedesine nisbetle Müsebbihî diye anýlýr.
Babasýnýn cenaze namazýný Kadýlkudât Mâ-
lik b. Saîd’in kýldýrmasý onun Mýsýr’da sahip
olduðu itibarý göstermesi açýsýndan önem-
lidir. Hayatý hakkýndaki bilgiler, Ýbn Halli-
kân’ýn Vefeyâtü’l-a£yân’ý ile Ýbn Saîd el-
Maðribî’nin el-Mu³rib fî ¼ule’l-Ma³-
rib’ine dayanmaktadýr. Abdülganî el-Ez-
dî’den Amr b. Âs Camii’nde hadis okudu.
398 (1008) yýlýndan itibaren Halife Hâkim-
Biemrillâh’ýn hizmetine girdi ve orduda
görev aldý. Bundan dolayý “Emîr” unvanýy-
la da anýlýr. V. (XI.) yüzyýlýn baþlarýnda önem-
li görevler üstlendi, Mýsýr’ýn Saîd bölgesin-
de bulunan Kays ve Behnesâ valiliðine ta-
yin edildi, ayrýca Dîvânü’t-tertîb’in baþkan-
lýðýna getirildi. Hâkim-Biemrillâh ve Zâhir-
Lidînillâh’ýn meclislerinde bulundu. Haya-

vaz – Âdil Ahmed Abdülmevcûd), Beyrut 1417/
1997, IV, 129-130; Nevevî, el-Mecmû£, XIII, 17-
19; Ýbn Cüzey, el-Æavânînü’l-fýšhiyye, Libya-Tu-
nus 1982, s. 269; Þemseddin Ýbn Müflih, Kitâbü’l-
Fürû£ (nþr. Abdüssettâr Ahmed Ferrâc), Beyrut
1405/1985, IV, 45-47, 97, 122, 142-144; Ýbnü’l-
Mülakkýn, Tu¼fetü’l-mu¼tâc ilâ edilleti’l-Minhâc
(nþr. Abdullah b. Saâf el-Lihyânî), Mekke 1406/
1986, IV, 313-315; Ýbnü’l-Hümâm, Fet¼u’l-ša-
dîr, VI, 167, 477, 507; VII, 203; Ali b. Süleyman
el-Merdâvî, el-Ýn½âf fî ma£rifeti’r-râci¼ mine’l-Åi-
lâf (nþr. M. Hâmid el-Fýký), Beyrut 1406/1986, IV,
331-333; Âmir b. Ali eþ-Þemmâhî, Kitâbü’l-Î²â¼
(Muhammed b. Ömer en-Nefûsî’nin hâþiyesiyle
birlikte), Beyrut 1391/1971, III, 88-90; Hattâb,
Mevâhibü’l-celîl, Beyrut 1398, IV, 467-471; V,
321; Buhûtî, Keþþâfü’l-šýnâ£, III, 183-184, 229,
235, 370; Kalyûbî, ¥âþiye £alâ Minhâci’¹-¹âlibîn,
Beyrut, ts. (Dârü’l-fikr), II, 183-184, 214; Ahmed
b. Guneym en-Nefrâvî, el-Fevâkihü’d-devânî,
Beyrut, ts. (Dârü’l-ma‘rife), II, 109, 121, 156-157;
Muhammed b. Ahmed ed-Desûký, ¥âþiye £ale’þ-
Þer¼i’l-kebîr, [baský yeri ve tarihi yok] (Dârü’l-fikr),
III, 140-141, 159; Mecelle, md. 183, 298, 299,
768, 771, 912, 925, 1464; Ali Haydar, Dürerü’l-
hükkâm, Ýstanbul 1330, I, 270-271, 468-473,
726-727; Ganim b. Muhammed el-Baðdâdî, Mec-
ma£u’Š-Šamânât, Beyrut 1407/1987, s. 213-215;
“Sevm”, Mv.F, XXV, 291-294; “Müsâveme”, a.e.,
XXXVII, 159-160.

ÿCengiz Kallek

– —
el-MÜSÂYERE

( �����
א� )

Ýbnü’l-Hümâm’ýn
(ö. 861/1457)

kelâma dair eseri.
˜ ™

Tam adý el-Müsâyere fi’l-£ašåßidi’l-
münciye fi’l-âÅire’dir. Müellif, kitabýn ba-
þýnda kaydettiðine göre (s. 7-8) bir arka-
daþýnýn talebi üzerine Gazzâlî’ye ait er-Ri-
sâletü’l-šudsiyye’yi ihtisar etmek istemiþ,
bu amaçla birkaç sayfasýný özetledikten
sonra konularýn daha iyi anlaþýlabilmesi için
bazý ilâveler yapmayý düþünmüþ, bu ilâve-
ler sonunda müstakil bir eser ortaya çýk-
mýþtýr. Ancak baþlýklarý açýsýndan Gazzâ-
lî’nin risâlesine paralellik arzettiðinden ese-
rin adýný bu mânaya gelen “el-Müsâyere”
kelimesi ile baþlatmýþtýr.

el-Müsâyere, Gazzâlî’nin risâlesinden
farklý olarak bir mukaddime ile bir hâti-
menin eklenmesinden baþka dört bölüm-
den oluþmakta ve her bölüm on alt baþlý-
ða ayrýlmaktadýr. Mukaddimede Ebû Ha-
nîfe’nin “fýkýh” anlayýþýndan faydalanarak
kelâm ilminin tarifi yapýlmýþ, konusu anla-
týlmýþ, bu arada imâmet meselesinin kelâ-
mýn temel konularýndan olmayýp tamam-
layýcý nitelikli bir muhteva taþýdýðý belirtil-
miþtir. Kitabýn birinci bölümü zât-ý ilâhiyye
hakkýndadýr. Burada Allah’ýn varlýðý, ezelî
ve ebedî oluþu, cevher, cisim ve araz olma-
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