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MÜSLÜMAN KONGRELERÝ

larla birçok millî teþkilâtýn kurulmasýna
raðmen daha önce Duma’da bir tek siyasî
teþkilâtýn (müslüman fraksiyonu) bulunduðu-
nu belirterek kurulmasý düþünülen etkili
bir siyasî teþkilâtýn niteliðine dair düþün-
celerini kongreye sundu. Oylama sonun-
da millî þûradan önce kurucu meclis için
yapýlacak seçim kampanyasýnda uygula-
nacak stratejinin tesbitine öncelik veril-
mesi kararlaþtýrýldý. Rusya’da yaþayan he-
men hemen bütün Türk boylarýnýn farklý
görüþlere sahip temsilcilerinin fikirlerini ilk
defa açýkça ifade edebilmiþ olmalarý beþin-
ci kongrenin en önemli özelliði olarak dik-
kat çekmektedir. Çarlýk rejiminin çöküþün-
den sonra Rusya’da geniþ bir hürriyet ha-
vasýnýn esmesi, Türk boylarýnýn ortak düþ-
mana karþý bir Türk birliðinin oluþturulma-
sý gerektiði hususunu görmelerini engel-
lemiþ, ayrýca her boy kendi bölgesel sorun
ve çýkarlarýný düþündüðünden bir geliþme
saðlanamamýþ ve yapýlan kongrelerden bir
netice alýnamamýþtýr.
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Ýlk kaynaðýna kadar senedinde 
kesiklik bulunmayan hadis.
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Sözlükte “dayanmak, yaslanmak” anla-
mýndaki sünûd kökünün “if‘âl” kalýbýndan
türeyen müsned kelimesi “isnad edilmiþ,
söyleyene dayandýrýlmýþ söz” demektir. Ha-
dis terimi olarak “senedi son râvisinden ilk
râvisine (genellikle Resûl-i Ekrem’e) ka-
dar muttasýl olan hadis” demektir. Merfû
ve muttasýl terimleriyle yakýndan ilgili olan
müsned, hadis usulüne dair eserlerde “ma‘-
rifetü’l-müsned (mesânîd) mine’l-esânîd, el-

letlerin din, dil ve eðitim meselelerine ayý-
rarak geçmiþte yapýlan hatalarýn yeni dö-
nemde tekrarlanmamasý için hükümetin
gayret göstereceðini, fakat Rusya’dan ay-
rýlma taraftarý olan milletlere bu hakkýn
verilmeyeceðini belirtti. Ali Merdan Top-
çubaþý, geçmiþ dönemdeki baský ve zu-
lümleri protesto ederek geçici hükümet-
ten isteklerini açýkladý. Letonya, Litvanya
ve Polonya millî teþkilâtlarýndan gelen mi-
safirler Rusya’nýn sadece Ruslar’a ait olma-
dýðýný belirterek Ýslâmiyet hakkýnda olum-
lu konuþmalar yaptýlar. Kazan Kadýnlar
Kongresi adýna konuþan Zahide Burnaþo-
va kadýn-erkek eþitliðini savundu. Baþkan-
lýk divaný, geçici büro tarafýndan hazýrla-
nan programý kabul ederek Rusya’nýn ge-
lecekteki idare þekli, iþçiler, toprak-su, ka-
dýn-kýz, kurucu meclis seçimleri için ha-
zýrlýk, savaþ ve askerî teþkilât, dinî ve me-
denî iþler, eðitim ve mahallî idareler adlý
dokuz komisyon oluþturdu. Ahmed Salihov
konuþmasýnda Rusya’nýn gelecekte par-
lamenter bir halk cumhuriyeti olmasýný ve
müslümanlarýn millî -medenî özerklikleri-
nin anayasa tarafýndan garanti altýna alýn-
masýný talep etti. Mehmed Emin Resulzâ-
de, Azerbaycan, Daðýstan, Türkistan gibi
ayrý özelliklere mâlik olan Türk kavimleri
için özerklik istediklerini söyledi. Yapýlan
oylama sonunda Resulzâde’nin federal dü-
zen kurma görüþü çoðunlukla kabul edil-
di. Ýlyas Alkin’in baþkanlýðýnda yapýlan otu-
rumda Ýç Rusya, Sibirya ve Kazakistan Müs-
lümanlarý Dinî Ýdaresi’nin seçimleri yapýldý.
Kongrenin önemli gündem maddelerinden
biri de müslüman kadýnýn geleceði konu-
suydu. Sert müzakereler neticesinde, Mû-
sâ Cârullah Bigi ve Âlimcan Barudî gibi din
âlimlerinin fikirlerine müracaat edilerek
24-27 Nisan’da (7-10 Mayýs) Kazan’da ya-
pýlan Kadýnlar Kurultayý’nda alýnan karar-
lar benimsendi. Kadýnla erkeðin dinen eþit
olduðunu, kadýnlarýn siyasî, içtimaî faali-
yetlere ve seçimlere katýlabileceðini, nikâh
sýrasýnda her iki tarafýn da rýzasýnýn alýnma-
sýný, kadýnlara boþanma hakký verilmesini
savunan, birden çok kadýnla evlenmeyi ya-
saklayan bu kararlarýn þeriata uygun olma-
dýðýný beyan eden 191 imzalý bir önerge
kongre baþkanlýðýna sunuldu. Kýrým Mah-
keme-i Þer‘iyyesi üyeleri de kararlarý pro-
testo ettiklerini bildirdiler. Türkistan tem-
silcileri adýna bir yazý gönderen on beþ kiþi
de ayný görüþteydi. Öte yandan kongrede
merkezî müslüman þûrasý (millî þûra) ku-
rulmasý teklif edildi. Bu konuda kongre-
nin ikinci oturumunda bir konuþma yapan
Ömer Tiregulov hürriyetin ilânýyla birlikte
müslümanlar bürosu, halk komitesi, va-
tandaþlýk, fikir daðýtma cemiyeti gibi ad-



99

din muttasýl olmasý ve sahâbînin bizzat
Resûl-i Ekrem’den rivayet etmesi þartý
müsned tanýmýna girmemesi gereken un-
surlarý dýþarýda tutmakta, böylece tâbiîn ve
daha sonra gelenlerin merfû rivayetleriy-
le münkatý‘ tarifin dýþýnda kalmakta, mer-
fû olma ihtimali bulunan ve senedinde giz-
li inkýtâ olan (müdellisin an‘ane ile riva-
yeti ve ayný dönemde yaþayýp birbirleriy-
le görüþtükleri bilinmeyen, ancak görüþ-
müþ olma ihtimali bulunan râvilerin bir-
birinden rivayeti gibi) hadis ise tanýma da-
hil edilmektedir.

Yapýlan tariflere ve tercihlere göre müs-
ned hadisle amel edilip edilmeyeceði ko-
nusunda farklý görüþler ortaya çýkmýþtýr.
Hâkim en-Nîsâbûrî ile Ýbn Hacer el-Aska-
lânî’nin tanýmýna göre, sahih hadisin þart-
larýndan biri olan muttasýl sened yanýnda
sýhhat için aranan diðer þartlar da varsa
müsned hadisle amel etmek vâcip olur.
Râvilerden birinde zabt kusuru bulunan
müsned hadise hasen hükmü verilir. Sýh-
hat þartlarýndan herhangi birini taþýmayan
müsned hadis merfû veya muttasýl olsa
dahi zayýf sayýlýr. Hatîb el-Baðdâdî’nin taný-
mýnda, sýhhat þartlarý yerine gelmiþ olsa
bile sözün merfû olma þartýnýn gerçekleþ-
mediði durumlarda müsned hadis delil
olarak kullanýlmaz. Ýbn Abdülber en-Neme-
rî tarafýndan yapýlan tarifte ise ittisâl þar-
tý aranmadýðýndan bu þartýn gerçekleþme-
diði durumlarda sýhhatine hükmedileme-
yeceði için böyle bir hadis delil olma vas-
fýný kaybeder.
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Hadislerin
adlarýna göre tasnif edildiði

kitap türü.
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Sözlükte “dayanmak, yaslanmak” anla-
mýndaki sünûd kökünün “if‘âl” kalýbýndan
türeyen müsned kelimesi “muttasýl bir se-
nedle Hz. Peygamber’e ulaþan hadis” mâ-
nasýna gelir. En yaygýn kullanýmdan baþ-
lamak üzere hadis edebiyatýnda müsned,
“her bir sahâbînin ya da sonraki bir þah-
sýn rivayet ettiði hadisleri sýhhat derece-
sine veya konularýna bakýlmaksýzýn onla-
rýn adý altýnda bir araya getiren kitap” an-
lamýnda “ale’r-ricâl” tasnif sisteminin bir
türüdür. Ayrýca bir muhaddis, fakih veya
âlimin senedinde yer aldýðý hadislerin o ki-
þiye nisbetle alfabetik tertibe göre sýralan-
masýyla meydana gelen kitaplara müsned
denmiþ, ilk telif edildiðinde içindeki hadis-
ler senedsiz olduðu halde sonradan metin-
leri senedli hale getirilen eserler için de bu
ad kullanýlmýþ, bir hadis râvisinin rivayet
ettiði hadislerin onun adýna senedli olarak
toplanmasýyla meydana getirilen eserler
de bu tanýma dahil edilmiþtir. Hadisleri
senedleriyle birlikte ihtiva eden kitaplara
müsned dendiði de görülmektedir.

Müsned tertip eden kimse, kendisine
ulaþan genellikle merfû hadisleri sahâbî-
lerin Ýslâm’a giriþ sýrasýna, neseplerinin Hz.
Peygamber’e yakýnlýðýna, kabile adlarýna
veya dindeki önceliklerine göre sýralar. Yay-
gýn olan bu usule göre sahâbî müsnedleri
aþere-i mübeþþere ile baþlar, Ehl-i Bedir’in
önde gelenleriyle devam eder. Bazý müs-
nedlerde ise sahâbîlerin rivayetleri alfabe-
tik olarak sýralanýr. Buna göre eser Hz. Ebû
Bekir, Übey b. Kâ‘b ve Enes b. Mâlik’in riva-
yetleriyle baþlar. Müsned, sahâbîlerin Ýs-
lâm’a giriþ sýrasýna göre tertip edilecekse
aþere-i mübeþþere, Hulefâ-yi Râþidîn, Ehl-i
Bedir ve Hudeybiye, Mekke’nin fethinden
önceki müslümanlar, ümmehâtü’l-mü’mi-
nîn ve diðer haným sahâbîler þeklinde sýra-
lanýr. Kabile ve nesebe göre tertip edile-
cekse önce Hz. Ali, Hasan ve Hüseyin’den
baþlanarak Hâþimoðullarý’na, ardýndan ne-
sep itibariyle Resûl-i Ekrem’e yakýnlýðý bu-
lunan kabilelere yer verilir. Ahmed b. Han-
bel’in el-Müsned’inde kýsmen karma bir
yöntem izlenmiþ olup Taberânî’nin Müs-
nedü’þ-Þâmiyyîn’inde olduðu gibi sahâ-
be isimlerinin alfabetik tertibe göre sý-
ralandýðý eserler daha kullanýþlýdýr.

Müsnedlerde ilk râvi çok defa sahâbî ol-
makla birlikte hadisin mürsel olmasý duru-

hadîsü’l-müsned, el-müsned” gibi baþlýk-
lar altýnda incelenir. Güvenilir bir senedle
müsned olarak nakledilmeyen hadisler de-
lil olmaya elveriþli bulunmadýðýndan mu-
haddisler rivayetin müsned olmasýna önem
vermiþlerdir.

Müsnedin deðiþik tarifleri yapýlmýþtýr.
Hâkim en-Nîsâbûrî müsnedi “yaþý hadis
almaya elveriþli olan râvilerin, hocalarýndan
açýk bir þekilde duyduklarýný belirterek Hz.
Peygamber’e kadar ulaþan bir senedle ri-
vayet ettikleri hadis” diye tarif etmiþ, is-
nadýn mevkuf, mürsel, mu‘dal ve müdel-
les olmamasý gerektiðini, ayrýca râvilerin,
“Falandan bana ulaþtý”; “Falan bunu mer-
fû olarak nakletti”; “Merfû olduðunu zan-
nediyorum” gibi hocasýyla görüþmediðini
veya Resûl-i Ekrem’e ulaþmadýðýný göste-
ren þüpheli ifadelerle rivayet edilmemiþ ol-
masýný þart koþmuþtur. Bu tanýma göre
Hâkim müsned terimini “muttasýl -merfû”
anlamýnda kullanmakta, ancak bu þartlarý
taþýyan her hadis hakkýnda sahih hükmü
verilemeyeceðini belirtmektedir (Ma£rife-
tü £ulûmi’l-¼adî¦, s. 17-19). Hatîb el-Bað-
dâdî müsnedi “senedi kesintisiz biçimde
ilk kaynaðýna ulaþan hadis” þeklinde ta-
nýmlamýþ, bu tarifte muttasýl olma þartý-
ný ön plana çýkarmakla birlikte merfû ol-
ma þartýna temas etmemiþ, sadece ha-
disçilerin müsned terimini daha çok Hz.
Peygamber’e kesintisiz ulaþan hadis için
kullandýðýný belirtmiþtir (el-Kifâye, s. 21).
Ancak isnadýn bazan sahâbîde, bazan tâ-
biîde son bulduðu göz önüne alýnýrsa Ha-
tîb’in müsned tanýmý, birçok muhaddisin
muttasýl tanýmýyla ayný anlama geldiði gibi
bu tarife göre hadis çeþitlerinden merfû
ile beraber mevkuf ve maktûu da müsned
olarak deðerlendirmek mümkün olur. Hal-
buki muhaddisler müsned terimini yaygýn
biçimde merfû, muttasýlý ise hem merfû
hem mevkuf hem de maktû için kullanmýþ-
lardýr. Ýbn Abdülber en-Nemerî’ye göre
müsned muttasýl veya münkatý‘ oluþuna
bakýlmaksýzýn sözün Hz. Peygamber’e nis-
bet edilmesidir. Bazý muhaddislerin mer-
fû için yaptýðý tarife benzeyen ve fazla ka-
bul görmeyen bu tanýmda isnadýn mut-
tasýl olmasý þartý aranmamakta, sözün Re-
sûl-i Ekrem’e nisbeti yani merfû olmasý
yeterli bulunmaktadýr (et-Temhîd, I, 21).

Ýbn Hacer el-Askalânî, Hâkim en-Nîsâ-
bûrî’nin tanýmýný daha isabetli bulmuþ ve
muhaddislerin çoðu tarafýndan benimsen-
diðini söylediði bu tarifi, “senedi zâhiren
muttasýl olan ve Hz. Peygamber’den du-
yan sahâbînin ona izâfe ederek naklettiði
hadis” þeklinde formüle etmiþtir (Nüzhe-
tü’n-na¾ar, s. 112; en-Nüket, I, 507). Sene-
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