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man-ý Câmî, Þevâhidü’n-nübüvve’sin-
de bu eserden iktibaslarda bulunmuþtur.
3. et-Temhîd fi’t-tecvîd (Dublin Chester
Beatty Library, nr. 3954). 4. Kitâbü’z-Zi-
yâdât. Abdülganî el-Ezdî’nin el-Müßtelif
ve’l-muÅtelif adlý eserine yaptýðý bir ze-
yildir (Zâhiriye Ktp., Hadis, nr. 525, vr. 45-
67). 5. Fe²âßilü’l-Æurßân. Ýmam Þâfiî’den
sonra konusunda yazýlan ilk eser olduðu
kaydedilen kitabýn bir nüshasý Süleymani-
ye Kütüphanesi’nde kayýtlýdýr (Esad Efen-
di, nr. 181).

Müstaðfirî’nin kaynaklarda adý geçen di-
ðer eserleri de þunlardýr: Ma£rifetü’½-½a-
¼âbe, Kitâbü’d-Da£avât, Kitâbü’l-Menâ-
mât (Münâsebât), ƒu¹abü’n-nebî £aley-
hi’s-selâm (el-ƒu¹abü’n-nebeviyye), Ki-
tâbü’l-Evâßil, Þemâßilü’n-nebî, Kitâ-
bü’þ-Þi£r ve’þ-þu£arâß, el-Müselselât fi’l-
¼adî¦, Kitâbü’l-Vefâß, Kitâb fi’l-¼ikme,
Kitâbü’l-Eyyâm ve’l-leyâlî, TârîÅu Ne-
sef ve Keþ, TârîÅu Semeršand.
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Osmanlý askerî teþkilâtýnda
kale muhafýzlarý için kullanýlan

terim.
˜ ™

Sözlükte “korumak; ezberlemek” an-
lamlarýndaki hýfz kökünün “istif‘âl” kalýbýn-
dan türeyen müstahfýz kelimesi “koruyan,
muhafaza eden” demektir. Bir terim ola-
rak Ortaçað Ýslâm tarihi kaynaklarýnda ka-
le kumandanýný ve emrindeki askerleri ifa-
de eder (Aksarâyî, s. 14). Nitekim Ýbnü’l-
Esîr, Sultan Alparslan’ý hançerle yaralayan
ve ölümüne sebep olan Yûsuf el-Hârizmî’-
nin bir kalenin müstahfýzý olduðunu söyler
(el-Kâmil, X, 73). Osmanlýlar döneminde

ise kale kumandanýnýn emrindeki askerler
için kullanýlmýþtýr. Osmanlýlar’da asayiþ ve
güvenliði saðlamakla yükümlü olan, ayrýca
serhad kalelerinde düþman hücumlarýna
karþý muhafazada bulunan askerler resmî
kayýtlarda müstahfýz terimiyle anýlýr. Bu-
nun yaný sýra “merdân-ý kal‘a, kale eren-
leri, kale erleri, hisar erleri” tabirleri de
kullanýlýr.

Osmanlý askerî teþkilâtýnda ülke içinde
ve sýnýrlardaki bütün kalelerde muhafaza
ve savunma hizmetinde vazifeli askerî
gruplar bulunurdu. Bunlar kalelerin öne-
mine göre bölükler halinde teþkilâtlanmýþ-
tý. Önceleri “hünkâr kulu” diye de anýlan ka-
le erleri genellikle Anadolu gençlerinden se-
çiliyor ve ücretleri hazineden karþýlanýyor-
du. Bazan bunlara baþlangýç timarlarý da
tahsis ediliyordu. Osmanlý Devleti’nin ge-
niþlemesine paralel olarak yeni kalelerin ele
geçirilmesiyle sistemde bazý deðiþiklikler
olmuþ, özellikle stratejik öneme sahip ser-
had kalelerine yeniçeri gruplarýndan mu-
hafýz gönderilmiþtir. Ancak bunlar belli
sürelerde kalelerde görev yapýyordu. XVI.
yüzyýlda bu gibi muhafaza ve savunma hiz-
metlerindeki yeniçeri bölüklerine müstah-
fýz deniyordu. Asýl müstahfýz olarak kale-
lerde sürekli kalan askerî gruplar ise ge-
nellikle “yerli kulu” diye anýlan civar böl-
gelerin gençlerine dayanýyordu. Ýstanbul’-
daki ocaktan yollanan yeniçeriler ortalar
halinde belli bir süre kalede bulunuyor, ar-
dýndan baþka bir kaleye naklediliyordu. Ma-
car sýnýr kalelerinde bir yeniçeri ortasýnýn
en çok üç yýl kaldýðý tesbit edilmiþtir. Ka-
lelerdeki muhafýz yeniçerilere nöbetçi de
denirdi. Sonradan bunlar “yamak” adýyla
anýlmýþtýr. XVIII. yüzyýlýn ilk çeyreðinde ya-
maklýða geçiþ konusunda bazý suistimal-
ler ortaya çýkmýþtýr (Çelebizâde Âsým, s.
489). Kalelerde muhafýzlýk yapan bu yeni-
çerileri diðer yerli kulu müstahfýzlardan
ayýrmak için onlara “odalý yeniçeri” denir-
di. Bunlar merkezdeki mevâcib defterinde
kayýtlýydý.

Sýnýr bölgeleri dýþýnda iç kesimdeki ka-
lelerde yerleþen muhafýzlar hem daha az
sayýdaydý hem de görev itibariyle askerî bir
fonksiyon icra etmekten çok bulunduðu
þehir ve bölgenin asayiþiyle yükümlü idi.
Meselâ XVI. yüzyýlda Manisa Kalesi’nde
kýrk yedi muhafýz bulunuyordu ve bunla-
ra timar tahsis edilmiþti. Müstahfýz timar-
larý asker götürme ve beslemekle yükümlü
olmadýklarýndan düþük oranlarda idi (Ma-
nisa Kalesi müstahfýzlarýna XVI. yüzyýlda
1000 akçe dolayýnda timar geliri ayrýlmýþtý).

Müstahfýz timarlarý belirli köy gruplarýn-
dan tahsis olunur, gelirleri müþterek ola-

adý Nahþeb’e nisbetle Nahþebî nisbesiyle
de anýlýr. Dedesi, babasý ve oðlu da hadisle
meþgul olmuþtu. Dedesi ve babasýndan
baþka Buhara’da hadis hâfýzý Ebû Abdul-
lah Muhammed b. Ahmed Guncâr, Se-
rahs’ta Zâhir b. Ahmed es-Serahsî, Merv’-
de Ebü’l-Heysem Muhammed b. Mekkî el-
Küþmîhenî gibi âlimlerden ders aldý. Ayrý-
ca Ahmed b. Ali el-Bîkendî, Ahmed b. Mu-
hammed el-Kelâbâzî ve diðer birçok hoca-
dan ilim tahsil etti. Kendisinden hadis din-
leyenler arasýnda oðlu Ebû Zer’den baþka
en uzun süre talebesi olan Abdülazîz b.
Muhammed en-Nahþebî, el-Ensâb müel-
lifi Abdülkerîm b. Muhammed es-Sem‘â-
nî’nin büyük dedesi kadý Ebû Mansûr Mu-
hammed b. Abdülcebbâr es-Sem‘ânî, Ebû
Ali Hasan b. Abdülmelik en-Nesefî, Hasan
b. Ahmed es-Semerkandî ve Ýsmâil b. Mu-
hammed en-Nûhî yer alýr. Müstaðfirî, Ne-
sef’te devrinin Hanefî âlimlerinin önde ge-
lenlerinden biri ve ayný zamanda þehrin
hatibi idi. Oðlu Ebû Zer el-Müstaðfirî on-
dan sonra Nesef hatipliðini üstlendi. Amel-
de Hanefî, itikadda Eþ‘arî mezhebine men-
sup olan Müstaðfirî’nin Keþfü’¾-¾unûn’-
da (II, 1417) Þâfiî mezhebine nisbet edil-
mesi bir zühul eseri olmalýdýr. Müstaðfirî,
Buhârî’nin Firebrî nüshasýný en son rivayet
eden Ebû Ali el-Küþânî’den bu nüshayý ri-
vayet etmiþtir (Ýbnü’l-Esîr, III, 99). Güveni-
lir bir hadis hâfýzý olarak tanýnan Müstað-
firî’nin rivayetlerine ve eserlerine pek çok
kaynakta atýf yapýlmýþ ve iktibaslarda bu-
lunulmuþtur. Zehebî’nin sadûk, Ýbn Nâsý-
rüddin’in sika ve devrinin önde gelen âlim-
lerinden biri diye nitelediði Müstaðfirî’yi
her iki âlim de mevzû olduðunu açýklama-
dan mevzû rivayetler naklettiði için eleþtir-
miþtir. Abdülhay el-Leknevî’nin, yaþadýðý
devirde Mâverâünnehir’de cem‘, tasnif ve
hadisleri anlama konusunda bir benzeri-
nin bulunmadýðýný söylediði Müstaðfirî 30
Cemâziyelevvel 432’de (5 Þubat 1041) Ne-
sef’te vefat etti. Abdülkerîm b. Muham-
med es-Sem‘ânî onun kabrini ziyaret et-
tiðini söylemektedir.

Eserleri. 1. ªýbbü’n-nebî (e¹-ªýbbü’n-
nebevî) ½allallåhü £aleyhi ve sellem
(Tahran 1281, 1294, 1304, 1318, 1327; Kum
1362; Necef 1385/1965; Meclisî’nin Bi¼â-
rü’l-envâr adlý eserinin içinde, XIV, 551-
553). 2. Delâßilü’n-nübüvve. Paris Bibli-
othèque Nationale’de bulunan bir nüsha-
sý üzerine (AY, nr. 6325) Georges Vajda ta-
rafýndan bir deðerlendirme yayýmlanmýþ-
týr (“Un manuscrit du Kitåb Dalåßil an-Nu-
buwwa de Ða.far al-Mustagfirý”, Studi Ori-
entalistici in Onore di Giorgio Levi Della
Vida, Roma 1956, II, 567-572). Abdurrah-
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timarlý olanlar dýþýnda 10-12.000 dolayýn-
da müstahfýz görev yapýyordu.

Askerî önemi azalmýþ olan iç kesimdeki
kalelerde müstahfýz sayýsý daha azdý. Me-
selâ Manisa Kalesi’nde görev yapan kýrk
yedi kale erinin onu nöbetçi, yirmi altýsý
muhafýz, diðerleri topçu, zemberekçi, ter-
zi, imam, kapýcý, bölükbaþý, kethüdâ ve diz-
dardan müteþekkildi. 1527-1528 yýlý kayýt-
larýna göre timarlý müstahfýz sayýsý Ru-
meli’de 6620, Anadolu’da 2614, Þam-
Halep’te 419 olarak tesbit edilmiþtir. Mý-
sýr’da hepsi de hazineden ücret alan müs-
tahfýzlar Mýsýr kalesinde 734, Ýskenderiye’-
de 219, Dimyat’ta otuz yedi, Reþid’de alt-
mýþ üç kiþi idi. Þam Kalesi’nde yeniçeri or-
talarý bulunuyordu ve sayýlarý 612 kadar-
dý. Kerek’te altmýþ üç, Halep’te 212 müs-
tahfýz varken Diyarbekir bölgesi kalelerin-
de bu sayý 1858’e ulaþmýþtý. Dikkati çeken
bir husus özellikle kale müstahfýz kadro sa-
yýsýnýn sabit kaldýðýdýr. XVII. yüzyýlda bil-
hassa yerli kulunun kale müstahfýzlýðý yo-
luyla yeniçeriliðe geçtiði, kendilerini yeni-
çeri olarak gören kiþilerin þehirlerde nü-
fuz sahibi olduðu ve bunlarýn ticaretle uð-
raþtýðý tesbit edilmektedir. Hezarfen Hü-
seyin Efendi’ye göre sýnýr boylarýndaki ka-
lelerde mevcut yeniçeri müstahfýzlarýnýn
XVII. yüzyýldaki sayýsý 21.428’dir. 1097’de
(1686) otuz altý kalede 13.793 muhafýz ye-
niçeri vardý ve bunlarýn çoðu Kandiye, Bað-
dat, Belgrad, Kamaniçe, Hanya, Erzurum,
Kefe, Van, Limni gibi önemli kalelerde top-
lanmýþtý. 1136 (1724) yýlýna ait listelere
göre bu sayý 30.000’e ulaþmýþtý. 1164’te
(1751) kale muhafazasýndaki yeniçeri ade-
di 53.966 nefer nöbetçi olarak gösterilir.

Kale müstahfýzlýðý timarlarý XVIII. yüzyý-
la ait belgelerde genellikle “gedik-i timar”
þeklinde zikredilir. Bu durum söz konusu
timarlarýn belirlilik kazandýðý (kadrolaþtýðý)
ve eski uygulamalarýn sürdürüldüðü an-
lamýna gelir; yani timar sisteminin bozul-
masý ve deðiþmesinin ardýndan kale müs-
tahfýzlýðý timarý bir nevi belirlenmiþ ünite
(ocak) oluþturmuþtur. Özellikle XVIII. yüz-
yýlda müstahfýz timarlarýna yönelik birçok
problemin ortaya çýktýðý, müstahfýz tayin-
lerinde yetkili olan dizdarlarla timarlarý ir-
sî hale getiren ve yerelleþtiren müstahfýz-
lar ve bunlarýn aile fertleri arasýnda tartýþ-
malarýn eksik olmadýðý anlaþýlmaktadýr.

Receb 1241 (Þubat 1826) tarihli bir ka-
rarla Rumeli’de ve Anadolu’daki timarlý si-
pahilerin önemli bir kýsmý Laðýmcý ve Hum-
baracý Ocaðý içine alýnýrken yeni teþkilât-
ta her askerî cemaatin bir de müstahfýz
grubu oluþturulmuþ, bunlar “müstahfýz si-
pahiler cemaati” diye anýlmýþtýr (Sahaflar

Þeyhizâde Esad Efendi, s. 507-514). Yeni-
çeri Ocaðý laðvedildikten sonra müstahfýz-
lýk tamamen ortadan kalkmýþtýr. Oluþturu-
lan yeni askerî teþkilâta göre dört yýl mu-
vazzaf, iki yýl ihtiyat askerliðinden sonra on
dört yýl tâlim askerliðiyle mükellef tutulan
rediflikle ayný kategoriye sokulan müstah-
fýzlýk, rediflikten sonraki askerlik hizmetiy-
le yükümlü olanlarýn kastedildiði bir þek-
le dönüþmüþtür. 1307 (1889-90) tarihli bir
kanunnâmede redif taburlarý içinde müs-
tahfýz taburlarýndan söz edilir ve bunlar
“müstahfýz bulunan süvariler” diye de aný-
lýr.

Müstahfýz kelimesi Osmanlýlar’da diðer
bazý kurumlarda görev yapanlar için de
kullanýlýrdý. Topçular Kâtibi, Ýmâm-ý Âzam
Ebû Hanîfe Türbesi’ne girip çýkanlarý kont-
rol eden, asayiþi saðlayan görevliyi müs-
tahfýz diye anar (Topçular Kâtibi Abdülka-
dir [Kadrî] Efendi Târihi, II, 954). Müsta-
kil binalara sahip Osmanlý vakýf kütüpha-
nelerinde koruma hizmeti için müstahfýz
adýyla bir görevli bulunurdu. Meselâ III. Ah-
med’in Yenicami Kütüphanesi ile Nuruos-
maniye ve Veliyyüddin Efendi kütüphane-
lerinde bevvâblýk ve müstahfýzlýk görevleri
yapanlara rastlanýr. Nuruosmaniye Kütüp-
hanesi’nde altý müstahfýz ve üç bevvâb
vardý (Erünsal, s. 189). Yine koruma ve
bakým hizmeti gören kiþilerden müstahfýz
diye söz edildiði tesbit edilmektedir. Mü-
hendishânede hendese odasýndaki aletle-
ri korumak için günlük 20 akçe maaþlý bir
“müstahfýz-ý âlât” vardý. Sadrazam Mus-
tafa Reþid Paþa tarafýndan saraya sunu-
lan arþiv oluþturulmasýyla ilgili tezkerede
belgeleri gerektiði hallerde getirecek gö-
revli “müstahfýz-ý evrâk” diye anýlmýþtýr.
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rak ilgili tahrir kayýtlarýnda tesbit edilir, ti-
mar defterlerinde ise her birine düþen his-
seler ayrý ayrý belirtilirdi. Kale müstahfýz-
larý genellikle kale içinde aileleriyle birlikte
oturur, kaleden ayrýlmamalarý istenirdi.
Görevleri arasýnda deðerli eþyalarýn, para-
larýn, vergi gelirlerinin saklandýðý ve suç-
lularýn kapatýldýðý hapishanenin bulundu-
ðu kaleyi beklemek yanýnda vergi topla-
yanlara refakat etmek, þehrin asayiþini te-
minde yardýmcý olmak, eþkýya takibinde
bulunmak gibi hizmetler baþta geliyordu.
Zamanla iç kesimdeki bazý kalelerin iþlev-
siz kaldýðý gerekçesiyle terkedildiði, müs-
tahfýzlarýnýn baþka yerlere nakledildiði, an-
cak bazýlarýnýn þehirde yerleþerek eski ti-
marlarýndan tahsisatlarýný almayý sürdür-
dükleri görülür. Anadolu beylerbeyine yol-
lanan 13 Þevval 1050 (26 Ocak 1641) tarihli
bir fermanda Anadolu vilâyeti sancaklarýn-
dan iç kesimlerde kalýp artýk askerî fonk-
siyonlarýný yitirmiþ olan on dört kalenin ti-
marlý müstahfýzlarýndan askerî masraflarý
karþýlamak üzere 1000’er akçe bedel alýn-
masý kararlaþtýrýlmýþtý (Emecen, s. 45). Bu
durum, zamanla söz konusu kalelerin ter-
kedilmesine yol açan sebeplerin baþýnda
gelmiþtir. Ancak müstahfýzlýk bu þehir ve
kasabalarda ismen sürmüþ, bunlar mahal-
lî güç odaklarýndan biri olmuþtur.

Kalelerdeki müstahfýzlarýn belirli bir teþ-
kilâtlanmasý vardý. Bunlarýn baþýnda kale
dizdarý bulunurdu. Ayrýca müstahfýzlardan
sorumlu bir aðanýn mevcut olduðu anlaþýl-
maktadýr. Müstahfýzlar kalenin stratejik
önemine göre sayýlarý farklýlýk gösteren bö-
lüklere ayrýlmýþtý. Normalde on kiþiden olu-
þan bu bölüklerin bazan daha çok veya
daha az sayýda askerden teþekkül ettiði de
görülür. Macaristan sýnýrýndaki kalelerde
bölük sayýlarý oldukça yüksekti. Budin’de
elli, Ýstolni Belgrad’da kýrk beþ, Peþte’de
otuz sekiz bölük vardý. Büyük kalelerde
müstahfýzlar dýþýnda müteferrik hizmet ký-
talarý, atlý muhafýzlar, azebler, martolos-
lardan oluþan askerî gruplar mevcuttu.
Resmî listelerde bu gruplarýn bazan bir-
birinden ayrý ayrý yazýldýðý, bazan tamamý-
nýn müstahfýz adý altýnda zikredildiði dik-
kat çeker. Timarlý olanlar dýþýnda hazine-
den yevmiyeli olarak maaþ alanlarýn ulûfe
miktarlarý Macar sýnýr kalelerinde XVI. yüz-
yýlda günlük 6-7 akçe arasýndaydý. Müs-
tahfýz aðasý bulunduðu kalenin önemine
göre 10, 12, 40, 60 akçe yevmiye alabiliyor-
du. Bunlarýn yardýmcýsý olan kethüdânýn
yevmiyesi 8-12 akçe arasýnda deðiþiyordu
(Römer, s. 24-25). Macar sýnýrýndaki kale-
lerde XVI. yüzyýl ortalarýnda yeniçeriler ve
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mümkün olmaz. Zira her râvi hadisi ken-
di þeyhinden duyduðu lafýzlarla nakletti-
ði için bunun farklýlýk arzetmesi tabiidir.
Bu durumda müstahric tarafýndan rivayet
edilen hadislerin lafýzlarýnda biraz fazla,
mânalarýnda ise daha az farklýlýk görüle-
bilir. Nitekim Ahmed b. Hüseyin el-Bey-
haký ve Ferrâ el-Begavî eserlerinde riva-
yet ettikleri bir hadis için lafzen ayný ol-
madýðý, hatta mânada farklýlýk bulundu-
ðu halde, “Bunu Buhârî ve Müslim tahrîc
etti” demiþlerdir.

Müstahric, tahrîcini yaptýðý kitapta bu-
lunmayan bazý zâit lafýzlarý kaydettiði gi-
bi asýl kitaptaki hadisleri teyit etmek için
orada olmayan rivayetleri de tahrîc edebi-
lir. Önemli olan husus, bu rivayetlerin sýh-
hatine dair yeterli araþtýrma yapýlmasý ve
bu konuda hüküm verilirken müstahrec-
deki hadislerin müstakil olarak ele alýnýp
deðerlendirilmesidir. Yapýlan müstahrec
Øa¼î¼-i BuÅârî ve Øa¼î¼-i Müslim gibi
eserler üzerinde olsa bile müstahricin ri-
vayet ettiði hadislerin sened ve metin açý-
sýndan incelenmesi gerekir. Çünkü onun
rivayetleri ayný saðlamlýkta olmayabilir.

Müstahrecdeki rivayet müstakil bir ha-
dis olmayýp asýl kitaptaki bir rivayetin met-
nine ziyade bir lafýz getirmiþse veya lafýz-
larý farklý olmakla beraber mânen ayný ise
bunun da incelenmesi gerekir. Bu durum-
da asýl müellifin isnadý ile müstahricin is-
nadýnýn nerede birleþtiðine bakýlýr; birleþ-
tikleri yerden itibaren müstahrice kadar
olan râvilerin durumu ele alýnýr. Ayrýca met-
ne de bakýlýr ve çýkan neticeye göre söz ko-
nusu ziyade lafzýn veya mânevî rivayetin
sahih, hasen yahut zayýf olduðuna hükme-
dilir. Müstahrecde rivayet edilen hadisle-
rin, müstedrekler gibi asýl müellifin hadis
kabul þartlarýna uygun olmasý konusu ih-
tilâflý bir meseledir. Bazý âlimler, müstah-
recdeki rivayetlerin senedinin de sahih ol-
masýný þart koþarken çoðunluk müstah-
recin müstakil bir çalýþma sayýldýðýný dik-
kate alarak bunu gerekli görmez.

Bu tür çalýþmalarýn büyük çoðunluðu IV
ve V. (X-XI.) yüzyýllarda yapýlmýþ olup bu
eserlerin hadis açýsýndan saðladýðý fayda-
lar þöylece özetlenebilir: 1. Müstahrec ça-
lýþmalarý âlî isnadýn elde edilmesine im-
kân verebilir. 2. Hadislerin rivayet zincir-
leri çoðalacaðýndan rivayete olan güven
artar. Bu da özellikle hadislerin teâruzu
halinde tercih imkâný verir. 3. Asýl müelli-
fin ihtisar, ihmal vb. sebeplerle almadýðý
birçok sahih rivayeti müstahric derleye-
ceði için metinlerde müphem veya eksik
kalmýþ faydalý ve sahih ibareler bu yolla
elde edilebilir. Çünkü müstahric, asýl mü-

ellifin rivayet ettiði lafýzlara deðil kendi ho-
calarýndan dinlediði rivayetin lafýzlarýna
baðlý kaldýðýndan bu lafýzlarýn asýl müelli-
fin lafýzlarýndan farklý olmasý mümkün-
dür. 4. Asýl müellif, ileri yaþta hâfýzasý bo-
zulmuþ olan bir râviden aldýðý bir hadisi
hâfýzasý bozulmadan önce mi yoksa son-
ra mý aldýðýný belirtmemiþ olabilir. Müs-
tahric ise bunu bir þekilde ifade eder. 5.
Asýl eserde sika olan bir müdellisten an‘a-
ne yoluyla rivayet edilen bir hadisi müstah-
ric semâ kaydý ile rivayet ederek tedlîs
þüphesini ortadan kaldýrabilir. 6. Asýl eser-
de hadislerin senedinde râviyi tanýmaya
imkân vermeyen bazý müphem ifadeleri
müstahric açýklayarak râvilerin kim oldu-
ðunu belirtir. 7. Asýl eserde hadis metni-
nin içine müdrec bir ifadenin karýþmasý ve
bunun müdrec olduðunun açýkça belirtil-
memesi halinde müstahric buna açýklýk
getirir. 8. Asýl eserde merfû bir rivayetin
mevkuf olarak veya mevkufa benzer bir
tarzda rivayet edilmesi halinde müstahrec-
de bu karýþýklýk giderilir. 9. Øa¼î¼-i Müs-
lim’de çokça görüldüðü gibi hadisin met-
ni tam olarak verilmeden “mislühû, nah-
vehû, ma‘nâhu” gibi ifadelerle daha önce
geçen bir rivayete gönderme yapýlabilir ve
bunlar arasýnda bir fazlalýk veya eksiklik
bulunabilir. Müstahric, bu rivayetleri tam
olarak zikretmek suretiyle hem lafýzlarý
aynen korumuþ hem doðabilecek tered-
dütleri önlemiþ olur. 10. Asýl eserde her-
hangi bir illetle rivayet edilen hadis, müs-
tahrecde bu illetten kurtarýlabildiði gibi
asýl eserde mürsel olarak yahut vicâde ve-
ya kitâbet yoluyla rivayet edilen hadis müs-
tahrecde mevsul olarak yer alabilir. 11. Asýl
eserde geçen bazý lafýzlarýn râvilerden han-
gisine ait olduðu açýk deðilse müstahric
bunu açýklayabilir. 12. Asýl eserde dil ku-
rallarýna uymadýðý için metnin anlaþýlma-
sýný zorlaþtýran bir ifade bulunabilir; müs-
tahric bulduðu diðer rivayetlerde bu ifa-
denin doðrusunu tesbit eder.

Müstahrec çalýþmalarý çeþitli kitaplar
üzerine yapýlmýþ olmakla birlikte bunlar
daha çok Buhârî ve Müslim’in Øa¼î¼’leri
etrafýnda gerçekleþtirilmiþtir. Sadece Bu-
hârî’nin Øa¼î¼’i üzerine müstahrec kale-
me alan müellifler arasýnda Ebü’l-Abbas
Muhammed b. Ahmed b. Hamdân el-Hîrî
en-Nîsâbûrî, Ýbn Hayyûye diye bilinen Ebû
Muhammed Abdüssamed b. Muhammed
el-Buhârî, Ýsmâilî, Gýtrîfî, Ýbn Merdûye, Bâ-
týrkanî ve Sîdî Muhammed zikredilebilir.
Yalnýz Müslim’in Øa¼î¼’i üzerine müstah-
rec yazanlardan Ahmed b. Seleme, Ýbnü’s-
Sindî diye bilinen Ebû Bekir Muhammed
b. Muhammed b. Recâ en-Nîsâbûrî el-Ýs-

maðan (haz. Mehmet Ali Ünal), Samsun 1993,
s. 389-412; Klára Hégyi, “The Ottoman Military
Force in Hungary”, Hungarian-Ottoman Mili-
tary and Diplomatic Relations in the Age of Sü-
leyman the Magnificent (ed. G. David – P. Fo-
dor), Budapest 1994, s. 131-148; Claudia Römer,
Osmanische Festungsbesatzungen in Ungarn
zur Zeit Muråds III, Wien 1995, s. 24-45; Ömer
Lutfi Barkan, Osmanlý Devletinin Sosyal ve Eko-
nomik Tarihi (haz. Hüseyin Özdeðer), Ýstanbul
2000, I, 614-663.
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Yokluðu zatýnýn gereði olan
veya konunun özü itibariyle

yokluðunu gerektiren anlamýnda
kelâm ve mantýk terimi

(bk. HÜKÜM).
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Bir hadis kitabýndaki rivayetleri
daha farklý isnadlarla toplayan

hadis kitabý türü.
˜ ™

Sözlükte “çýkarmak” anlamýna gelen is-
tihrâc kelimesi, terim olarak “bir hadis kita-
býndaki bütün rivayetleri bir müellifin kendi-
sine ulaþan baþka senedlerle rivayet et-
mesi” demektir. Bu hadislerin toplandýðý
kitaba müstahrec, bu iþi yapan müellife
de müstahric denmektedir. Bu tür eser-
lerde müstahricin isnadýnýn, istihracýný yap-
týðý kitabýn müellifinin verdiði senedlerle
ya o kitabýn müellifinin hocasýnda veya da-
ha önceki bir râvide birleþmesi þartý aran-
maktadýr. Böylece hadisin daha baþka is-
nadlarla da geldiði ve dolayýsýyla güvenilir
bir rivayet olduðu ispat edilmiþ olur. Müs-
tahreci yapýlan kitabýn müellifine zaman
bakýmýndan yakýn bir râvi varken daha
uzaktakine gidilmemelidir. Ancak âlî bir
senedi veya metinde önemli bir ilâveyi el-
de etmek için daha uzak bir râviye de is-
nat edilebilir. Müstahric, þayet kendi se-
nedleriyle asýl musannifin hocasýnda bir-
leþirse buna “muvâfakat” adý verilir; çünkü
bu hadisin rivayetinde müstahric asýl mu-
sannife muvafakat etmiþ olmaktadýr. Eðer
musannifin hocasýnýn hocasýnda veya da-
ha yukarýlarda birleþirse buna da “âlî mu-
vâfakat” denir. Müstahric istenen senedi
bulamadýðý takdirde bazý hadislerin sened-
lerini zikretmeyebilir.

Asýl müellifin rivayet ettiði hadislerin la-
fýzlarýyla müstahricin rivayet ettiði hadis-
lerin lafýzlarýnda ve mânasýnda mutlak uy-
gunluk þart deðildir; esasen bu çok defa
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