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mümkün olmaz. Zira her râvi hadisi ken-
di þeyhinden duyduðu lafýzlarla nakletti-
ði için bunun farklýlýk arzetmesi tabiidir.
Bu durumda müstahric tarafýndan rivayet
edilen hadislerin lafýzlarýnda biraz fazla,
mânalarýnda ise daha az farklýlýk görüle-
bilir. Nitekim Ahmed b. Hüseyin el-Bey-
haký ve Ferrâ el-Begavî eserlerinde riva-
yet ettikleri bir hadis için lafzen ayný ol-
madýðý, hatta mânada farklýlýk bulundu-
ðu halde, “Bunu Buhârî ve Müslim tahrîc
etti” demiþlerdir.

Müstahric, tahrîcini yaptýðý kitapta bu-
lunmayan bazý zâit lafýzlarý kaydettiði gi-
bi asýl kitaptaki hadisleri teyit etmek için
orada olmayan rivayetleri de tahrîc edebi-
lir. Önemli olan husus, bu rivayetlerin sýh-
hatine dair yeterli araþtýrma yapýlmasý ve
bu konuda hüküm verilirken müstahrec-
deki hadislerin müstakil olarak ele alýnýp
deðerlendirilmesidir. Yapýlan müstahrec
Øa¼î¼-i BuÅârî ve Øa¼î¼-i Müslim gibi
eserler üzerinde olsa bile müstahricin ri-
vayet ettiði hadislerin sened ve metin açý-
sýndan incelenmesi gerekir. Çünkü onun
rivayetleri ayný saðlamlýkta olmayabilir.

Müstahrecdeki rivayet müstakil bir ha-
dis olmayýp asýl kitaptaki bir rivayetin met-
nine ziyade bir lafýz getirmiþse veya lafýz-
larý farklý olmakla beraber mânen ayný ise
bunun da incelenmesi gerekir. Bu durum-
da asýl müellifin isnadý ile müstahricin is-
nadýnýn nerede birleþtiðine bakýlýr; birleþ-
tikleri yerden itibaren müstahrice kadar
olan râvilerin durumu ele alýnýr. Ayrýca met-
ne de bakýlýr ve çýkan neticeye göre söz ko-
nusu ziyade lafzýn veya mânevî rivayetin
sahih, hasen yahut zayýf olduðuna hükme-
dilir. Müstahrecde rivayet edilen hadisle-
rin, müstedrekler gibi asýl müellifin hadis
kabul þartlarýna uygun olmasý konusu ih-
tilâflý bir meseledir. Bazý âlimler, müstah-
recdeki rivayetlerin senedinin de sahih ol-
masýný þart koþarken çoðunluk müstah-
recin müstakil bir çalýþma sayýldýðýný dik-
kate alarak bunu gerekli görmez.

Bu tür çalýþmalarýn büyük çoðunluðu IV
ve V. (X-XI.) yüzyýllarda yapýlmýþ olup bu
eserlerin hadis açýsýndan saðladýðý fayda-
lar þöylece özetlenebilir: 1. Müstahrec ça-
lýþmalarý âlî isnadýn elde edilmesine im-
kân verebilir. 2. Hadislerin rivayet zincir-
leri çoðalacaðýndan rivayete olan güven
artar. Bu da özellikle hadislerin teâruzu
halinde tercih imkâný verir. 3. Asýl müelli-
fin ihtisar, ihmal vb. sebeplerle almadýðý
birçok sahih rivayeti müstahric derleye-
ceði için metinlerde müphem veya eksik
kalmýþ faydalý ve sahih ibareler bu yolla
elde edilebilir. Çünkü müstahric, asýl mü-

ellifin rivayet ettiði lafýzlara deðil kendi ho-
calarýndan dinlediði rivayetin lafýzlarýna
baðlý kaldýðýndan bu lafýzlarýn asýl müelli-
fin lafýzlarýndan farklý olmasý mümkün-
dür. 4. Asýl müellif, ileri yaþta hâfýzasý bo-
zulmuþ olan bir râviden aldýðý bir hadisi
hâfýzasý bozulmadan önce mi yoksa son-
ra mý aldýðýný belirtmemiþ olabilir. Müs-
tahric ise bunu bir þekilde ifade eder. 5.
Asýl eserde sika olan bir müdellisten an‘a-
ne yoluyla rivayet edilen bir hadisi müstah-
ric semâ kaydý ile rivayet ederek tedlîs
þüphesini ortadan kaldýrabilir. 6. Asýl eser-
de hadislerin senedinde râviyi tanýmaya
imkân vermeyen bazý müphem ifadeleri
müstahric açýklayarak râvilerin kim oldu-
ðunu belirtir. 7. Asýl eserde hadis metni-
nin içine müdrec bir ifadenin karýþmasý ve
bunun müdrec olduðunun açýkça belirtil-
memesi halinde müstahric buna açýklýk
getirir. 8. Asýl eserde merfû bir rivayetin
mevkuf olarak veya mevkufa benzer bir
tarzda rivayet edilmesi halinde müstahrec-
de bu karýþýklýk giderilir. 9. Øa¼î¼-i Müs-
lim’de çokça görüldüðü gibi hadisin met-
ni tam olarak verilmeden “mislühû, nah-
vehû, ma‘nâhu” gibi ifadelerle daha önce
geçen bir rivayete gönderme yapýlabilir ve
bunlar arasýnda bir fazlalýk veya eksiklik
bulunabilir. Müstahric, bu rivayetleri tam
olarak zikretmek suretiyle hem lafýzlarý
aynen korumuþ hem doðabilecek tered-
dütleri önlemiþ olur. 10. Asýl eserde her-
hangi bir illetle rivayet edilen hadis, müs-
tahrecde bu illetten kurtarýlabildiði gibi
asýl eserde mürsel olarak yahut vicâde ve-
ya kitâbet yoluyla rivayet edilen hadis müs-
tahrecde mevsul olarak yer alabilir. 11. Asýl
eserde geçen bazý lafýzlarýn râvilerden han-
gisine ait olduðu açýk deðilse müstahric
bunu açýklayabilir. 12. Asýl eserde dil ku-
rallarýna uymadýðý için metnin anlaþýlma-
sýný zorlaþtýran bir ifade bulunabilir; müs-
tahric bulduðu diðer rivayetlerde bu ifa-
denin doðrusunu tesbit eder.

Müstahrec çalýþmalarý çeþitli kitaplar
üzerine yapýlmýþ olmakla birlikte bunlar
daha çok Buhârî ve Müslim’in Øa¼î¼’leri
etrafýnda gerçekleþtirilmiþtir. Sadece Bu-
hârî’nin Øa¼î¼’i üzerine müstahrec kale-
me alan müellifler arasýnda Ebü’l-Abbas
Muhammed b. Ahmed b. Hamdân el-Hîrî
en-Nîsâbûrî, Ýbn Hayyûye diye bilinen Ebû
Muhammed Abdüssamed b. Muhammed
el-Buhârî, Ýsmâilî, Gýtrîfî, Ýbn Merdûye, Bâ-
týrkanî ve Sîdî Muhammed zikredilebilir.
Yalnýz Müslim’in Øa¼î¼’i üzerine müstah-
rec yazanlardan Ahmed b. Seleme, Ýbnü’s-
Sindî diye bilinen Ebû Bekir Muhammed
b. Muhammed b. Recâ en-Nîsâbûrî el-Ýs-

maðan (haz. Mehmet Ali Ünal), Samsun 1993,
s. 389-412; Klára Hégyi, “The Ottoman Military
Force in Hungary”, Hungarian-Ottoman Mili-
tary and Diplomatic Relations in the Age of Sü-
leyman the Magnificent (ed. G. David – P. Fo-
dor), Budapest 1994, s. 131-148; Claudia Römer,
Osmanische Festungsbesatzungen in Ungarn
zur Zeit Muråds III, Wien 1995, s. 24-45; Ömer
Lutfi Barkan, Osmanlý Devletinin Sosyal ve Eko-
nomik Tarihi (haz. Hüseyin Özdeðer), Ýstanbul
2000, I, 614-663.
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Yokluðu zatýnýn gereði olan
veya konunun özü itibariyle

yokluðunu gerektiren anlamýnda
kelâm ve mantýk terimi

(bk. HÜKÜM).
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Bir hadis kitabýndaki rivayetleri
daha farklý isnadlarla toplayan

hadis kitabý türü.
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Sözlükte “çýkarmak” anlamýna gelen is-
tihrâc kelimesi, terim olarak “bir hadis kita-
býndaki bütün rivayetleri bir müellifin kendi-
sine ulaþan baþka senedlerle rivayet et-
mesi” demektir. Bu hadislerin toplandýðý
kitaba müstahrec, bu iþi yapan müellife
de müstahric denmektedir. Bu tür eser-
lerde müstahricin isnadýnýn, istihracýný yap-
týðý kitabýn müellifinin verdiði senedlerle
ya o kitabýn müellifinin hocasýnda veya da-
ha önceki bir râvide birleþmesi þartý aran-
maktadýr. Böylece hadisin daha baþka is-
nadlarla da geldiði ve dolayýsýyla güvenilir
bir rivayet olduðu ispat edilmiþ olur. Müs-
tahreci yapýlan kitabýn müellifine zaman
bakýmýndan yakýn bir râvi varken daha
uzaktakine gidilmemelidir. Ancak âlî bir
senedi veya metinde önemli bir ilâveyi el-
de etmek için daha uzak bir râviye de is-
nat edilebilir. Müstahric, þayet kendi se-
nedleriyle asýl musannifin hocasýnda bir-
leþirse buna “muvâfakat” adý verilir; çünkü
bu hadisin rivayetinde müstahric asýl mu-
sannife muvafakat etmiþ olmaktadýr. Eðer
musannifin hocasýnýn hocasýnda veya da-
ha yukarýlarda birleþirse buna da “âlî mu-
vâfakat” denir. Müstahric istenen senedi
bulamadýðý takdirde bazý hadislerin sened-
lerini zikretmeyebilir.

Asýl müellifin rivayet ettiði hadislerin la-
fýzlarýyla müstahricin rivayet ettiði hadis-
lerin lafýzlarýnda ve mânasýnda mutlak uy-
gunluk þart deðildir; esasen bu çok defa
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Nîsâbûrî, Tesmiyetü men aÅracehümü’l-BuÅârî
ve Müslim (nþr. Kemâl Yûsuf el-Hût), Beyrut
1987, s. 13-16; Ýbnü’s-Salâh, £Ulûmü’l-¼adî¦ (nþr.
Nûreddin Itr), Medine, ts., s. 19-20; Burhâneddin
el-Ebnâsî, eþ-Þe×e’l-feyyâ¼ min £Ulûmi Ýbni’½-
Øalâ¼ (nþr. Ebû Abdullah M. Ali Semek), Beyrut
1418/1998, s. 40-41; Ýbnü’l-Irâký, el-Beyân ve’t-
tav²î¼ (nþr. Kemâl Yûsuf el-Hût), Beyrut 1990,
neþredenin giriþi, s. 15-16; Ýbn Hacer el-Askalânî,
en-Nüket £alâ kitâbi Ýbni’½-Øalâ¼ (nþr. Rebî‘ b.
Hâdî Umeyr), Riyad 1417, I, 291-323; Þemsed-
din es-Sehâvî, Fet¼u’l-mu³¢¦ (nþr. Ali Hüseyin
Ali), Beyrut 1412/1992, I, 44-48; Süyûtî, Tedrî-
bü’r-râvî (nþr. Abdülvehhâb Abdüllatîf), Kahire
1385/1966, I, 112-116; Zekeriyyâ el-Ensârî, Fet-
¼u’l-bâš¢ £alâ Elfiyyeti’l-£Irâš¢ (nþr. Muhammed
b. Hüseyin el-Irâký el-Hüseynî), Beyrut, ts. (Dâ-
rü’l-kütübi’l-ilmiyye), I, 56-63; Emîr es-San‘ânî,
Tav²î¼u’l-efkâr (nþr. M. Muhyiddin Abdülhamîd),
Medine, ts. (el-Mektebetü’s-selefiyye), s. 69-85;
Abdülazîz ed-Dihlevî, Bustânü’l-Muhaddisîn
(trc. Ali Osman Koçkuzu), Ankara 1986, s. 90-91;
Kettânî, er-Risâletü’l-müste¹rafe, s. 26-32; Tec-
rid Tercemesi, Mukaddime, I, 227-231; Talat Koç-
yiðit, Hadis Istýlahlarý, Ankara 1980, s. 320-323;
Halîl Ýbrâhim Molla Hâtýr, Mekânetü’½-Øa¼î¼ayn,
Kahire 1981, s. 167-170; Mahmûd Ebû Reyye,
EŠvâß £ale’s-sünneti’l-Mu¼ammediyye, Kahire,
ts., s. 294-296; Þerefeddin Ali Râcihî, Mu½¹ala-
¼u’l-¼adî¦ ve e¦erühû £ale’d-dersi’l-lu³avî £inde’l-
£Arab, Beyrut 1983, s. 270-274; Mübârekfûrî,
Mušaddimetü Tu¼feti’l-a¼ve×î (nþr. Abdurrah-
man M. Osman), Kahire 1412/1992, s. 67-70;
Tâhir el-Cezâirî, Tevcîhü’n-na¾ar (nþr. Abdülfet-
tâh Ebû Gudde), Beyrut 1416/1995, I, 346-353;
Muhammed b. Matar ez-Zehrânî, Tedvînü’s-sün-
ne, Riyad 1417/1996, s. 177-180.
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Muhammed b. Ahmed el-Utbî’nin
(ö. 255/869)

el-£Utbiyye olarak da tanýnan
ve Mâlikî fýkhýnýn

ilk kaynaklarý arasýnda yer alan eseri
(bk. UTBÎ, Muhammed b. Ahmed).
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Ebü’l-Abbâs el-Müstaîn -Billâh Ahmed
b. Muhammed b. Muhammed
el-Mu‘tasým-Billâh el-Abbâsî

(ö. 252/866)

Abbâsî halifesi
(862-866).
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217’de (832) doðdu. Babasý Halife Mu‘-
tasým-Billâh’ýn oðlu Muhammed, annesi
Slav asýllý bir câriyedir. Halife Müntasýr-Bil-
lâh’ýn 4 Rebîülâhir 248’te (7 Haziran 862)
öldürülmesi üzerine baþta Boða el-Kebîr,
Boða es-Sagýr ve Otamýþ olmak üzere Türk
kumandanlarý, Vezir Ahmed b. Hasîb ve di-

ðer devlet adamlarý yeni halifeyi seçmek
için toplandýlar. Türk askerleri, Megaribe
ve Üþrûseneliler, toplantýya katýlanlarýn ala-
caðý karara uyacaklarýna ve seçecekleri ha-
lifeye biat edeceklerine yemin ettiler. An-
cak daha önce Halife Mütevekkil -Alellah’ýn
öldürülmesi iþine karýþtýklarýndan kendile-
rinden intikam alýr düþüncesiyle Mütevek-
kil’in çocuklarýnýn halife seçilmesine razý ol-
mayacaklarýný bildirdiler. Görüþmeler so-
nunda Mu‘tasým-Billâh’ýn torunu Ahmed
b. Muhammed’in Müstaîn-Billâh lakabýyla
halife ilân edilmesine karar verildi (6 Re-
bîülâhir 248 / 9 Haziran 862). Ertesi gün
biat merasimi sýrasýnda bazý gruplar, Müs-
taîn’in halifeliðine karþý çýkarak önceki ha-
life Müntasýr’ýn kardeþi Mu‘tez-Billâh le-
hine tezahürat yaptýlar, hatta Bâbülâm-
me’ye hücum edip yaðmalamaya baþla-
dýlar. Böylece öteden beri Türk askerleri-
nin iktidarý ellerinde tutmalarýndan rahat-
sýz olan Baðdat halký ilk defa Türkler’e
karþý baþlatýlan bir eylemin içinde yer al-
mýþ oluyordu. Boða el-Kebîr olaya müda-
hale ederek birçok kiþinin ölümüne sebep
olan karýþýklýklara son verdi. Halife de cü-
lûs bahþiþi daðýtýp olaylarý yatýþtýrdý. Mu‘-
tez-Billâh’ý ve kardeþi Müeyyed’i el-Cev-
saku’l-Hâkanî’de hapsettirdi.

Müstaîn-Billâh hilâfet makamýna geçin-
ce Otamýþ’ý Mýsýr ve Maðrib, Muhammed
b. Tâhir’i Horasan, Muhammed b. Abdul-
lah b. Tâhir’i Irak-Fars valiliðine tayin et-
ti. Bir süre sonra Türkler’le Vezir Ahmed
b. Hasîb’in arasý açýldýðýndan Otamýþ’ý ve-
zir tayin etmek zorunda kaldý. Ahmed b.
Hasîb bütün mallarýna el konulup önce Gi-
rit adasýna, ardýndan Kayrevan’a gönde-
rildi. Bu olaydan sonra iktidar Otamýþ ile
kâtibi Þücâ‘ b. Kasým’ýn eline geçti.

Türk askerlerinin nüfuzunun kýrýlmasý-
ný isteyen Baðdat halký Abbâsî kuvvetle-
rinin Bizans karþýsýnda yenilmesini baha-
ne ederek halifeye isyan etti. Halkýn, Þâ-
kiriyye denilen ücretli askerlerin ve diðer
gruplarýn katýldýðý isyan sýrasýnda mah-
kûmlar serbest býrakýldý (Safer 249 / Ni-
san 863). Ardýndan Sâmerrâ’da da Türk
askerlerine karþý baþlatýlan eylem Boða es-
Sagýr, Otamýþ ve Vasîf’e baðlý kuvvetler ta-
rafýndan bastýrýldý. Kýsa bir süre sonra Bo-
ða es-Sagýr ve Vasîf’e baðlý bazý Türkler,
malî ve siyasî durumlarýnýn kötüleþtiðini id-
dia ederek Vezir Otamýþ ve kâtibine karþý
ayaklandýlar, her ikisini de katledip evleri-
ni yaðmaladýlar (15 Rebîülâhir 249 / 7 Ha-
ziran 863). Halife olup bitenler karþýsýnda
ciddi bir tepki gösteremedi. Otamýþ’ýn ye-
rine Ahmed b. Sâlih b. Þîrzâd’i vezir tayin
etti ve nüfuzlu kumandanlardan Bâgir et-

ferâyînî, Ebû Ca‘fer el-Hîrî, Muhammed
b. Ýshak es-Serrâc ve Ebû Avâne el-Ýsfe-
râyînî (Müsnedü Ebî £Avâne, I-V, nþr. Ey-
men b. Ârif ed-Dýmaþký, Beyrut 1419/1998),
Ebû Ýmrân Mûsâ b. Abbas el-Cüveynî, Ah-
med b. Muhammed et-Tûsî el-Belâzürî,
Kasým b. Asbað, Ebü’n-Nadr et-Tûsî, Ebü’l-
Velîd el-Ümevî, Ýbnü’l-Hîrî diye bilinen Ebû
Saîd Ahmed b. Muhammed en-Nîsâbûrî,
Ýbnü’þ-Þarký diye anýlan Ebû Hâmid Ah-
med b. Muhammed el-Herevî, Ebû Abdul-
lah Hüseyin b. Ahmed eþ-Þemmâhî el-He-
revî ve Ebû Nuaym el-Ýsfahânî (el-Müsne-
dü’l-müstaÅrec £alâ Øa¼î¼i’l-Ýmâm Müslim,
nþr. Muhammed Hasan Muhammed, I-IV,
Beyrut 1417/1996) anýlabilir. Hem Øa¼î¼-i
BuÅârî hem Øa¼î¼-i Müslim’le ilgili ola-
rak Ýbnü’l-Ahrem (müttefekun aleyh hadis-
ler üzerine), Ebû Ali el-Mâsercisî, Hâkim
el-Kebîr, el-Müttefišu’l-kebîr adýný taþý-
dýðý ve toplam 25.480 tariki ihtiva ettiði
söylenen eseriyle (Ýbn Hacer el-Askalânî, I,
297) Cevzaký, Hâkim en-Nîsâbûrî, Berka-
nî, Ýbn Mencûye, Ebû Zer el-Herevî, Ebû
Nuaym el-Ýsfahânî, Ebû Zekeriyyâ Ýbn
Mende ve el-Mi½bâ¼ fî £uyûni’l-e¼âdî-
¦i’½-½ý¼â¼ adlý eseriyle Cemmâîlî müstah-
rec çalýþmalarý yapmýþtýr.

Bunlardan baþka Tirmizî ve Ebû Dâ-
vûd’un es-Sünen’lerine dair müstahrecler
yapýlmýþtýr. Tirmizî’nin es-Sünen’i üzerine
müstahrec yazanlardan Hâkim el-Kebîr,
Ýbn Mencûye ve Ebû Ali Hasan b. Ali b.
Nasr et-Tûsî anýlabilir. Ebû Ali’nin kaleme
aldýðý müstahrec, MuÅta½arü’l-a¼kâm
(MüstaÅrecü’¹-ªûsî £alâ Câmi£i’t-Tirmi×î)
adýyla yayýmlanmýþtýr (nþr. Enîs b. Ahmed
b. Tâhir el-Endûnîsî, I-IV, Medine 1415).
Ebû Dâvûd’un es-Sünen’i üzerine müs-
tahrec yazanlardan Ýbn Mencûye, Ýbn Ey-
men diye bilinen Muhammed b. Abdül-
melik b. Eymen ve Kasým b. Asbað (ese-
ri için bk. DÝA, XXIV, 541) zikredilebilir.

Müstahrec çalýþmalarý adý geçen hadis
kitaplarýyla sýnýrlý kalmamýþ, Ýbn Huzey-
me’nin Kitâbü’t-Tev¼îd’i hakkýnda Ebû
Nuaym el-Ýsfahânî tarafýndan bir müs-
tahrec yapýlmýþ, Hâkim en-Nîsâbûrî’nin el-
Müstedrek’i üzerine Zeynüddin el-Irâký
bir müstahrec yazmaya baþlamakla bera-
ber bitirememiþ (a.g.e., XIX, 121), Ebü’l-
Kasým Ýbn Mende çeþitli kitaplardan çýkar-
dýðý hadisler için el-MüstaÅrec min kü-
tübi’n-nâs li’t-te×kire ve’l-müste¹raf
min a¼vâli’n-nâs li’l-ma£rife’yi hazýrla-
mýþtýr (a.g.e., XX, 181).
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