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na göre hýristiyan azýnlýða da yahudiler gibi
Ehl-i kitap muamelesi yapmýþlar ve onlara
da kendi dinlerini muhafaza etme hakký
tanýmýþlardýr; dolayýsýyla ehl-i zimme özel
statüsünde bulunan hýristiyanlarýn din de-
ðiþtirmeye zorlanmýþ olmasý söz konusu
deðildir. Her türlü ferdî ve içtimaî haklarý
güvence altýna alýnan müsta‘riblerin Endü-
lüs Emevîleri döneminde “kûmis” (> Lat.
comes) denilen ve kendileri tarafýndan se-
çilip devlete karþý cemaati temsil eden ön-
derleri vardý. Aralarýndaki ihtilâflara, ka-
yýtlarda “kadý’n-nasârâ / kadý’l-acem” adýy-
la geçen hâkimler bakýyordu. Müsta‘ribler,
hýristiyan inançlarýna sahip çýkmakla bera-
ber zamanla müslüman toplumuna bü-
yük ölçüde entegre oldular ve Arap isim-
leri almanýn dýþýnda mahallî Ýbero Romans
dillerin yaný sýra, hatta onlardan daha faz-
la Arapça kullanýr hale geldiler. Gençlerin
Arap edebiyatýna, düzgün ve akýcý bir Arap-
ça konuþmaya olan tutkularý IX. yüzyýl or-
talarýnda bütün hýristiyan dünyasýnýn dik-
katini çekecek düzeydeydi. Yeme içme, gi-
yim kuþam, ev düzeni gibi hususlarda da
müslümanlar örnek alýnýyordu; o kadar ki
aristokrat aileler arasýnda erkek çocukla-
rýn sünnet ettirilmesi âdeti dahi yaygýn-
laþmaya baþlamýþtý. Müsta‘ribler kuzey-
deki hýristiyan krallýklarýna ait topraklara
göçtükten sonra da uzunca bir süre bu
hayat tarzýný sürdürdüler. Müslümanlarla
yaptýklarý antlaþmalar çerçevesinde dinle-
rini muhafaza eden, fakat sosyal yaþantý-
larýnda gittikçe Araplaþan yerli müsta‘rib-
lerin yanýnda kendi istekleriyle kuzeydeki
topraklardan gelip Endülüs’e yerleþen ye-
ni müsta‘ribler de vardý.

Müsta‘ribler arasýnda Ýslâm dininin ya-
yýlmasý konusu deðiþik görüþlerin ileri sü-
rülmesine yol açmýþtýr. R. Bulliet, þahýs
isimleri üzerinde yaptýðý araþtýrmalardan
hareketle Ýslâmlaþma’nýn tedrîcî bir þe-
kilde gerçekleþtiði tesbitinde bulunmuþ-
tur. Ona göre X. yüzyýlýn ortalarýnda En-
dülüs toplumunun yarýsý hâlâ hýristiyan-
lardan oluþuyordu; ancak Ýslâmlaþma XI.
yüzyýlýn baþlarýndan itibaren daha hýzlý bir
seyir takip etti. Aralarýnda Bulliet’in de
yer aldýðý bazý Amerikalý tarihçilerin ya-
nýldýðýný söyleyen bir kýsým Ýspanyol araþ-
týrmacý ise yapýsal dinî ve politik sebep-
lerle Endülüs’te Ýslâmlaþma’nýn VIII. yüz-
yýlda ve ayný süreçte toptan gerçekleþtiði
görüþündedir. Onlara göre bu husus açýk-
lanýrken, müslümanlarýn Ýber yarýmadasý-
na giriþleri sýrasýnda özellikle þehirlerden
ve anayollardan uzak yaþayanlar gibi yer-
li halkýn bir bölümünün henüz tam anla-
mýyla hýristiyanlaþmamýþ olduðu ve Mikel

de Epalza’nýn iþaret ettiði gibi fetih son-
rasýnda piskopos sayýsýndaki aþýrý azalma
sebebiyle vaftizlerin yapýlamamasý yüzün-
den hýristiyan topluluklarýn varlýklarýný sür-
dürmede ciddi sýkýntýlarla karþý karþýya
kaldýðý, neticede bu iki durumun toptan
Ýslâmlaþma’ya yol açtýðý göz ardý edilme-
melidir. Ancak fetih sýrasýnda yerli halkýn
bir bölümünün henüz putperest olduðu
doðru ise de piskopos sayýsýyla ilgili görüþ
hatalýdýr. Çünkü müslüman hâkimiyetinin
ilk yüzyýllarýnda Kurtuba (Cordoba), Ýþbîliye
(Sevilla), Tuleytula (Toledo), Ýlbîre (Elvira),
Mâride (Merida), Sarakusta (Saragoza) ve
Mâleka (Malaga) gibi önemli yerleþim mer-
kezlerinde piskoposlarýn bulunduðuna dair
kayýtlar mevcuttur. Esasen Emevî idareci-
leri müsta‘riblere dikkat çekici bir müsa-
maha göstermiþlerdir. Bu müsamaha çer-
çevesinde müslümanlarla hýristiyanlarýn bir
arada yaþama irade ve tecrübesi, IX. yüz-
yýlýn ortalarýnda müslümanlarýn toplu ola-
rak bulunduðu yerlerde ve daha çok cami
önlerinde küfürlü ifadelerle Ýslâm dinine
ve Hz. Muhammed’e saldýran Kurtuba fe-
daileri gibi baðnaz gruplarýn faaliyetleri dý-
þýnda pek zedelenmemiþtir. Fakat bu top-
lumsal âhenk, XI. yüzyýl sonlarýndan iti-
baren özellikle de Murâbýtlar ve Muvah-
hidler’in Endülüs’e geçmesiyle kýsmen de-
ðiþmeye baþladý. Bu yeni süreçte müslü-
man ve hýristiyan devletler arasýnda bir-
biri ardýna meydana gelen savaþlar sebe-
biyle kuzeye doðru gittikçe artan oranda
bir müsta‘rib göçü yaþandý. Öte yandan
müsta‘riblerin hýristiyan krallýklarla iliþki-
lerini arttýrmalarý ve Endülüs müslüman-
larý aleyhine geniþlemeleri sýrasýnda onla-
ra lojistik destek vermeleri üzerine bu ce-
maati bertaraf etmeye yönelik bazý uygu-
lamalar yapýldý. Meselâ Murâbýtlar tara-
fýndan Gýrnata’da bir kilise yýkýldý; 1126’-
da kalabalýk bir müsta‘rib cemaati, bir yýl
önce Aragon Kralý I. Alfonso’nun gerçek-
leþtirdiði bir sefere verdikleri destek sebe-
biyle Kuzey Afrika’ya sürüldü. Bu süreç
Endülüs’teki müsta‘rib varlýðýnýn büyük öl-
çüde ortadan kalkmasýyla sonuçlanmýþtýr.

Müsta‘ribler Endülüs’teki kültürel faa-
liyetlere iþtirak ettiler. Onlardan bazýlarý-
nýn Dioscorides’in Materia medica’sýnýn
tercümesine, Piskopos Recemundus’un II.
Hakem döneminde Calendar of Cordo-
va’nýn (Kitâbü’l-Envâß) telifine önemli kat-
kýlarý oldu. Müsta‘ribler birden fazla dil
bildiklerinden diplomatik faaliyetlerde de
görevlendirildiler. Müslümanlarýn Rebî‘ b.
Zeyd dedikleri Piskopos Recemundus ön-
ce Germen Ýmparatoru I. Otto’nun (Büyük)
sarayýna, ardýndan III. Abdurrahman dö-

yýlýna aittir (Nashabe, s. 99). Ardýndan
medrese han, gümrük, depo olarak ve as-
kerî maksatlarla kullanýlmýþtýr. 1973’te baþ-
lanan restorasyon çalýþmasýndan önce çe-
kilen resimlerde avlusunda hâlâ toplar gö-
rülmektedir. Bu tarihten sonra baþlayan
imar sýrasýnda medrese eski planýna gö-
re yeniden restore edilmeye çalýþýlmýþtýr.
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Ýslâm hâkimiyeti
ve etkisi altýnda kalan
Endülüs hýristiyanlarý.

˜ ™

Sözlükte “Araplaþmýþ, Arap gibi görü-
nen” anlamýndaki müsta‘rib kelimesi,
Araplaþan hýristiyanlarý böyle bir deðiþime
uðramayan kuzeydeki hýristiyanlardan ayýr-
mak için -tahkir edici bir vurgu da içere-
cek biçimde- Ýspanyol kaynaklarýna girdiði
mozarap (muzaraves, muztarabes, moçarabes,
mozarabos) þeklinde bütün tarihçiler tara-
fýndan kullanýlmýþtýr.

Gelenekçi Ýspanyol tarihçileri, Endülüs
hýristiyanlarýný bazan kendi dinlerini ve de-
ðerlerini kahramanca koruyan yurt sever
Ýspanyol milliyetçileri, bazan da Ýslâm hâ-
kimiyetinin maðdur duruma düþürdüðü
bir topluluk olarak takdim etmekteyse de
bu, gerçekleri saptýran bir görüþtür. Çün-
kü müslüman yöneticileri, Ýslâm hukuku-
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Araplar’ýn 
iki ana kolundan

birini teþkil eden ve 
Hz. Ýsmâil’in soyundan gelen Adnânîler’e
sonradan Araplaþtýklarý düþüncesiyle

verilen isim, mütearribe
(bk. ADNÂN; ARAP [Tarih]).

˜ ™
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el-MÜSTASFÂ
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Gazzâlî’nin
(ö. 505/1111)

fýkýh usulüne dair eseri.
˜ ™

Tam adý el-Müsta½fâ min £ilmi’l-u½ûl
olup Ýbn Hallikân 503 (1109-10) yýlýnda te-
lif edildiðini kaydeder. Gazzâlî’nin, fýkhýn
fürû ve usulüyle ilgili birçok kitap yazdýk-
tan sonra tasavvuf ve ahlâka yöneldiðini
ve o alanlarda da geniþ eserler tasnif et-
tiðini, ardýndan tekrar ders vermeye baþ-
lamasý üzerine bu eseri kaleme aldýðýný be-
lirtmesi ve önceki eserlerinin büyük ço-
ðunluðuna burada ismen atýfta bulunma-
sý da el-Müsta½fâ’yý hayatýnýn sonlarýna
doðru telif ettiðini göstermektedir. el-
Müsta½fâ, kelâmcýlarýn metoduna göre ya-
zýlan fýkýh usulü kitaplarýnýn temeli sayý-
lan ve sonraki usul eserlerinin pek çoðuna
kaynaklýk etmiþ olan dört kitaptan biridir
(diðerleri Kadî Abdülcebbâr’ýn el-£Umed,
Ebü’l-Hüseyn el-Basrî’nin el-Mu£temed ve
Ýmâmü’l-Haremeyn el-Cüveynî’nin el-Bur-
hân’ýdýr).

Gazzâlî, el-Müsta½fâ’nýn daha önce yaz-
dýðý iki usul eserinden Teh×îbü’l-u½ûl ka-
dar hacimli ve el-MenÅûl kadar kýsa ol-
madýðýný, bu kitapta hem sistematiðe hem
de konunun özünün ortaya konmasýna iti-
na gösterilip birinin diðerine feda edilme-
diðini ifade eder. Ayrýca fýkýh usulünde fü-
rû-i fýkha ait meselelere, kelâm ve dille il-
gili tartýþmalara gereðinden fazla yer ve-
rilmesinden þikâyet eder ve kendisinin ola-
bildiðince bundan uzak kaldýðýný belirtir
(el-Müsta½fâ, I, 5, 10). Bu anlayýþtan hare-
ketle meselâ dilcilerin konusu olduðu ge-
rekçesiyle hurûfü’l-meânî, cedelcilerin ek-
lemesi olduðu gerekçesiyle illete yöneltilen
itirazlar bahsine yer vermemiþtir (II, 350).

el-Müsta½fâ, okuyucunun daha baþlan-
gýçta usul ilminin konularýna genel bir ba-
kýþ yapmasýna imkân veren oldukça dü-
zenli ve tutarlý bir sistematiðe sahiptir.
Telif sebebini belirttiði önsözün ardýndan
Gazzâlî fýkýh usulünün tanýmý, diðer þer‘î
ilimlerle münasebeti ve fýkýh usulü konula-
rýnýn dört eksen etrafýnda toplanmasý hak-
kýnda özlü açýklamalar içeren bir giriþe ve
mantýkla ilgili bir mukaddimeye yer ver-
mekte, bundan sonra ana bölümlere geç-
mektedir. Her konunun en çok ilgili olduðu
baþlýk altýnda incelenmesine özen göste-
ren müellif fýkýh usulü konularýnýn dört ek-
sen etrafýnda toplanmasýný da “semere”
benzetmesinden yararlanarak izah eder.
Buna göre “semere” ile hüküm, “müsmir”
ile hükmün delilleri, “turuku’l-istismâr” ile
hüküm çýkarma yollarý ve “müstesmir” ile
hükmü çýkaran kiþi / müctehid kastedil-
mektedir (bunlarýn ayrýntýlý tanýtýmý için
bk. GAZZÂLÎ [Fýkhî Görüþleri]).

Eserin diðer fýkýh usulü kitaplarýndan ilk
bakýþta göze çarpan farklýlýðý, baþ tarafýn-
da mantýk ilminin özetlendiði bir mukaddi-
meye yer verilmiþ olmasýdýr. Gazzâlî, “Bu-
nu bilmeyenin ilmine güvenilmez” dediði
mantýðýn yalnýzca fýkýh usulü için deðil di-
ðer bütün ilimler için gerekli olduðunu be-
lirtmiþtir. Özel bir bölüm tahsis etmek su-
retiyle mantýðý fýkýh usulüne katan ilk ki-
þi olan Gazzâlî’nin bu uygulamasýna daha
sonraki usulcüler fazla raðbet etmemiþ,
bilindiði kadarýyla sadece Hanbelî usulcü-
sü Ýbn Kudâme ile Mâlikî usulcüsü Ýbnü’l-
Hâcib, yazdýklarý fýkýh usulü eserlerine man-
týk ilminin konularýný hulâsa ederek baþ-
lamýþlardýr. Ýbn Kudâme mantýk mukaddi-
mesi yüzünden tenkitlere mâruz kalmýþ,
hatta Rav²atü’n-nâ¾ýr’ýn bazý nüshalarýn-
dan bu mukaddime çýkarýlmýþtýr (Tûfî, II,
60-65). Tûfî, uzmaný olduðu halde Râzî’-
nin el-Ma¼½ûl’de mantýk ilmine yer ver-
mezken uzmaný olmadýðý halde Ýbn Ku-

neminde Medînetüzzehrâ’nýn inþasý için
gerekli bazý malzemelerin temini amacýy-
la Ýstanbul ve Dýmaþk’a gönderildi. Müs-
ta‘riblerin, hýristiyan topraklarýna göçme-
lerinden sonra da Ýslâm kültürünün hýristi-
yan Latin dünyasýna aktarýlmasýnda önem-
li rolleri oldu. Bazýlarý, Baþpiskopos Rai-
mundo tarafýndan kurulan Toledo tercü-
me okulunda Arapça yazmalarýn Latince
ve Ýspanyolca’ya çevrilmesinde görev aldý.
Günümüzde Toledo’da evlenme, boþanma,
alým satým, miras vb. konulara dair Arap-
ça belgelerden oluþan zengin bir müsta‘-
rib koleksiyonu bulunmaktadýr. Kuzeye göç
eden müsta‘riblerin beraberlerinde gö-
türdükleri Endülüs Ýslâm sanatýnýn etkisiy-
le X. yüzyýlda en olgun halini alan bir mi-
mari üslûp geliþmiþ ve daha çok kilise ve
manastýrlarda (San Miguel de Escalada,
San Sebrián de Mazote, San Millán de la
Cogolla, Santiago de Peñalba vb.) tatbik
edilen bu üslûba mozarap sanatý denilmiþ-
tir. Diðer sanat dallarý arasýnda metal ve
fildiþi iþçiliðiyle dinî yazmalarýn tezyininde
uygulanan ve ilk defa Leibana Manastýrý’n-
da Beatus adlý bir rahip tarafýndan baþlatý-
lan minyatürcülük önde gelmektedir. Müs-
ta‘ribler kendilerine has bir âyin geleneði-
ne sahiptiler. XI. yüzyýlýn sonlarýndan itiba-
ren Cluny rahiplerinin zorlamasýyla terke-
dilen bu gelenek, XVI. yüzyýlda Kardinal
Cisneros’un gayretleriyle Toledo’daki bazý
kiliselerde yeniden canlandýrýlmýþtýr.
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