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MUSTA'RIB

neminde Medinetiizzehr&'nin ingasi icin
gerekli bazi malzemelerin temini amaciy-
la istanbul ve Dimask’a génderildi. Miis-
ta‘riblerin, hiristiyan topraklarina gé¢cme-
lerinden sonra da islam kiiltiriindn hiristi-
yan Latin diinyasina aktarilmasinda énem-
li rolleri oldu. Bazilari, Bagpiskopos Rai-
mundo tarafindan kurulan Toledo tercu-
me okulunda Arapca yazmalarin Latince
ve Ispanyolca’ya cevriimesinde gérev aldi.
Gunimuzde Toledo’'da evlenme, bosanma,
alim satim, miras vb. konulara dair Arap-
ca belgelerden olusan zengin bir musta‘-
rib koleksiyonu bulunmaktadir. Kuzeye géc
eden musta‘riblerin beraberlerinde goé-
tardiikleri Endiiliis islam sanatinin etkisiy-
le X. yUzyilda en olgun halini alan bir mi-
mari Uslip gelismis ve daha c¢ok kilise ve
manastirlarda (San Miguel de Escalada,
San Sebridn de Mazote, San Millan de la
Cogolla, Santiago de Pefialba vb.) tatbik
edilen bu Usliba mozarap sanati denilmis-
tir. Diger sanat dallar1 arasinda metal ve
fildisi isciligiyle dini yazmalarin tezyininde
uygulanan ve ilk defa Leibana Manastiri'n-
da Beatus adli bir rahip tarafindan baglati-
lan minyaturctlik énde gelmektedir. Mis-
ta'ribler kendilerine has bir ayin gelenegi-
ne sahiptiler. XI. ylzyilin sonlarindan itiba-
ren Cluny rahiplerinin zorlamastyla terke-
dilen bu gelenek, XVI. yuzyilda Kardinal
Cisneros’un gayretleriyle Toledo’daki bazi
Kiliselerde yeniden canlandiriimistir.
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el-MUSTASFA
( Shciuncd! )

Gazzali’nin
(6. 505/1111)

L fikih usuliine dair eseri. N

Tam adi el-MiistasfG@ min “ilmi'l-usil
olup ibn Hallikdn 503 (1109-10) yilinda te-
lif edildigini kaydeder. Gazzali'nin, fikhin
furd ve usullyle ilgili bircok kitap yazdik-
tan sonra tasavvuf ve ahlaka yéneldigini
ve o alanlarda da genis eserler tasnif et-
tigini, ardindan tekrar ders vermeye bas-
lamasi tizerine bu eseri kaleme aldigini be-
lirtmesi ve dnceki eserlerinin blyuk co-
gunluguna burada ismen atifta bulunma-
s1 da el-Miistasfa'yl hayatinin sonlarina
dogru telif ettigini géstermektedir. el-
Miistasta, kelamcilarin metoduna gére ya-
zilan fikih usull kitaplarinin temeli sayi-
lan ve sonraki usul eserlerinin pek coguna
kaynaklik etmis olan dért kitaptan biridir
(digerleri Kadi Abdiilcebbar'in el-“Umed,
Ebi'l-Hiiseyn el-Basri'nin el-Mu‘temed ve
Imamii'l-Haremeyn el-Ciiveyni'nin el-Bur-
han'idir).

ﬂ@ﬂﬂﬂANSiKLOPEDisi 32. CILT

Gazzali, el-Miistasfa'nin daha énce yaz-
didi iki usul eserinden Tehzibti’l-usil ka-
dar hacimli ve el-Menhil kadar kisa ol-
madigini, bu kitapta hem sistematige hem
de konunun 6zUnun ortaya konmasina iti-
na gobsterilip birinin digerine feda edilme-
digini ifade eder. Ayrica fikih usultinde fi-
r0-i fikha ait meselelere, kelam ve dille il-
gili tartismalara gereginden fazla yer ve-
rilmesinden sikayet eder ve kendisinin ola-
bildigince bundan uzak kaldigini belirtir
(el-Mtistasfa, 1, 5, 10). Bu anlayistan hare-
ketle mesela dilcilerin konusu oldugu ge-
rekcesiyle hurGfi’l-meani, cedelcilerin ek-
lemesi oldugu gerekgesiyle illete yoneltilen
itirazlar bahsine yer vermemistir (11, 350).

el-Miistasfa, okuyucunun daha baslan-
gicta usul ilminin konularina genel bir ba-
kis yapmasina imkan veren oldukca di-
zenli ve tutarll bir sistematige sahiptir.
Telif sebebini belirttigi 6nséziin ardindan
Gazzall fikih usulinun tanmimu, diger ser
ilimlerle muinasebeti ve fikih usulli konula-
rinin doért eksen etrafinda toplanmasi hak-
kinda 6zIU agiklamalar iceren bir girise ve
mantikla ilgili bir mukaddimeye yer ver-
mekte, bundan sonra ana bélimlere gec-
mektedir. Her konunun en cok ilgili oldugu
baslik altinda incelenmesine ézen géste-
ren muellif fikih usult konularinin dért ek-
sen etrafinda toplanmasini da “semere”
benzetmesinden yararlanarak izah eder.
Buna gore “semere” ile hikim, “musmir”
ile hikmun delilleri, “turuku’l-istismar” ile
hikim cikarma yollari ve “mustesmir” ile
hikm c¢ikaran Kisi / muctehid kastedil-
mektedir (bunlarin ayrintili tanitimi igin
bk. GAZZALI [Fikhi Gériisleri]).

Eserin diger fikih usulll kitaplarindan ilk
bakista géze carpan farkliidi, bas tarafin-
da mantik ilminin 6zetlendidi bir mukaddi-
meye yer verilmis olmasidir. Gazzali, “Bu-
nu bilmeyenin ilmine giivenilmez” dedigi
mantigin yalnizca fikih usuli icin dedil di-
ger butin ilimler icin gerekli oldugunu be-
lirtmigtir. Ozel bir boliim tahsis etmek su-
retiyle mantigi fikih usuliine katan ilk ki-
si olan Gazzali'nin bu uygulamasina daha
sonraki usulcller fazla ragbet etmemis,
bilindigi kadariyla sadece Hanbeli usulcu-
st ibn Kudame ile Maliki usulctsii ibnii’l-
Hacib, yazdiklan fikih usuli eserlerine man-
tik ilminin konularini huldsa ederek bas-
larmislardir. ibn Kudame mantik mukaddi-
mesi yuzinden tenkitlere méaruz kalmis,
hatta Ravzatii’'n-ndzir'm bazi nishalarin-
dan bu mukaddime ¢ikarilmigtir (TGff, 11,
60-65). TGfl, uzmani oldugu halde Razi’-
nin el-Mahstl'de mantik ilmine yer ver-
mezken uzmani olmadig! halde ibn Ku-
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dame’nin yer vermesini ilging bulmakta-
drr (a.g.e., 11, 63-65). Safit usulciisii isfaha-
ni, Fahreddin er-Razi'nin el-Mahstl'iine
yazdigi serhin basina Gazzali'ye uyarak bir
mantik mukaddimesi koydugunu belirt-
mektedir (el-Kasif, I, 125-126). Fakat el-
Kasif'in yayimlanan nushasinda (Beyrut
1998) s6zl edilen mantik mukaddimesi
yer almamaktadir. el-Miistasfa'yr 6zetle-
yen ibn Riisd de mantik ilminin lizumu-
na itiraz etmemekle birlikte bu ilmin bir
fikih usulu eserinin icerisine dercedilme-
sini elestirir (ez-Zarari, s. 37-38).

Gazzali, bu eserinde fikih usuli konula-
rini 6zellikle Ehl-i siinnet zaviyesinden ve
basta Mu'‘tezile olmak Uzere diger ekoller-
le karsilastirmali olarak en ince ayrintila-
rina kadar tartismis, tenkit ve teKliflerini
ortaya koymustur. Bu yonuyle el-Mtistas-
fa, bir bakima daha énceki anlayislarin tar-
tisildidi ve irdelendigi bir eser hlviyeti ta-
simaktadir. Fakat muellif, gérus ayrilikla-
rini derinlestirmek yerine ayrilik noktala-
rint mUmkin oldugunca kapatmaya, im-
kén varsa bunlarin arasini uzlastirmaya ve
hi¢ degilse taraflarin géruslerini dogru bi-
cimde takdim etmeye calismugtir (I, 105,
132, 133). Mesela istihsanin gecerli bir de-
lil sayilmadigini aciklarken énce istihsanin
ne oldugunu anlamak gerektigini, bir seyi
anlamadan reddetmenin yanhghgimni ifade
eder ve istihsan i¢in verilen tarifleri zikre-
derek her biri i¢cin ayr1 degerlendirme ya-
par. Yine Hanefiler'in farz ve véacip ayirim-
larini incelerken bu konudaki gérus ayri-
Iiginin 6ze iligkin olmadigini séyler, vacip
seklinde bir isimlendirmeye gidilmesini de,
“Istilahta tartisma olmaz” diyerek makul
karsilar. Eserde genellikle konular ana hat-
lariyla ortaya konulduktan sonra, “... de-
nirse ... deriz” seklinde bir diyalog uslibu
kullanilarak géruslerin daha iyi anlasilma-
sina ve degisik sorularla sinanmasina im-
kén saglanmgtir.

Genel olarak Sinni- Es‘ari perspektifine
goére kaleme alinmis olmakla birlikte el-
Miistasfa’da yer yer Es‘ari ve S&fii cizgi-
sinden ayrilmalar oldugu gérilmektedir.
Gazzéli'nin bazi yerlerde hocasi Cliveyni’-
ye, Es‘ari usulclst Bakillani’ye ve mensup
bulundugu mezhebin imami $&fii'ye mu-
halefet etmis olmasi (bazi 6rnekler icin bk.
I, 174-175, 267, 271, 430; 11, 60, 68, 75),
onun 6ncelikle kendi metodolojisini ortaya
koymayi disindugi ve bu kitabr ictihad
basamaklarint tirmanmak isteyenler icin
kilavuz seklinde hazirladidi izlenimini ver-
mektedir. Bununla birlikte el-Miistasfa’-
nin biyUk élciide, Bakillani'nin et-Takrib
ve'l-irgad’1 ile Civeyni'nin buna yazdigi

telhisten yararlanilarak kaleme alindigt
unutulmamalidir. Bu yénuyle el-Mtistas-
fa Bakillani’nin goéruslerini barindiran bir
kitap 6zelligi tasir. En son yazdigi usul ese-
ri oldugundan el-Miistasfa, Gazzali'nin ni-
hai géruslerini temsil etmesi bakimindan
da 6zel bir 6neme sahiptir. el-Menhil ve
Tehzibii'l-usil gibi 6nceki usul kitaplarin-
da savundugu géruslerle buradakiler ara-
sinda bir farklilik gérildiginde el-Miis-
tasfa’daki gérisiinun esas alinmasi dog-
ru olur.

el-Mtistasfa usul kitaplarinin pek co-
gunu cesitli derecelerde etkilemistir. VII.
(XI11.) yuzyil sonrasi fikih usulu kitaplari
Uzerinde 6nemli tesirleri olan Fahreddin
er-Razi'nin el-Mahsul'l, dort temel usul
eserinden ve ozellikle el-Mu‘temed ile el-
Miistasfd’dan yararlanilarak yazilmigtir
(Sehabeddin el-Karafi, 1, 91; isnevi, I, 10).
isnevi, el-MahsuI'lin bu iki eserin nere-
deyse hi¢ disina ¢ikmadigini belirtir (Niha-
yetti’s-stl, 1, 10). Seyfeddin el-Amidi’nin
el-Thkam" da tertip itibariyle biiyiik 8lci-
de el-Miistasfd’dan etkilenmigtir. Onemli
bir fark Gazzali'nin, muctehidin bir tasar-
rufu olarak gérdigu icin muctehid bdlu-
munde yer verdigi tearuz ve tercih konu-
sunu AmidP'nin ayri blim halinde incele-
mesidir. ibn Kuddme'nin Ravzatii'n-na-
z1r't her ne kadar el-Miistasfd gibi dort
eksen uzerine diizenlenmemisse de onun
muhtasari oldugu rahatlikla sdylenebilir
(TGff, 11, 61-62). Mantik ilminde uzman ol-
madidi halde kitabinin basina el-Mdistas-
f@’nin basindakine benzer bir mantik mu-
kaddimesi koymasi yaninda konularin is-
lenis siras ve verilen bilgilerin ayniyet de-
recesinde benzerligi bu ihtimali destekle-
mektedir. el-Miistasfa bir ders kitabi ola-
rak tasarlanmamus olsa da ince ayrintilara
inmesi ve hacmi bir tarafa birakilirsa ter-
tibi ve konulari ele alig tarzi acisindan 6G-
retici 6zellikte olup ders kitabi olmaya el-
veriglidir. Nitekim bazi hocalar tarafindan
bu maksatla kullanildidi belirtilmektedir
(Gubrini, s. 73).

Eserin ilk negri Bahrilulim el-Lekne-
vi'nin Fevdatihu'r-rahamit adli eseriyle
birlikte Bulak'ta yapilmug (I-11, 1322, 1324
[1I. cildin sonundaki tarih 1325'tir]), daha
sonra bu nesirden tipkibasimlart gercek-
lestirilmistir. Ayrica Muhammed Mustafa
Ebi'l-Ala (Kahire 1391/1971), Hamza b.
Ziiheyr Hafiz (Medine 1413/1993), ibrahim
Muhammed Ramazan (Beyrut 1994), Mu-
hammed Y@suf Necm (Beyrut 1995), Mu-
hammed Sileyman el-Agkar (Beyrut 1997)
ve Muhammed AbduUsselam es-Safi (Bey-
rut 2000) tarafindan yayimlanmugtir.

HEEEMANsiKLOPEDisi 32. CILT

el-MUSTASFA

ibni'n-Nazir diye bilinen Eba Ali Hiise-
yin b. Abdulaziz el-Fihri el-Belensi, EbQ
Ca‘fer Ahmed b. Muhammed el-Amiri el-
Girnati, Eb( Abdullah ibniil-Hac el-Abde-
rl (el-Mistevfa serhu’l-Mtistasfa) ve Seri-
ca b. Muhammed el-Malati (Miistaksa’l-
usul fi Miistasfa’l-ustl) el-Mtistasf@’y ser-
hetmistir. Sehl b. Muhammed el-Ezdi el-
Girnati, ibnii'l-Hac diye bilinen Ebir'l-Ab-
bas Ahmed b. Muhammed el-isbili esere
birer hasiye yazmustir.

el-Miistasfa'nin ihtisarlar da yapilmis-
tir. 1. Ibn Risd el-Hafid, ez-Zariiri fi usi-
li'l-fikh (nsr. Cemaleddin el-Alevi, Beyrut
1994). Son derece kisa olmasina ragmen
Gazzali'ye itirazlar da iceren guzel bir ézet-
tir. 2. EbQ Ali Hiseyin b. Atik er-Rabai, Lii-
babii’'l-mahsil fi “ilmi’l-usil (nsr. Mu-
hammed Gazalt Omer Cabl, Diibey 1422/
2001). ibn Resik diye taninan miellif, el-
Miistasfa'nin 6nemini vurgulamakla bir-
likte kitabin icerigini daha kolay anlasila-
bilir ve ezberlenebilir hale getirme ama-
ciyla bdyle bir ihtisara basvurdugunu ifa-
de etmis, bazi noktalarda da Gazzali'yi
elestirmistir. Mesela hikmun kendisinin
hikmun rikanleri arasinda sayllmasina,
bir gseyin parcasinin o seyin kendisiyle ay-
nilestiriimesi anlamina gelecegdi gerekce-
siyle karsi cikmis (s. 243), kiyasin bir delil
olarak degil istinbat yéntemi olarak de-
gerlendirilmesini, tahkiku'l-menat, tenki-
hu’l-menat ve tahrici’'l-menéat bahsinin
Kiyas bahsinin basina konmasini tenkit
etmistir (s. 643). Bunlardan baska Ali b.
Abdurrahman et-Tilimsani el-Mukteda-
bii'l-esfa fi ihtisari’l-Miistasfa, Sihre-
verdi el-MaktQl Muhtasarti'l-Mtistasfa,
Ebt Abdullah Muhammed b. Abdiilhak el-
Ya‘'meri Miistasfa’l-Miistasta, Ebi’l-Ab-
bas ibnii'l-Hac el-Isbili Muhtasarii’l-Miis-
tasfa ve ibnii’'t-Tayr et-Tanist Muhtasa-
rii'l-Miistasfa adli calismalarinda ve ay-
rica Ibn Sas el-Miistasfd'yi ihtisar etmis-
tir.

Eser Uzerine yapilan calismalardan biri
de hadislerin tahricidir. Bu konuda ibn
Arabiyye diye taninan Osman b. Atik el-
Kaysi el-Miistevia fi ref‘i ehadisi’l-Miis-
tasfé ve Yasuf b. Muhammed el-Beyyasi
Tahricti ehadisi’l-Miistasfa adli eserle-
rini kaleme almuslardir (serh, ihtisar ve tah-
ricler icin bk. Kesfii’z-zunan, 11, 1673; Hii-
seyin b. Resik el-Maliki, nesredenin girisi,
[, 112-114; Abdullah Muhammed el-Ha-
best, 111, 1669-1670).

Ahmed Zeki Mansir Hammaé&d, Chicago
Universitesi'nde Abti Hamid al-Ghaza-
1li’s Juristic Doctrine in Al-Mustasfd min
‘ilm al-ustl: with a Translation of Volu-
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me [ of Al-Mustasfa min ‘ilm al-usal
adiyla bir doktora tezi (1987), Besir Subhi
Stbeyr, imam Muhammed b. Sutd Uni-
versitesi'nde Tahricu ehdadisi’l-Miistas-
fa fi'l-usil li'l-Gazzali ismiyle yuksek li-
sans tezi (1407) hazirlamustir. el-Miistas-
fa, H. Yunus Apaydin tarafindan Tirkgce'-
ye cevrilmistir (el-Miistasfa: Islam Huku-
kunda Deliller ve Yorum Metodolojisi, 1-11,
Kayseri 1994).

BIBLIYOGRAFYA :

Gazzali, el-Mtistasfa fi ilmi’l-usal, Bulak 1324,
I-II; ibn Ruisd el-Hafid, ez-Zartri fi usali’l-fikkh (nsr.
Cemaleddin el-Alevi), Beyrut 1994, s. 37-38; HU-
seyin b. Resik el-Maliki, Liibabti’l-Mahsul fi “il-
mi’l-usal (nsr. Muhammed Gazali Omer Cabf),
Diibey 1422/2001, nesredenin girisi, I, 109-114;
Sehabeddin el-Karafi, Nefa’isti’l-usal fi serhi’l-
Mabhsl (nsr. Adil Ahmed Abdiilmevcd — Ali M.
Muavvaz), Beyrut 1999, I, 91; Muhammed b.
Mahmd el-isfahani, el-Kasif “ani’l-Mahsul fi il-
mi’l-ustl (nsr. Adil Ahmed Abdiilmeved — Ali M.
Muavvaz), Beyrut 1419/1998, I, 125-126; Gubri-
ni, ‘Unvanii’d-diraye (nsr. Adil Niiveyhiz), Bey-
rut 1969, s. 73; TOfl, Serhu Muhtasari’r-Ravza
(nsr. Abdullah b. Abdilmuhsin et-Ttirki), Beyrut
1990, II, 60-65; isnevi, Nihayetii’s-sul (Muham-
med b. Hasan el-Bedahsi, Serhu’l-Bedahsi: Min-
hacti’l-“ukal icinde), Beyrut 1405/1984, 1, 10;
ibn Hald(in, el-Mukaddime, Beyrut 1989, s. 455;
Kesfii’z-zunun, I, 1673; Serkis, Mu‘cem, 1, 531;
I, 1414; Abdiilvehhab ibrahim Ebu Stleyman, el-
Fikrii’l-ustli, Cidde 1404/1984, s. 321-367; Ab-
dullah Muhammed el-Habesi, Cami‘u’s-stirah
ve’l-havasi, Ebazabi 1425/2004, 11I, 1669-1670;
Alemi Hamdani Mesis, “el-imam el-Gazzali ve
kitibiht'l-usliyye”, Mecelletii Kulliyyeti’l-
adab ve’l-‘ulumi’l-insaniyye bi-Fas, sy. 7, Da-
rulbeyza 1412/1991, s. 33-62.

M H. Yunus APAYDIN
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MUSTA‘SIM-BILLAH
(a0l pazivod! )

Ebl Ahmed el-Miista‘sim- Billah
Abdullah b. el-Manstr
el-Miistansir- Billah el-Abbasi
(6. 656/1258)

Son Abbasi halifesi

(1242-1258).

L |

605 (1209) yilinda Bagdat'ta dinyaya
geldi; Mistansir-Billah'in blyik ogludur.
Kur’an’i ezberledikten sonra S&fii fikhi ve
hat sanati 6grendi. Miieyyed et-Tasi ve bir
grup muhaddis ona hadis rivayet etme
icazeti verdi. Musta‘sim-Billah, babasinin
6lumu uzerine hiléfet makamina gectigin-
de (10 Cemaziyelahir 640 / 5 Aralik 1242)
dogudaki islam topraklarinin biiyik bir kis-
mi1 ya Mogollar’ca isgal edilmis veya onla-
rin hakimiyetini tanimak zorunda kalmis-
t1. Daha batidakiler ise Bagdat dahil yine
Mogollar’'in tehdidi altindaydi ve zaman
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zaman gerceklestirilen yagma akinlarina
maruz kaltyordu.

640'ta (1243) yedi yillik bir kesintinin ar-
dindan Bagdat’tan ilk hac kafilesi yola ci-
karildi. 643'te (1245) Ustadiddar ibnii’l-Al-
Kam vezirlige getirildi. Ayni yil kalabalik bir
Mogol birligi Bagdat yakinlarinda hilafet
ordusuyla carpisti. 647'de (1249) Hanikin'i
vurup halkinin Bagdat’a siginmasina yol
acan Mogollar Cibal bdlgesine girdi; daha
sonra da Harran ve Urfa'yl yagmaladi.
653'te (1256) Altin Orda Hani Batu Han
6ldu; Sertak ve Ulaker'nin kisa saltanatla-
rinin ardindan daha énce musliman olan
Berke Han gecti ve islamiyet'i tilkesine ha-
kim kild.

Mengi’'niin biyik Mogol hani secildigi
kurultayda Bati iran, Irak, Suriye, Misir,
Anadolu ve irminiye'yi ele gecirmekle gé-
revlendirilen Hilaga, 653 (1255) yilinda
Miista‘sim’dan Ismaililer’e karsi giristigi
harekata askeri destek vermesini istedi.
Halifenin durumu devlet adamlariyla go-
rismesi neticesinde bu istegin Bagdat’'in
savunmasinin zayiflatiimasina yénelik bir
hile oldugu kanaatine varilarak asker ye-
rine degerli hediyeler ve bir dostluk mek-
tubu gonderilmesi kararlastirildi. Hilagq,
Hemedan’a ulastiginda halifeye 9 Rebil-
levvel 655 (27 Mart 1257) tarihli ikinci bir
mektup daha yolladi. Mektupta istedigi
yardimin yapiimamasina duydugu 6fkeyle
Buveyhiler’e ve Selcuklular’a acik olan Bag-
dat kapilarinin kendisine nasil kapatilaca-
gini soruyor ve halifeye surlari yikip hen-
dekleri doldurduktan sonra Ulkenin yéne-
timini ogluna birakarak derhal huzuruna
gelmesini emrediyordu. Mista‘sim-Billah,
Hilagd'nun bu mektubuna ve arkasindan
gelen ayni sertlikteki bir digerine onun he-
niz toy oldugunu belirten, kazandig! ba-
sarilara aldanmamasini 6gutleyen, dogu-
dan batiya bitin sultanlarin ve tebaala-
rinin kendisinin Kulu ve askerleri oldugunu,
ordusuyla harekete gectigi takdirde yer-
yuzinin sarsilacagini belirten cevaplar ver-
di; ondan cesaret alan adamlari da Mogol
elcilerine agir hakaretlerde bulundular. Cil-
gina dénen Hilaga gelen elcilere halifenin
egdri bir yay gibi oldugunu ve onu ok gibi
dimdtz dogrultacagini séyledi. Bu gelis-
meler Karsisinda Musta‘'sim - Billah endise-
lenmeye basladi, Mogollar'in glicinu ka-
bul ederek degerli hediyelerle Hillagi'nun
génlunl almak istediyse de artik son asa-
mada bunu basaramadi.

Hemedan’da bulunan HilagQ, halifeye
bélge devletlerinden yardim ulastiriimasi-
ni engelleyecek butln tedbirleri aldiktan
sonra 9 Rebillevvel 655'te (27 Mart 1257)
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Bagdat’a dogru hareket etti. Ordunun Bay-
cu Noyan kumandasindaki sag kanada
bagl birliklerinin 10 Muharrem 656’da (17
Ocak 1258) Bagdat'in kuzeybatisinda En-
béar sehri yakinlarinda karsilastiklar: Ab-
basi kuvvetlerini bozguna ugratmalarindan
sonra Mogollar bagka bir engelle karsilas-
madan Bagdat énlerine indiler ve sehri ku-
sattilar (15 Muharrem 656 /22 Ocak 1258).
ilk giinlerde ailesini ve hazinesini yanina
alarak bir gemiyle Basra’ya kacmasi mum-
Kuin oldugu halde kendisine dokunulmaya-
cad! inanciyla sehirde kalan Musta‘sim-
Billah 4 Safer 656 (10 Subat 1258) tarihin-
de ¢ ogluyla beraber teslim oldu. Hilaga
6nce onu hos karsilad! ve héla carpismak-
ta olan askerlerine ve halka artik direnme-
melerini ve silahlarini birakmalarini séyle-
mesini istedi. Tellallar vasitasiyla yapilan
bu ¢agri Uzerine ¢atismalar sona erdi. Fa-
kat bu defa Mogollar'in katliami bagladi ve
farkli rivayetlere gore bir hafta, bir ay ve-
ya kirk giin sureyle halkin hepsi yagl, ka-
din, cocuk demeden 6ldurildu; sehir ta-
mamen yagma ve tahrip edildi. Kaynak-
larda, daha sonra sehre giren Hilagd’'nun
ceset kokusu yuziinden sehirde fazla ka-
lamadidi, nehrin 6nce kan, ardindan atilan
kitaplar sebebiyle mirekkep renginde ak-
tid1 gibi rivayetler yer almaktadir (ayrica
bk. BAGDAT; HULAGU). Mista‘sim - Billah
iskenceyle hazinesinin yeri sdyletildikten
sonra 6lduruldu (20 Muharrem 656 / 27
Ocak 1258). Musta‘sim-Billah’'in élimuy-
le Bagdat Abbasi halifeligi tarihe karisti.
Ug yil sonra Memliik Sultani I. Baybars,
Miusta‘'sim’'in amcast Ahmed b. Muham-
med’i el-Mustansir-Billdh unvaniyla Kahi-
re’de halife ilan etti. Béylece Abbasi hila-
feti yeniden kurulmus oldu.

Kaynaklar, Mista‘sim'’in Kisiligi ve yone-
ticilik vasiflart hakkinda genellikle olum-
suz bilgiler icermektedir. Ancak onun doé-
neminde de Bagdat'ta canli bir ilmi ve ede-
bi hayat yasandigi sdylenebilir. Halife hat
sanatinin meshur ismi Yakut el-Musta'si-
mi'yi himaye etmistir. Onun imar faaliyet-
leri arasinda kayda deger olanlar da ilme
ve edebiyata yoneliktir. Bagdat'ta hilafet
sarayinin yanina yaptirilan karsilikli iki bi-
nadan olugan ve Hizanet’l-Musta‘sim - Bil-
1&h adiyla anilan kuttiphane bunlarin ba-
sinda gelir. Safiyyiddin el-Urmevi'nin bu-
rada calistigi, halifenin emriyle bazi kitap-
lart istinsah ettigi, kiitiphanenin anahtar-
larinin da kendisinde durdugu bilinmek-
tedir. Mista‘'sim-Billah, 1 Ramazan 654-
te (22 Eylil 1256) Medine’'de ¢ikan bir yan-
ginda buyuk 6lctde tahrip olan Mescid-i
Nebewl'yi yeniletmeye baslamis, fakat Mo-



