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MÜSTEKFÎ-BÝLLÂH

likü’n-Nâsýr halifeyi de ailesiyle birlikte Kal-
‘atülcebel’de tutuklattý ve onun halkla gö-
rüþmesini yasakladý. Bazý kadý ve kuman-
danlarýn araya girmesiyle beþ ay sonra ser-
best býrakýlan ve yaklaþýk altý ay Menâzý-
rülkebþ’teki evinde oturan Müstekfî, bir
vatandaþýn hakkýnda dava açmasý üzerine
sultaný duruþmaya çaðýrýnca onu tekrar
öfkelendirdi. Bir süre suskun kalan el-Me-
likü’n-Nâsýr, bu defa Müstekfî’yi aile fert-
leriyle birlikte Yukarý Mýsýr’daki Kus’a sür-
güne gönderdi (Zilhicce 737 / Temmuz
1337) ve aralýklarla maaþýný azaltarak mad-
dî sýkýntý çekmesine yol açtý. Mýsýr Abbâsî
halifelerinden sürgün cezasýna çarptýrýlmýþ
ilk halife olan Müstekfî, oðlu Sadaka’nýn
ölümünden kýsa bir süre sonra 12 Þâban
740 tarihinde (12 Þubat 1340) ölünceye ka-
dar Kus’ta kaldý. Ancak hapiste ve sürgün-
de bulunduðu sýralarda da hutbe onun
adýna okundu. Bu arada 725 (1325) yýlýnda
Delhi Sultaný Muhammed b. Tuðluk ken-
disinden saltanat tevcihi istemiþ, isteði ye-
rine getirilince de ülkesinde hutbeyi onun
adýna okutmuþtur.

Müstekfî fazilet sahibi, cömert ve ce-
sur kiþiliðiyle tanýnmýþtý. Ata binmede ve
çeþitli savaþ oyunlarýnda çok mahirdi. Ýlim
ve edebiyata da düþkündü; düzenlediði
toplantýlarda âlim ve ediplerle tartýþmala-
ra girerdi. Otuz dokuz yýla yakýn bir süre
halifelik yapan Müstekfî, oðlu Ebü’l-Kasým
Ahmed’i Kus valisinin ve þahitlerin huzu-
runda veliaht tayin etmiþti. Ancak el-Me-
likü’n-Nâsýr bunu dikkate almadý ve dört
aylýk bir aradan sonra Müstekfî’nin kar-
deþi Müstemsik-Billâh’ýn oðlu Ýbrâhim b.
Muhammed’i Vâsik -Billâh unvanýyla hali-
feliðe getirdi (740/1340). Ancak el-Meli-
kü’n-Nâsýr ölümünden kýsa bir süre önce
Ebü’l-Kasým Ahmed’in Hâkim-Biemrillâh
unvanýyla tahta çýkmasýna izin verdi ve
yerine geçen oðlu Sultan Seyfeddin Ebû
Bekir el-Mansûr da onu halife ilân etti
(741/1341). Daha sonra Mu‘tazýd-Billâh un-
vanýyla hilâfet makamýna getirilen Ebû
Bekir de Müstekfî’nin oðludur.
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Ýslâm ülkesine emanla giren
yabancý gayri müslim.

˜ ™

Sözlükte “emin olmak, güvenmek” an-
lamýndaki emn (emân) kökünden türeyen
ve “kendisine eman verilen kimse” mâna-
sýna gelen müste’men (veya “eman iste-
yen kimse” anlamýndaki müste’min), terim
olarak Ýslâm ülkesine (dârülislâm) eman
alýp giren yabancý gayri müslimi (harbî) ifa-
de eder. Fýkýh literatüründe bu yaygýn an-
lamý yanýnda dârülharbe emanla giren
müslüman ve zimmî yahut bir dârülharp-
ten diðerine emanla giren harbî için de
kullanýlan müste’men kelimesinin eþ an-
lamlýsý olarak nâdiren müemmen de geçer
(Muhammed b. Abdullah el-Haraþî, III,
122; VIII, 6). Kur’ân-ý Kerîm’de emn kökü
ve türevlerine birçok âyette rastlanmakla
birlikte müste’men kelimesi yer almamak-
ta, müste’menin hukukî statüsüne daya-
nak olarak gösterilen âyette (et-Tevbe 9/6)
“istecâre” (eman isteme) fiili, bu kiþilerin
kendilerini güvende hissedecekleri yer için
de me’men kelimesi geçmektedir. Hadis-
lerde de “eman dilemek ve eman vermek”
mânasýnda “emn” ve “civâr” köklerinin tü-
revleri kullanýlmaktadýr (Wensinck, el-Mu£-
cem, “emn”, “cvr” md.leri.).

Yer ve zamana baðlý olarak bazý farklý
uygulamalar görülse de eman müessese-
sinin varlýðý Ýslâm öncesi dinlere ve top-
lumlara kadar gitmektedir. Arap kabilele-
ri arasýnda da gerek barýþ iliþkilerinin ku-
rulmasý gerekse ticarî faaliyetlerin güven
içinde yürütülmesi için yerleþmiþ bazý tea-
müller vardý. Ýslâmî dönemde Hz. Peygam-
ber ve Hulefâ-yi Râþidîn’in uygulamalarý
doðrultusunda emanýn þekli, taraflarý,
meydana geliþi, konusu ve kapsamý, so-
nuçlarý, eman verme yetkisi gibi husus-
larda ayrýntýlý bir hukuk doktrini teþekkül
etmiþtir (bk. CÝVÂR; EMAN).

Tarihin ilk çaðlarýnda yabancýlar huku-
kun himayesinden mahrum bulunmakta
ve düþmanca muamelelere mâruz kalmak-
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Ebü’r-Rebî‘ el-Müstekfî -Billâh Süleymân
b. Ahmed el-Abbâsî

(ö. 740/1340)

Mýsýr Abbâsî halifesi
(1302-1340).
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15 Muharrem 683’te (3 Nisan 1284) Ka-
hire’de doðdu. Gençlik yýllarýnda kýsa bir
süre ilimle uðraþtý. Babasý Hâkim-Biem-
rillâh’ýn ölümü üzerine 20 Cemâziyelevvel
701’de (21 Ocak 1302) halife ilân edildi.
Halifelik makamýna oturduktan yaklaþýk üç
ay sonra ülke yönetimiyle ilgili bütün yet-
kilerini devrettiði Memlük Sultaný el-Meli-
kü’n-Nâsýr Muhammed b. Kalavun ile bir-
likte Ýlhanlýlar’la savaþmak için Suriye’ye
gitti ve 4 Ramazan 702’de (22 Nisan 1303)
büyük bir zaferin kazanýldýðý Þekhab sa-
vaþýnda bulundu.

Yaklaþýk yedi yýl Müstekfî ile el-Melikü’n-
Nâsýr’ýn iliþkileri çok iyiydi. Tarihçilerin iki
kardeþe benzettiði halife ve sultan birlikte
savaþ oyunlarý oynar, gezintiye ve av parti-
lerine çýkarlardý. Ancak Müstekfî’nin, Ke-
rek’e çekilerek sultanlýðý býraktýðýný açýk-
layan el-Melikü’n-Nâsýr’ýn yerine Kahire’-
deki emîrler tarafýndan sultan ilân edilen
(23 Þevval 708 / 5 Nisan 1309) II. Baybars
el-Çaþnigîr’in hükümdarlýðýný onaylamasý
ve ona biat etmesi, tahtýný geri almak için
tekrar harekete geçen el-Melikü’n-Nâsýr
ile aralarýnýn açýlmasýna sebep oldu. el-Me-
likü’n-Nâsýr, 709’da (1309) Mýsýr’a dönerek
üçüncü defa tahta oturduðunda Müstek-
fî’yi Kal‘atülcebel’in bir burcuna hapsettir-
di; ancak on beþ gün sonra öfkesi geçin-
ce serbest býrakarak evine dönmesine izin
verdi. 736 yýlýnda (1336) Müstekfî’nin sul-
taný toplantýya çaðýran bir yazýsý yüzünden
aralarý tekrar açýldý; ayrýca onun evinde sa-
raydan bazý devlet adamlarýnýn da katýldý-
ðý toplantýlar yapmasý sultanýn kýzgýnlýðýný
iyice arttýrdý. Bu toplantýlara iþtirak eden
görevlileri çeþitli cezalara çarptýran el-Me-
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ce insanca yaþamak için gerekli bütün ka-
mu haklarýndan ve özel haklardan fayda-
lanýrlar; mülkiyet dahil olmak üzere malî
haklardan, aile hukuku, borçlar ve ticaret
hukuku hükümlerinden istifade ederler.
Gayri müslimler bakýmýndan genel kural
hak ve görevlerde zimmîlerle müste’men-
lerin eþitliði olmakla birlikte birinin vatan-
daþ, diðerinin yabancý olmasý sebebiyle
bazý farklýlýklar söz konusudur. Müste’-
menler, eman akdi gereði Ýslâm ülkesin-
de inanç ve ibadet hürriyeti yanýnda can
ve mal güvenliðine de sahiptir. Ýkamet ve
seyahat hürriyeti bakýmýndan Hicaz bölge-
si dýþýnda herhangi bir sýnýrlama söz konu-
su deðildir. Fakihler Ýslâm dininin doðup
yayýldýðý, müslümanlarca kutsal kabul edi-
len en önemli mâbed ve mekânlarýn bulun-
duðu Hicaz bölgesinde gayri müslimlerin
ikamet etmesinin yasak olduðu konusun-
da görüþ birliðine varmýþtýr. Hanefîler dý-
þýndaki çoðunluða göre gayri müslimler
geçici bir süreyle de olsa Mekke çevresin-
deki Harem bölgesine giremez. Harem böl-
gesi dýþýnda kalan yerlere ticaret vb. mak-
satlarla girebilecekleri konusunda ulemâ
arasýnda ittifak bulunmakla birlikte kalýþ
süresi hususunda farklý görüþler ileri sü-
rülmüþtür. Gayri müslimler, çalýþma hür-
riyeti ve devletin sosyal güvenlik imkânlarý
bakýmýndan müslümanlarla ayný haklara
sahip kabul edilmiþtir. Genel eðilim, iba-
det yönü bulunan zekât gelirlerinin müel-
lefe-i kulûb dýþýndaki gayri müslimlere har-
canamayacaðý yönünde olsa da fukahanýn
büyük bir kýsmý onlara da sadaka verile-
bileceði kanaatindedir. Ancak bazýlarý yal-
nýz zimmîlere tasaddukun câiz olduðunu
söylerken diðerleri zimmî-müste’men ayý-
rýmý yapmamaktadýr.

Ýslâm ülkesinde müslim ve gayri müs-
limler devletin yargý sistemine ve kanun-
larýna tâbi olmakla birlikte gayri müslim-
lere tanýnan inanç özgürlüðü gereði zim-
mî ve müste’menlere aile, þahýs, miras ve
borçlar hukuku gibi inançla yakýndan ilgili
konularda adlî ve hukukî muhtariyet ta-
nýnmýþtýr. Gayri müslimler, aralarýndaki hu-
kukî ihtilâflar için Ýslâm mahkemelerinde
dava açabilecekleri gibi bu ihtilâflarý ken-
di mahkemelerine de götürebilirler. Taraf-
lardan birinin müslüman olmasý halinde
görevli merci Ýslâm mahkemesidir. Taraf-
lar gayri müslim olup da davalarýný Ýslâm
mahkemesine getirdikleri takdirde mah-
kemenin bu davaya bakýp bakamayacaðý
tartýþmalýdýr; hukukçularýn bir kýsmý ta-
raflarýn zimmî veya müste’men oluþunu
esas alýrken diðerleri böyle bir ayýrým yap-
mamaktadýr. Yine bir kýsým hukukçular, da-

vanýn görülmesi için ister zimmî ister müs-
te’men olsun her iki tarafýn da rýzasýný þart
koþarken bazýlarý yalnýz müste’menler için
bunu gerekli görmekte, bir kýsmý da ayý-
rým yapmadan yalnýz bir tarafýn baþvurma-
sýný yeterli kabul etmektedir. Mahkeme-
nin davaya bakmasý halinde genel kural
onlara uygulanacak hükmün müslüman-
lara uygulanacak hükümle ayný olmasýdýr.
Ancak müslümanlara yasak olup da onla-
rýn inançlarý gereði meþrû sayýlan bazý mal-
larla ilgili tasarruflar ve bir kýsým akidler-
de farklý hükümlere tâbidirler. Hukuk da-
valarýnda gayri müslimlere tanýnan adlî ve
hukukî muhtariyet ceza davalarý için söz
konusu deðildir. Bu hususta müslümanlar
gibi Ýslâm ceza hukuku hükümlerine tâbi
olmakla birlikte yine kendilerine tanýnan
inanç hürriyeti gereði, meþrû kabul ettik-
leri bazý fiilleri iþlemeleri veya bir kýsým suç-
larýn teþekkülünde aranan þartlarý taþýma-
malarý sebebiyle cezalandýrýlmazlar yahut
müslümanlara uygulanandan daha hafif
cezalara çarptýrýlýrlar (Özel, Ýslâm Huku-
kunda Ülke Kavramý, s. 331-348; ayrýca
bk. GAYRÝ MÜSLÝM).

Müste’menlerin müslümanlardan farklý
olduklarý baþlýca hükümler þunlardýr: Gayri
müslimlerin þarap ve domuz gibi nesne-
lerle ilgili akidleri geçerli sayýlýr; Hanefî ve
Mâlikîler’e göre bunlarýn gasp ve itlâfý ha-
linde tazmine hükmedilir. Þâfiîler ile Han-
belîler kabzýn gerçekleþmesi durumunda
bu tür akidleri geçerli saymakta, ancak
gasp ve itlâfta tazminata hükmetmemek-
tedir. Þahitsiz, iddet içinde veya mahrem-
leriyle evlenmeleri halinde yine müslüman-
lardan farklý hükümlere tâbi olurlar. Ebû
Hanîfe’ye göre bu akidlerden yalnýz mah-
remler arasýndaki evlenme geçersiz sayý-
lýr; Ebû Yûsuf ve Muhammed b. Hasan eþ-
Þeybânî kadýnýn iddeti bitmeden yapýlan
nikâhý da geçersiz kabul eder. Diðer üç
Sünnî mezhebe göre ise davanýn görülme-
si sýrasýnda akdin daha önce yapýlýþ þekli-
ne bakýlmaz; nikâh akdi birbiriyle evlen-
meleri câiz kimseler arasýnda gerçekleþ-
miþse devamýna hükmedilir. Yalnýz Þâfiî-
ler iddet içinde yapýlan nikâhýn ilk kocanýn
hakký sebebiyle iptal edileceði görüþünde-
dir. Bu gibi istisnaî hükümler Ýslâm huku-
kunun mahiyetinden kaynaklanmakta olup
bunda, gayri müslimlere tanýnan inanç
hürriyetiyle fukahanýn bazý meselelerin
delilleri üzerindeki farklý görüþ ve de-
ðerlendirmeleri etkili olmuþtur. Bu istis-
nalar konusunda müste’menlerle zimmî-
ler arasýnda fark yoksa da zimmîlerin va-
tandaþ, müste’menlerin yabancý olmasý se-
bebiyle bazý hüküm farklýlýklarýna rastla-

taydý. Eski Yunan’da baþka ýrklardan olan-
lar barbar ve hukuk dýþý sayýlýrdý; bunlarýn
can ve mal güvenliði bulunmazdý. Roma’-
da yabancýlar Roma hukukundan faydala-
namaz, kendileriyle barýþ iliþkisi kurulan-
lar bile düþman kabul edilirdi. Ýbrânîler ve
Mýsýrlýlar da yabancýlara sert ve acýmasýz
davranýrdý. Bizans’ta sýnýrlar Arap ve Ýranlý
yabancýlara kapalý idi; bunlar sadece ant-
laþmalarla belirlenmiþ bazý yerlerden ülke-
ye girebilir ve belli bazý þehirlerde ticaret
yapabilirdi. Avrupa’da da yabancýlar hu-
kukun himayesinden mahrumdu. Bunun-
la birlikte bu toplumlarda milletlerarasý iliþ-
kilerin geliþmesine baðlý olarak zamanla
yabancýlar lehine ilerleme kaydedilmiþtir
(Özel, Ýslâm Hukukunda Ülke Kavramý,
s. 306-308). Ýslâmiyet’te baþlangýçtan iti-
baren yabancýlarla iliþkiler hukuka dayan-
dýrýlmýþ, yabancýlarýn Ýslâm ülkelerine gi-
riþi hiçbir zaman yasaklanmadýðý gibi bü-
tün temel haklardan faydalanmalarýna da
imkân tanýnmýþtýr. Varlýðý ýrk birliði yeri-
ne inanç birliðine dayanan bir toplumda
o inancý benimsemeyenler genelde yaban-
cý unsuru teþkil eder. Ancak insanlar ara-
sýndaki ýrk, renk ve dil gibi ârýzî ayýrýmlarý
tanýþma ve kaynaþma için birer vesile ka-
bul eden Ýslâm (er-Rûm 30/22; el-Hucu-
rât 49/13), gerek davetinin evrensel olma-
sý gerekse dinde zorlamayý kabul etme-
mesi (el-Bakara 2/256; el-Kehf 18/29) ba-
kýmýndan müslümanlarla gayri müslimle-
rin bir arada yaþadýðý bir dünya tasavvu-
runu esas almýþtýr. Bundan dolayý, Ýslâm
inancýný benimsemeyenler hem vatandaþ
(zimmî) hem yabancý (müste’men) sýfatýyla
inanç hürriyetine, can ve mal güvenliðine
sahip olarak Ýslâm toplumlarýnda yaþama
imkânýna kavuþmuþtur. Bunlardan zimmî-
lerin Ýslâm devletiyle siyasî ve hukukî bir
baðlarý olmasýna karþýlýk müste’menler sa-
dece devletin hukukî himayesi altýnda Ýs-
lâm ülkelerinde geçici bir süre ikamet hak-
kýna sahip olmuþtur. Ýslâm’da yabancýla-
ra tanýnan haklarýn kaynaðý, milletlerarasý
hukuk ve mütekabiliyet prensibi olmayýp
onlarýn insan olma vasfý ve Ýslâm devleti-
nin himayesine girmiþ olmalarýdýr. Bu se-
beple baþka devletlerin müslümanlara kar-
þý tavrý farklý da olsa Ýslâm devleti müste’-
menlere bu haklarý tanýr (Abdülkerîm Zey-
dân, s. 73; Özel, Ýslâm Hukukunda Ülke
Kavramý, s. 318-319).

Genel kural olarak zimmîler inanca iliþ-
kin bazý hususlar dýþýnda müslümanlarla
ayný hak ve görevlere sahiptir (Kâsânî, VI,
280-281; VII, 100; Osman b. Ali ez-Zeylaî,
IV, 126; Ýbnü’l-Hümâm, VI, 248). Müste’-
menler de Ýslâm ülkesinde kaldýklarý süre-
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verileceði hususunda görüþ birliði bulun-
makla beraber hýrsýzlýk suçunda had uy-
gulanýp uygulanmayacaðý ihtilâflýdýr. Mâ-
likîler ve Hanbelîler’le Hanefîler’den Ebû
Yûsuf buna da had uygulanacaðýný belir-
tirken Ebû Hanîfe ve Þeybânî uygulanma-
yacaðýný söylemiþ, Þâfiîler ise olumlu ve
olumsuz iki görüþ ileri sürmüþtür. Bu konu-
daki görüþ ayrýlýklarý daha çok cezalardaki
Allah hakký ve kul hakký ayýrýmýyla müste’-
menin emanla birlikte bu haklardan han-
gisine riayeti taahhüt etmiþ olduðu husu-
sundan kaynaklanmaktadýr (a.g.e., s. 366-
372).

Mâlikî, Þâfiî ve Hanbelî mezheplerine gö-
re ölen ve öldüren taraf müste’men veya
zimmî ise katile kýsas uygulanýr; fakat bir
zimmî veya müste’meni öldürmesinden
dolayý müslümana kýsas uygulanmayýp Mâ-
likî ve Hanbelîler’de müslümanýn diyetinin
yarýsý, Þâfiîler’de üçte biri kadar olmak üze-
re diyet ödenir. Hanefîler’deki hâkim gö-
rüþ, bir zimmîyi öldüren müslümana ký-
sas gerekmesine karþýlýk bir müste’meni
öldüren zimmî veya müslümana kýsas uy-
gulanmayacaðý ve müslümanýnkine denk
diyet ödeneceði yönündedir; Ebû Yûsuf
ise kýsas uygulanacaðý kanaatindedir. Mâ-
likîler de bir gayri müslimi malýný almak
amacýyla öldüren müslümanýn kýsas yoluy-
la olmasa bile kamu düzenini ihlâl sebe-
biyle ölüm cezasýna çarptýrýlacaðýný belir-
tirler (Muhammed b. Abdullah el-Haraþî,
VIII, 3). Öte yandan Hanefîler, müste’me-
nin müste’meni öldürmesi halinde kýya-
sen kýsas uygulamak gerekse de istihsa-
nen uygulanmayacaðý kanaatindedir (Mv.F,
XXXVII, 182-183). Müste’men rýzasý dýþýn-
da kendi devletine veya bir baþka devlete
teslim edilemez; ancak yapýlan bir antlaþ-
ma hükmü gereði bu kabul edilebilir (Ab-
dülkerîm Zeydân, s. 74, 118). Müste’men,
kamu düzenini ihlâl edici davranýþlarda bu-
lunmasý veya bu konuda ciddi emarelerin
mevcut olmasý halinde emanýna son veri-
lerek sýnýr dýþý edilebilir (Kâsânî, VII, 107;
Abdülkerîm Zeydân, s. 56). Emaný bozan,
müste’men kendini güvende hissedeceði
yere ulaþtýrýlýncaya kadar can ve mal gü-
venliðine sahiptir. Kendi ülkesine kesin dö-
nüþ yapmasý veya ayný maksatla baþka bir
ülkeye gitmesi halinde canýna yönelik eman
sona ermekle birlikte Ýslâm ülkesinde ka-
lan malý hukukî koruma altýnda olur; bu
malla ilgili her türlü tasarrufta bulunabi-
lir ve kendi ülkesine götürülmesini saðla-
yabilir. Ölmesi halinde genel eðilim malý-
nýn mirasçýlarýna intikal edeceði yönünde-
dir; mirasçýlarý yoksa malý fey olarak bey-
tülmâle kalýr. Dârülislâma tekrar dönmek

üzere dýþarýya giderse malý gibi caný hakkýn-
daki eman da devam eder (Mv.F, XXXVII,
177-178).

Müste’menin kendi ülkesinde dindaþla-
rýna veya bir müslümana karþý iþlediði suç
sebebiyle Ýslâm ülkesinde takibata uðra-
mayacaðý konusunda mezhep imamlarý
görüþ birliði içindedir (Taberî, s. 59). Bu-
nun dayanaðý kimine göre suçun Ýslâm
devletinin hâkimiyet alaný dýþýnda iþlenmiþ
olmasý, kimine göre de suçlunun Ýslâm hü-
kümlerine uyma sorumluluðunun bulun-
mamasýdýr. Suçun Ýslâm ülkesinde iþlen-
mesi durumunda suçlu kendi ülkesine kaç-
sa bile cezalandýrýlacaðý hususunda ittifak
vardýr (Serahsî, Þer¼u’s-Siyeri’l-kebîr, V,
1940, 2012-2013; Kâsânî, VII, 131; Haccâ-
vî, IV, 250). Hanefîler’e göre müste’men-
lerin kendi ülkelerinde birbirleriyle veya
müslüman yahut zimmîlerle yaptýklarý
borç, rehin ve vedîa gibi akidlerle yahut
gaspla ilgili olarak Ýslâm ülkesinde açtýk-
larý davalara bakýlmaz. Çünkü yargýlama
hâkimiyete dayanýr, söz konusu muame-
leler ise devletin hâkimiyet alaný dýþýnda
gerçekleþmiþtir. Ancak gasp fiilini müslü-
man iþlemiþse kazâen hüküm verilmese de
haram yolla, yani kendisine tanýnan ema-
na hýyanetle iktisabý sebebiyle diyaneten
iadesi emredilir. Ebû Yûsuf, borçlu tara-
fýn müslüman olmasý halinde davaya ba-
kýlýp aleyhine hüküm verileceðini söyler.
Müste’menlerin dava açmadan önce müs-
lüman veya zimmî olmalarý durumunda
ise davalarýna bakýlýr. Þâfiîler’le Hanbelîler,
müste’menlerin kendi aralarýnda veya on-
larla müslümanlar ve zimmîler arasýnda
olan borç ve emanet akidleriyle ilgili da-
valara bakýlacaðýný, ancak gasp davasýnýn
görülmeyeceðini savunurlar. Onlara göre
karþýlýklý ivaz ve rýzaya dayanan akidler hu-
kukî sonuç doðurur, gaspta ise akid ve il-
tizam yoktur (Özel, Ýslâm Hukukunda Ül-
ke Kavramý, s. 349-353).

Fakihler, yabancý tüccardan alýnacak
gümrük vergisi veya diplomatik temsilci-
lerin sahip olacaklarý ayrýcalýklar konusuy-
la ilgili olarak mütekabiliyet prensibini ve
sýnýrlarýný tartýþmýþlardýr. Hz. Ömer müs-
lüman tüccardan 1/40, zimmîden 1/20 ora-
nýnda vergi alýnmasýný emrettiðinde harbî-
lerin müslüman tüccardan ne kadar ver-
gi aldýðýný sormuþ ve 1/10 nisbetinde alýn-
dýðý söylenince onlardan da ayný oranda
alýnmasýný istemiþti. Bundan hareketle
Hanefiler, müste’menin ülkesinde müslü-
man tüccardan hangi oranda vergi alýný-
yorsa ister tüccar ister elçi olsun getirdiði
ticaret malýndan ayný oranda tahsil edile-
ceði sonucuna ulaþmýþlardýr (Serahsî, el-

nýr. Meselâ bir kýsým fukahaya göre arala-
rýnda ülke ayrýlýðý bulunmayan müslüman
ve zimmî karþý dinden olan anne ve ba-
basýnýn nafakasýyla mükellef tutulurken
bu yükümlülük bunlarla müste’men ara-
sýnda söz konusu deðildir (a.g.e., s. 359-
363). Ýster zimmî ister müste’men olsun
gayri müslimin müslümana vâris olama-
yacaðý hususunda görüþ birliði vardýr; fa-
kihlerin büyük çoðunluðuna göre müslü-
man da gayri müslime vâris olamaz. Ha-
nefîler’le Þâfiîler gayri müslimler arasýnda
din ayrýlýðýnýn mirasçýlýða engel teþkil et-
mediðini, Hanbelîler’le Mâlikîler ise engel
olduðunu savunur. Hanefîler’e göre ayrý ül-
kelerin vatandaþý olmalarý sebebiyle zim-
mî ile müste’men veya iki ayrý ülkeden
müste’men arasýnda tevarüs cereyan et-
mediði gibi müste’menin baþka ülkeden
bir müste’mene veya zimmîye þahitliði de
geçerli deðildir. Hanbelî ve Mâlikî mezhe-
binde ülke ayrýlýðý gayri müslimler arasýnda
mirasçýlýða engel teþkil etmez. Þâfiî fakih-
lerine göre ise ülke ayrýlýðý zimmî ile müs-
te’men veya iki ayrý ülkeden müste’men
arasýnda mirasçýlýða engel deðilken zim-
mî veya müste’menle dârülharpteki yaký-
ný (harbî) arasýnda engel oluþturur. Ülke ay-
rýlýðý konusunda Hanefîler tâbiiyete daya-
lý hükmî ayrýlýðý, Þâfiîler ise ikametgâha
dayanan fiilî ayrýlýðý mirasçýlýða engel ka-
bul etmiþtir (a.g.e., s. 273-280; ayrýca bk.
HARBÎ).

Ceza hukuku alanýnda yine inanç hürri-
yetinden kaynaklanan bazý istisnalar dýþýn-
da genel kural müslümanlara uygulanan
hükümlerin gayri müslimler için de geçer-
li olmasýdýr. Meselâ þarap içmeleri halinde
kendilerine had cezasý uygulanmaz; açýk-
tan içmeleri durumunda kamu düzenini
ihlâl sebebiyle ta‘zir cezasý verilir. Hanefî-
ler (Ebû Yûsuf hariç), zina cezasýndaki “ih-
sân” þartý için müslüman olmayý gerekli
gördüklerinden ister zimmî ister müste’-
men olsun recm deðil celde cezasý uygu-
lanacaðý görüþündedir. Mâlikîler, zimmî-
ye zina haddi uygulanmayýp cezalandýrýl-
mak üzere kendi mahkemelerine teslim
edileceðini, müste’menin ise müslüman
bir kadýnla zina etmesi halinde cezalandý-
rýlacaðýný belirtirler. Müste’menin zina su-
çu konusunda Hanbelîler de bu görüþte-
dir. Þâfiîlere göre zinadan dolayý müste’-
mene had cezasý verilmez. Bunun dýþýn-
da zimmîler had ve kýsasý gerektiren bir
suç iþlediklerinde müslümanlara uygula-
nan hükümlere tâbi olurken müste’men-
lerde yine farklý bazý durumlar söz konu-
sudur. Meselâ öldürme ve kazf gibi suç-
larda müste’mene kýsas ve had cezasý
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gisi muafiyetleriyle ilgili olarak da müte-
kabiliyet esas alýnýr. Elçiler ticaret amacý
taþýmayan þahsî mallarýnda gümrük mu-
afiyetine sahiptir. Ticarete gelince Muham-
med b. Hasan eþ-Þeybânî, gayri müslim
devletin kendi elçilerinin ticaret malýndan
bir þey alýnmamasýný þart koþmasý halin-
de onlarýn müslüman elçilere yönelik uy-
gulamasýna bakýlacaðýný ve eðer bir þey
almýyorlarsa ileri sürdükleri bu þartýn kabul
edilmesi gerektiðini belirtir. Ancak müs-
lüman elçiler için bu þartý kabul ettikten
sonra vefa göstermezlerse kendi elçileri
hakkýnda müslümanlarýn da bu þartý ka-
bul etmemesi gerekir; fakat kabul edil-
miþse onlarýn muamelesinden sarfýnazar-
la buna vefa gösterilmesi icap eder (Se-
rahsî, Þer¼u’s-Siyeri’l-kebîr, V, 1790).

Müste’menin Ýslâm devletinin vatandaþý
(zimmî) olmasý konusu da tartýþýlmýþ, ken-
disine tanýnan âzami ikamet süresi bitti-
ði halde dârülislâmda kalmaya devam et-
mesi yahut bir gayri menkul satýn almasý
ve buna vergi tahakkuk etmesi, müste’-
men kadýnýn müslüman veya zimmî ile ev-
lenmesi gibi Ýslâm devletinin vatandaþlýðý-
ný kabul ettiðini gösteren davranýþlar ule-
mâ tarafýndan zimmî statüsüne geçmiþ ol-
manýn sebepleri arasýnda sayýlmýþtýr (Se-
rahsî, el-Mebsû¹, X, 84; Kâsânî, VII, 110;
el-Fetâva’l-Hindiyye, II, 234-235; Abdülke-
rîm Zeydân, s. 32-37).

Fukaha, bir müste’menin Ýslâm ülkesi-
ne getirdiði herhangi bir mal, binek veya
silâhý geri götürmesine engel olunmayaca-
ðýný ilke olarak kabul etmekle birlikte ken-
di zamanlarýnýn þartlarýna göre düþmanýn
müslümanlara karþý güçlenmesine yol aça-
cak baþka bir þeyle deðiþtirmesi veya bun-
larý satýn almasý halinde götürmesine izin
verilmeyeceðine hükmetmiþlerdir (Serah-
sî, el-Mebsû¹, X, 89-92; Haccâvî, II, 74; el-Fe-
tâva’l-Hindiyye, II, 233-234; Muhammed
b. Abdullah el-Haraþî, III, 154). Bir müslü-
man veya zimmî de müste’men olarak ya-
bancý bir ülkeye gidebilir. Bu durumda
kendisine tanýnan can ve mal güvenliði se-
bebiyle onun da bulunduðu ülke halkýnýn
can ve mal güvenliðini ihlâl etmesi haram
kabul edilmiþtir (Serahsî, el-Mebsû¹, X, 96-
97; Mv.F, XXXVII, 189).
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Ebü’l-Muzaffer
el-Müstencid -Billâh Yûsuf

b. el-Muktefî -Liemrillâh el-Abbâsî
(ö. 566/1170)

Abbâsî halifesi
(1160-1170).

˜ ™

1 Rebîülâhir 510’da (13 Aðustos 1116)
doðdu. Babasý Muktefî -Liemrillâh, annesi
Rum asýllý bir câriyedir. 542 (1147) veya
547 (1152) yýlýnda veliaht ilân edilen Müs-
tencid babasýnýn ölümünün (2 Rebîülevvel
555 / 12 Mart 1160) ardýndan hilâfet ma-
kamýna geçti. Babasýnýn politikasýný de-
vam ettireceðinin iþareti olarak baþta Ve-
zir Ebü’l-Muzaffer Ýbn Hübeyre olmak üze-
re eski devlet adamlarýný ve valileri görev-
de býraktý, Ýbn Hübeyre’ye de hayat boyu

Mebsû¹, II, 199; Þer¼u’s-Siyeri’l-kebîr, V,
1789-1790, 2134-2135). Serahsî, bir yerde
müste’menin getirdiði ticaret malýnýn ni-
sap miktarýndan (200 dirhem) az olmasý
halinde eðer kendi devleti ayný durumda
müslüman tüccardan vergi alýyorsa misil-
leme olarak ondan da alýnacaðýný, bir baþ-
ka yerde bu miktarýn altýnda kalan mal-
dan hukuken ve örfen vergi alýnmamasý
sebebiyle müste’menden de alýnmayaca-
ðýný, onlar bu durumda müslümandan alýp
haksýzlýk yapsalar bile müslümanlarýn ayný
þeyi yapmamasý gerektiðini, meselâ gayri
müslimler müslüman tüccarýn elinden bü-
tün malýný alsalar bile kendilerine verilen
emana aykýrý olacaðý için ayný muamelenin
onlara yapýlamayacaðýný belirtir (el-Meb-
sû¹, II, 199-200). Onlarýn müslüman tücca-
rýn bütün malýný almalarý halinde Hanefî
mezhebinde tercih edilen görüþün, Ýslâm
devletinin de kendisini ülkesine götürecek
miktarý ona býrakýp kalaný almasý, zayýf gö-
rüþün ise ayný þeyi tekrar yapmalarýný ön-
lemek için misilleme olarak mallarýnýn ta-
mamýný almak gerektiði yönünde olduðu-
nu kaydeden Ýbnü’l-Hümâm, emandan
sonra böyle bir muamelenin emaný bozma
sayýlacaðýný, onlarýn bu uygulamasýnýn müs-
lümanlarýn da ayný þeyi yapmalarýný meþ-
rû kýlmadýðýný, aksine müslümanlarýn böy-
le bir davranýþtan nehyedildiðini, nitekim
onlarýn ülkesine emanla giren müslüma-
ný öldürmeleri durumunda aynýsýnýn ken-
dilerine yapýlamayacaðýný söyler (Fet¼u’l-
šadîr, II, 228). Serahsî de kendilerine can
ve mal güvenliði verilince buna aykýrý dav-
ranmaya ruhsat bulunmadýðýný, onlarýn
verdikleri emana aykýrý hareket etmeleri-
nin müslamanlarýn da ayný þekilde davran-
masýný meþrû kýlmayacaðýný belirtir. Nite-
kim onlarýn müslüman rehineleri öldür-
mesi halinde karþýlýk olarak onlarýn rehine-
lerinin öldürülmesi helâl olmaz (el-Mebsû¹,
X, 129; Þer¼u’s-Siyeri’l-kebîr, V, 1791).

Hanefîler dýþýndaki üç Sünnî mezhep
gümrük vergisi konusunda karþýlýklýlýk pren-
sibini esas almamýþtýr; Hanbelîler ile Mâ-
likîler müste’menden 1/10 oranýnda vergi
alýnacaðýný, ancak Mâlikîler, Mekke ve Me-
dine’ye getirilen yiyecek maddelerinde bu
oranýn 1/20 olacaðýný, Þâfiîler dýþarýdan ge-
tirilen mallar konusunda devlet baþkaný-
nýn takdirinin esas alýnacaðýný, iki devlet
arasýnda antlaþma varsa buna göre ha-
reket edileceðini, Ýslâm ülkesi içindeki ti-
caretten ise 1/10 vergi alýnacaðýný belirt-
miþlerdir (Abdülkerîm Zeydân, s. 191-192;
Mv.F, XXX, 109-110).

Diplomatik temsilcilerin sahip olduðu
malî imtiyazlar, ticaret veya gümrük ver-
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