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Divan edebiyatýnda
her mýsra veya beytin sonunda
ayný veznin bir cüzüyle yazýlmýþ

birer kýsa mýsra bulunan manzume.
˜ ™

Arapça’da “artmýþ, ziyadeleþmiþ” anla-
mýna gelen müstezâd kelimesi edebiyat
terimi olarak uzunlu kýsalý (bir uzun, bir ký-
sa) mýsralar halinde yazýlan nazým þeklini
ifade eder. Divan edebiyatýnda en çok ga-
zel tarzýnda görülür; bunun dýþýnda rubâî,
kýta, kaside, beyit ve mesnevi þeklinde
müstezadlar da bulunmaktadýr. Bu tarz
manzumelerde ayný veznin bir cüzü ile ya-
zýlmýþ ek mýsralara ziyâde denir. Ziyade-
leri veya uzun mýsralarý tekrarlanan müs-
tezadlara “mütekerrir müstezad”, ziyade
mýsraý kendinden sonra gelen mýsraýn ba-
þýnda tekrarlanan müstezadlara “müdev-
ver müstezad”, ziyade mýsraý uzun mýsra-

dan önce gelen müstezadlara “mutarraf
müstezad”, ziyadeleri çift olan müstezad-
lara “çifte müstezad” adý verilir. Tek ziya-
deli müstezadlara oranla iki ziyadeli olan-
larýn sayýsý çok azdýr. Müstezadlar hangi
nazým þekliyle yazýlmýþsa o þeklin ismi müs-
tezad tabirinin önüne getirilerek adlandý-
rýlýr.

Müstezadlarda en çok kullanýlan kafiye-
lerin þemasý þöyledir.

1. Aa Aa / BbAa / CcAa

2. Aa Aa / BxAa / CxAa

3. AbAb / CcAb / DdAb

4. AbAb / CxAb / DxAb

Bunlarýn dýþýnda mütekerrir, çifte, rubâî,
kýta, musammat, mesnevi müstezadlarda
kullanýlan farklý kafiye þemalarý da mev-
cuttur. Nitekim toplam otuz sekiz farklý
kafiye örgüsü tesbit edilmiþtir. Müstezad-
larýn asýl vezni “mef‘ûlü mefâîlü mefâîlü
feûlün” kalýbýdýr. Bu vezinde ziyade mýsra-
lar “mef‘ûlü feûlün” cüzüyle yazýlýr. Az mik-
tarda da olsa diðer aruz kalýplarýyla bera-
ber ziyade mýsralar da hesaba katýlarak
müstezadlarda yirmi dört kalýbýn kullanýl-
dýðý belirlenmiþtir.

Müstezadlarda aþk, sevgili, þarap, tabi-
at en fazla iþlenen konulardýr. Bunlarýn dý-
þýnda methiye, na‘t, tevhid, münâcât, hezl,
hiciv, bahâriyye, tasavvuf ve müzik terim-
leriyle ilgili konularda yazýlmýþ müstezad-
lar da vardýr. Ayrýca halk edebiyatý nazým
türlerinden devriyyede, divan ve koþma-
larda da müstezadlara rastanmýþtýr. Bun-
lara daha çok “ayaklý” koþma, “yedekli di-
van” vb. adlar verilmektedir. Bazý yazarlar-
ca müstezadýn halk edebiyatý kökenli ol-
duðu ileri sürülmüþse de halk edebiyatý
þairlerinden çok daha önce divan þairle-
rinin müstezad yazdýðý tesbit edilmiþtir.
Halk edebiyatýndaki müstezadlarýn çoðu-
nun aruzla yazýlmýþ olmasý da bunun divan
þiirinden kaynaklandýðýný göstermektedir.

Arap þiirinde “müveþþah” denilen bir þe-
kilden örnek alýnarak Ýran edebiyatýnda ya-
zýlmaya baþlanan müstezad oradan Türk
edebiyatýna geçmiþtir. Ýran þiirinde en es-
ki müstezad örnekleri Mes‘ûd-i Sa‘d-i Sel-
mân, Ferîdüddin Attâr ve Ýbn Hüsâm’a ait-
tir. Ayrýca Kemâl-i Hucendî, Müþtâk-ý Ýs-
fahânî ve Senâî’nin müstezad þiirleri de
önemlidir. Son dönemde müstezad yazan
þairler arasýnda Bahâr, Eþref-i Gîlânî, Lâ-
hûtî ve Iþký yer alýr.

Türk edebiyatýnda tesbit edilen ilk müs-
tezad örnekleri XIV. yüzyýl þairi Nesîmî’ye
(ö. 821/1418) aittir. Daha sonra gelen bel-
li baþlý müstezad þairleri Þeyhî, Ali Þîr Ne-

ederlerdi. Mütevelliler adýna iþleri yürüten
müstevfînin yardýmcýsýna da “muîn” de-
nirdi (Þeþen, s. 173-174).

Memlükler’de devletin malî iþlerine ba-
kan vezir dairesine baðlý divanlardan en
önemlisi Dîvânü’n-nazar’dý. Ayrýca iki Dî-
vân-ý Ýstîfâ mevcuttu. Malî divanlarýn he-
saplarýnýn toplandýðý daireye “istîfâ-yý soh-
be”, baþkanýna da “müstevfi’s-sohbe” de-
nirdi. Müstevfi’s-sohbe Mýsýr ve Þam gibi
devletin bir veya birkaç bölgesinin malî iþ-
lerine bakar, buralarýn malî iþleriyle ilgili
raporlar hazýrlardý. Malî iþler konusunda
sultanýn çýkardýðý fermanlarda burada ha-
zýrlanýrdý. Arazi tahririyle devletin gelir kay-
naklarý ve giderlerinin hesaplandýðý Ýstîfâ-yý
Devlet’in baþkanýna “müstevfi’d-devle” adý
verilirdi. Buraya önceleri bir müstevfî ba-
karken daha sonralarý birkaç müstevfî ta-
yin edilmiþtir. Memlükler’de nâzýrü’l-cey-
þin maiyetinde de müstevfîler vardý. Bun-
lardan biri “müstevfi’l-ceyþ” denilen ordu
müstevfîsi olup Dîvânü’l-ceyþ’ten çýkan ka-
rarlarý temize çeker, nâzýrü’l-ceyþin ve sul-
tanýn tasdikinden sonra gideceði yere gön-
derirdi. Ayrýca Mýsýr ve Suriye arazileriyle
ilgili muameleleri, Araplar’ýn arazi imtiya-
zý ve askerlerin maaþýna ait evrak ve se-
netleri tutan müstevfîler vardý. Memlük
malî idaresinde zaman zaman bazý deði-
þiklikler yapýlmýþtýr. Muhammed b. Kala-
vun devletin malî iþlerine bakan vezâreti
laðvederek bu vazifeyi nâzýr-ý beytülmâl,
nâzýr-ý hâs ve kâtib-i sýr olmak üzere üç
daireye vermiþtir. Nâzýr-ý hâssa baðlý mü-
dürlerden biri olan müstevfî-i hâssýn çeþit-
li bölgelerdeki görevlilerden hesaplarý al-
mak, resmî merasimlerde yapýlan harca-
malarý tesbit etmek gibi sorumluluklarý
vardý. Memlükler’de ayrýca belirli bir alana
ait malî iþlere bakan müstevfîler de bulun-
maktaydý. Safevîler’de müstevfîlerin sa-
yýsýnýn daha da arttýðý görülmektedir. Ak-
koyunlu ve Karakoyunlular’da Ýlhanlýlar’-
dakine benzer bir malî sistem vardý. Akko-
yunlu divanýnda malî iþlerden baþ müstev-
fî sorumluydu. Dîvân-ý A‘lâ müstevfîleri
denilen maliyeciler baþ müstevfînin em-
rinde görev yapýyordu. Osmanlýlar müstev-
fî yerine Ýlhanlýlar’ýn daha önce kullandýðý
defterdar kelimesini kullanmýþtýr (bk. DEF-
TERDAR).
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cümesinin ardýndan hem tekil hem çoðul
olarak “fizikî nesnelerin asýllarý, ilk örnek-
leri” mânasýnda kullanýlmýþtýr. Misal teri-
minin eski Yunan dilindeki karþýlýðý eidos-
tur (çoðulu eidê). Bu kelime Homeros’tan
Eflâtun dönemine kadar “görünüþ, biçim;
mahiyet; tip, tür; fikir” anlamlarýna geli-
yordu. Felsefe terminolojisinde merkezî bir
yere sahip olan ide (idea) kelimesi de ay-
ný kökten gelmektedir. Osmanlý düþünce-
sinde de bu kavramý ifade etmek için mi-
sal yahut müsül teriminin kullanýldýðý gö-
rülmektedir.

Eflâtun’un varlýk ve bilgi problemini te-
mellendirmek amacýyla kullandýðý bu kav-
ramýn kökenleri, Sokrat’ýn sofistlerce sa-
vunulan rölativist anlayýþa karþý ahlâkî de-
ðerlere ait tümel tanýmlara ulaþmak iste-
mesinde aranmaktadýr. Eflâtun’a göre ide-
ler, deðiþime uðrayan fizikî nesnelere mu-
kabil deðiþmez olan varlýklar alanýný temsil
etmek üzere epistemolojik bir önem taþýr.
Çünkü filozofa göre duyulur olanýn ötesin-
de sabit ve süreklilik arzeden bir gerçek-
lik söz konusu olmadýkça bilgiyi temellen-
dirmek mümkün deðildir. Ýdealar akýl ara-
cýlýðý ile bilinir; ancak insanýn dünyadaki
varlýðýndan önce tanýdýðý idealarý yeniden
hatýrlamasý yahut aþk yöntemiyle idealara
yönelip onlara yakýnlaþmasý da bilme þe-
killerine dahildir. Ontolojik anlamýna gelin-
ce, idealar duyulur nesnelerin varlýk sebe-
bi olup fizikî nesneler idealardan pay ala-
rak varlýk kazanýr. Dolayýsýyla her fizikî nes-
ne, kendi ezelî ilk örneðinden sanatkârca
bir taklit etkinliðiyle çýkarýlmýþ imgeden
ibaret olup her biri en yüce sanatkâr olan
Tanrý’nýn eseridir. Duyulur nesnelerle ara-
larýndaki karþýtlýðý ifade eden þey ise ide-
alara ait varlýðýn fizik ötesi niteliðidir. Bu
fikre paralel olarak idealar akledilir yerde
yani akledilir âlemde ezelî ve aþkýn varlýk-
lar olarak bulunur (Peters, s. 46-51)

Ýdealar teorisine en köklü ve sarsýcý
eleþtiri Eflâtun’un öðrencisi Aristo’dan gel-
miþtir (Metaphysics, 987a-988a, 990a-993a,
1078b-1080a). Aristo’nun eleþtirisindeki ha-
reket noktasý idealarýn birer form olarak
Tanrý, gök akýllarý ve insana dýþarýdan ge-
len aktif akýl hariç tutulursa maddeden
ayrýk bir cevhere sahip bulunmadýðý tezi-
dir. Filozofa göre eidos, madde ve sûret-
ten oluþan bütün cevherlerin formel sebe-
bi ve ayný zamanda bir var olanýn akledi-
lir özüdür. Dolayýsýyla bir þeyin bilinmesi,
onun eidos ile ifade edilebilecek olan kav-
ramsal gerçekliði olup bu kavram zihin dý-
þýnda baðýmsýz bir varlýða sahip deðildir.
Daha sonra geliþen Yeni Eflâtuncu felse-

fe içinde idealarýn Tanrý’nýn tasavvurlarý ol-
duðu ileri sürülmüþ (meselâ bk. Plotinus,
s. 209-210), ancak onlarýn maddeyi biçim-
lendirmeye yönelik içkin formel sebepler
olarak da görülmesi bu çeliþkiyi aþmaya
yönelik tartýþmalarýn sürmesine yol açmýþ-
týr.

Câlînûs (Galenos) tarafýndan kaleme alý-
nan Timaios diyaloguna ait Cevâmi£u Ki-
tâbi Timâvis adlý günümüze ulaþmýþ bir
özette Eflâtun’un idea kavramýna açýk bir
atýf yer almakta, âlemin yaratýlýþýnda bir
taraftan yaratýcýya, diðer taraftan O’nun
yöneldiði ideal model yahut ilk örneðe nis-
beti olan bir gayenin bulunduðu belirtil-
mektedir (Abdurrahman Bedevî, Eflâ¹ûn
fi’l-Ýslâm, s. 90). Plotin’in Enneades adlý
eserine dayanan, fakat yanlýþlýkla Aristo’-
ya atfedilmiþ bulunan E¦ûlûcyâ (Theolo-
gia) adlý eser ise Eflâtuncu idealar teori-
sinin ele alýndýðý bir baþka önemli metin-
dir. Kitapta idealar terimini ifade etmek
üzere ilk örneklerin yanýnda form (sûret),
varlýk (ânniyye) ve cevher terimleri de kul-
lanýlmaktadýr. Meselenin ele alýndýðý çer-
çeve ise eserin adýyla paralel biçimde te-
olojik bir nitelik taþýmaktadýr. Bu çerçeve
Tanrý’nýn aklî ve fizikî âlemleri yaratma-
sýyla ilgilidir ve müellif ýsrarla Tanrý’nýn bu
âlemlere varlýk vermeden önce herhangi
bir sanatkâr gibi düþünüp taþýnma, tasar-
layýp planlama gibi zihinsel bir faaliyet içi-
ne girmediðini vurgulamaktadýr. Bunun
anlamý idealarýn Tanrý’nýn soyutlama faa-
liyetinin bir ürünü olmadýðýdýr. Çünkü mü-
ellife göre Tanrý’nýn varlýðý yalnýzca her þe-
yin doðrudan sebebi deðil ayný zamanda
her þeyin ilk örneðidir. O’nun varlýðýndan
ýþýk alarak ilk varlýk kazanan form akýllar
ve nefislerin yer aldýðý yüce âlem olup on-
dan da aþaðý âlem ve içindeki duyulur nes-
neler sýrasýyla türemektedir. Ýdealar açý-
sýndan daha belirgin vurgu ise aþaðý âlem-
de her ne varsa yüce âlemde de onun saf,
katýþýksýz formlarýnýn bulunduðu þeklin-
dedir (Abdurrahman Bedevî, Eflû¹în £in-
de’l-£Arab, s. 158-164).

Ýslâm felsefesinde idealar kavramýnýn bir
problem olarak ele alýnmaya baþlamasýn-
da E¦ûlûcyâ metninin belirleyici rolü ol-
muþtur. Fârâbî, Eflâtun ve Aristo’nun gö-
rüþlerini uzlaþtýrmak için kaleme aldýðý ri-
sâlesinde Eflâtun’a ait idealar teorisinin
kýsa bir tanýtýmýný yaptýktan sonra Aristo’-
nun ¥urûf (Metafizika) adlý eserindeki iti-
razlarýna yer vermektedir. Kitapta ele alý-
nan problem E¦ûlûcyâ’nýn Aristo’nun ese-
ri sanýlmasýyla ilgiliydi ve böyle büyük bir
filozof, iki ayrý eserinde idealar hakkýnda

vâî, Necâtî, Rûhî-i Baðdâdî, Nâilî, Nâbî,
Nedîm, Müstakimzâde Süleyman Sâded-
din, Þeyh Galib, Enderunlu Fâzýl, Leylâ Ha-
ným ve Hüznî’dir. Türk edebiyatýnda en
fazla müstezad yazan þair kýrk beþ adet þii-
riyle Müstakimzâde’dir. Hüseyin Ayvansa-
râyî’nin muhtelif þairlerden derlediði Eþ‘âr-
nâme-i Müstezâd adlý bir eseri vardýr (ÝÜ
Ktp., TY, nr. 5466). Tanzimat’tan sonra
müstezada raðbet eden sanatçýlarýn ba-
þýnda Abdülhak Hâmid ve Servet-i Fünûn
edebiyatçýlarý gelmektedir. Vezin, þekil ve
kafiye özelliklerinde birçok deðiþiklik yapý-
larak ziyade mýsralarýn düzenli düzensiz
daðýlýmlarýyla müstezadlar yazýlmýþtýr. Böy-
lece müstezad geniþ müstezad, serbest
müstezad basamaklarýndan geçerek özel-
likle II. Meþrutiyet’in ardýndan hece vezni-
ne de uygulanmýþ, Türk þiirinin serbest
nazma doðru geliþmesine yol açmýþtýr.
Müstezadlarýn bazýlarý bestelenmiþtir (ay-
rýca bk. DÝA, IX, 407).
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Genellikle Eflâtun’un
ideler kavramý karþýlýðýnda kullanýlan

felsefe terimi.
˜ ™

Sözlükte “örnek” anlamýna gelen misâl
kelimesinin çoðulu olan müsül kelimesi,
Eflâtun felsefesinden bahseden çeþitli me-
tinlerin Ýslâm dünyasýnda Arapça’ya ter-
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