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cümesinin ardýndan hem tekil hem çoðul
olarak “fizikî nesnelerin asýllarý, ilk örnek-
leri” mânasýnda kullanýlmýþtýr. Misal teri-
minin eski Yunan dilindeki karþýlýðý eidos-
tur (çoðulu eidê). Bu kelime Homeros’tan
Eflâtun dönemine kadar “görünüþ, biçim;
mahiyet; tip, tür; fikir” anlamlarýna geli-
yordu. Felsefe terminolojisinde merkezî bir
yere sahip olan ide (idea) kelimesi de ay-
ný kökten gelmektedir. Osmanlý düþünce-
sinde de bu kavramý ifade etmek için mi-
sal yahut müsül teriminin kullanýldýðý gö-
rülmektedir.

Eflâtun’un varlýk ve bilgi problemini te-
mellendirmek amacýyla kullandýðý bu kav-
ramýn kökenleri, Sokrat’ýn sofistlerce sa-
vunulan rölativist anlayýþa karþý ahlâkî de-
ðerlere ait tümel tanýmlara ulaþmak iste-
mesinde aranmaktadýr. Eflâtun’a göre ide-
ler, deðiþime uðrayan fizikî nesnelere mu-
kabil deðiþmez olan varlýklar alanýný temsil
etmek üzere epistemolojik bir önem taþýr.
Çünkü filozofa göre duyulur olanýn ötesin-
de sabit ve süreklilik arzeden bir gerçek-
lik söz konusu olmadýkça bilgiyi temellen-
dirmek mümkün deðildir. Ýdealar akýl ara-
cýlýðý ile bilinir; ancak insanýn dünyadaki
varlýðýndan önce tanýdýðý idealarý yeniden
hatýrlamasý yahut aþk yöntemiyle idealara
yönelip onlara yakýnlaþmasý da bilme þe-
killerine dahildir. Ontolojik anlamýna gelin-
ce, idealar duyulur nesnelerin varlýk sebe-
bi olup fizikî nesneler idealardan pay ala-
rak varlýk kazanýr. Dolayýsýyla her fizikî nes-
ne, kendi ezelî ilk örneðinden sanatkârca
bir taklit etkinliðiyle çýkarýlmýþ imgeden
ibaret olup her biri en yüce sanatkâr olan
Tanrý’nýn eseridir. Duyulur nesnelerle ara-
larýndaki karþýtlýðý ifade eden þey ise ide-
alara ait varlýðýn fizik ötesi niteliðidir. Bu
fikre paralel olarak idealar akledilir yerde
yani akledilir âlemde ezelî ve aþkýn varlýk-
lar olarak bulunur (Peters, s. 46-51)

Ýdealar teorisine en köklü ve sarsýcý
eleþtiri Eflâtun’un öðrencisi Aristo’dan gel-
miþtir (Metaphysics, 987a-988a, 990a-993a,
1078b-1080a). Aristo’nun eleþtirisindeki ha-
reket noktasý idealarýn birer form olarak
Tanrý, gök akýllarý ve insana dýþarýdan ge-
len aktif akýl hariç tutulursa maddeden
ayrýk bir cevhere sahip bulunmadýðý tezi-
dir. Filozofa göre eidos, madde ve sûret-
ten oluþan bütün cevherlerin formel sebe-
bi ve ayný zamanda bir var olanýn akledi-
lir özüdür. Dolayýsýyla bir þeyin bilinmesi,
onun eidos ile ifade edilebilecek olan kav-
ramsal gerçekliði olup bu kavram zihin dý-
þýnda baðýmsýz bir varlýða sahip deðildir.
Daha sonra geliþen Yeni Eflâtuncu felse-

fe içinde idealarýn Tanrý’nýn tasavvurlarý ol-
duðu ileri sürülmüþ (meselâ bk. Plotinus,
s. 209-210), ancak onlarýn maddeyi biçim-
lendirmeye yönelik içkin formel sebepler
olarak da görülmesi bu çeliþkiyi aþmaya
yönelik tartýþmalarýn sürmesine yol açmýþ-
týr.

Câlînûs (Galenos) tarafýndan kaleme alý-
nan Timaios diyaloguna ait Cevâmi£u Ki-
tâbi Timâvis adlý günümüze ulaþmýþ bir
özette Eflâtun’un idea kavramýna açýk bir
atýf yer almakta, âlemin yaratýlýþýnda bir
taraftan yaratýcýya, diðer taraftan O’nun
yöneldiði ideal model yahut ilk örneðe nis-
beti olan bir gayenin bulunduðu belirtil-
mektedir (Abdurrahman Bedevî, Eflâ¹ûn
fi’l-Ýslâm, s. 90). Plotin’in Enneades adlý
eserine dayanan, fakat yanlýþlýkla Aristo’-
ya atfedilmiþ bulunan E¦ûlûcyâ (Theolo-
gia) adlý eser ise Eflâtuncu idealar teori-
sinin ele alýndýðý bir baþka önemli metin-
dir. Kitapta idealar terimini ifade etmek
üzere ilk örneklerin yanýnda form (sûret),
varlýk (ânniyye) ve cevher terimleri de kul-
lanýlmaktadýr. Meselenin ele alýndýðý çer-
çeve ise eserin adýyla paralel biçimde te-
olojik bir nitelik taþýmaktadýr. Bu çerçeve
Tanrý’nýn aklî ve fizikî âlemleri yaratma-
sýyla ilgilidir ve müellif ýsrarla Tanrý’nýn bu
âlemlere varlýk vermeden önce herhangi
bir sanatkâr gibi düþünüp taþýnma, tasar-
layýp planlama gibi zihinsel bir faaliyet içi-
ne girmediðini vurgulamaktadýr. Bunun
anlamý idealarýn Tanrý’nýn soyutlama faa-
liyetinin bir ürünü olmadýðýdýr. Çünkü mü-
ellife göre Tanrý’nýn varlýðý yalnýzca her þe-
yin doðrudan sebebi deðil ayný zamanda
her þeyin ilk örneðidir. O’nun varlýðýndan
ýþýk alarak ilk varlýk kazanan form akýllar
ve nefislerin yer aldýðý yüce âlem olup on-
dan da aþaðý âlem ve içindeki duyulur nes-
neler sýrasýyla türemektedir. Ýdealar açý-
sýndan daha belirgin vurgu ise aþaðý âlem-
de her ne varsa yüce âlemde de onun saf,
katýþýksýz formlarýnýn bulunduðu þeklin-
dedir (Abdurrahman Bedevî, Eflû¹în £in-
de’l-£Arab, s. 158-164).

Ýslâm felsefesinde idealar kavramýnýn bir
problem olarak ele alýnmaya baþlamasýn-
da E¦ûlûcyâ metninin belirleyici rolü ol-
muþtur. Fârâbî, Eflâtun ve Aristo’nun gö-
rüþlerini uzlaþtýrmak için kaleme aldýðý ri-
sâlesinde Eflâtun’a ait idealar teorisinin
kýsa bir tanýtýmýný yaptýktan sonra Aristo’-
nun ¥urûf (Metafizika) adlý eserindeki iti-
razlarýna yer vermektedir. Kitapta ele alý-
nan problem E¦ûlûcyâ’nýn Aristo’nun ese-
ri sanýlmasýyla ilgiliydi ve böyle büyük bir
filozof, iki ayrý eserinde idealar hakkýnda

vâî, Necâtî, Rûhî-i Baðdâdî, Nâilî, Nâbî,
Nedîm, Müstakimzâde Süleyman Sâded-
din, Þeyh Galib, Enderunlu Fâzýl, Leylâ Ha-
ným ve Hüznî’dir. Türk edebiyatýnda en
fazla müstezad yazan þair kýrk beþ adet þii-
riyle Müstakimzâde’dir. Hüseyin Ayvansa-
râyî’nin muhtelif þairlerden derlediði Eþ‘âr-
nâme-i Müstezâd adlý bir eseri vardýr (ÝÜ
Ktp., TY, nr. 5466). Tanzimat’tan sonra
müstezada raðbet eden sanatçýlarýn ba-
þýnda Abdülhak Hâmid ve Servet-i Fünûn
edebiyatçýlarý gelmektedir. Vezin, þekil ve
kafiye özelliklerinde birçok deðiþiklik yapý-
larak ziyade mýsralarýn düzenli düzensiz
daðýlýmlarýyla müstezadlar yazýlmýþtýr. Böy-
lece müstezad geniþ müstezad, serbest
müstezad basamaklarýndan geçerek özel-
likle II. Meþrutiyet’in ardýndan hece vezni-
ne de uygulanmýþ, Türk þiirinin serbest
nazma doðru geliþmesine yol açmýþtýr.
Müstezadlarýn bazýlarý bestelenmiþtir (ay-
rýca bk. DÝA, IX, 407).
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Genellikle Eflâtun’un
ideler kavramý karþýlýðýnda kullanýlan

felsefe terimi.
˜ ™

Sözlükte “örnek” anlamýna gelen misâl
kelimesinin çoðulu olan müsül kelimesi,
Eflâtun felsefesinden bahseden çeþitli me-
tinlerin Ýslâm dünyasýnda Arapça’ya ter-
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tikellerin varlýðýndan soyutlama ile çýkarý-
lan zihnî bir kalýp deðildir. Çünkü köklü Ýþ-
râký geleneðe göre yüce olan aþaðý olan-
dan hâsýl olmaz. Bu sebeple idealar, Meþ-
þâî felsefenin aksine, çokluk ifade eden ti-
kellerin zihindeki birliðini ifade eden tü-
mel kavramlar deðil zihin dýþýnda varlýða
sahip, tümel nitelikleri birer ontolojik ilke
olmakla ilgili nurlardýr. Türlerin bu ilk ör-
nekleri boylam düzeylerindeki akýllar gibi
birbirinden türemez; kendilerinden türe-
yen yönetici nurlar ise türlerle onlarýn il-
keleri arasýnda vekil rolü oynar. Sührever-
dî’ye göre mademki Aristocu filozoflar dýþ
dünyada mevcut olan nesnelere ait form-
larýn insan zihninde de birer araz biçimin-
de varlýða sahip olduðunu kabul etmek-
tedirler, o halde bu formlarýn aklî âlemde
kendi varlýklarýyla kaim bulunan mahiyet-
ler olarak var olduðunu da kabul etmek
durumundadýrlar (¥ikmetü’l-iþrâš, II, 92-
93, 155-161). Sühreverdî, Eflâtuncu idea-
larla ayný olmayan bir baþka müsülden da-
ha söz etmektedir. Filozofun Eflâtuncu ide-
alarýn akýl âlemiyle fizikî mekân arasýnda
“askýda duran formlar” diye zikrettiði bu
misaller, Eflâtun’un idealarý gibi sabit ve
sýrf nûrânî gerçeklikler olmayýp bazýsý ka-
ranlýða iliþkin olan, bazýlarý da ýþýk alan
formlardan ibarettir. Bu misaller týpký ay-
nada yansýyan görüntüde olduðu gibi ha-
yal gücünde gerçekleþir. Dolayýsýyla bu
formlar, hayal gücünün ürettiði deðil bu
gücün dýþýndaki bir âlemde bulunan ve gö-
rüntüleri bu güçte yansýyan misallerdir. Ýki
boyutlu olan bu görüntüler mahiyetlerin
eksik bir yansýmasýndan ibarettir. Onlara
hayalî olarak varlýk ve görünüþ kazandýran
feleklere ait yönetici nurlardýr. Bu misalle-
rin bulunduðu varlýk düzeyi soyut gölge-
ler yahut hayaller âlemi olarak adlandýrýlýr.
Cin ve þeytan diye adlandýrýlan varlýklar da
bu misallerin birer ürünüdür. Ara âlemde
yaþayan bazý ýþýklý ruhlar felekler hiyerar-
þisine karþýlýk gelen bir melekler tabakasý
oluþturur. Peygamberlere özgü rü’yet de-
neyimleri bu âlemle de ilgilidir ve onlarýn
sözünü ettiði cismanî haþre iliþkin mutlu-
luk ya da mutsuzluk þeklindeki bütün uh-
revî yaþantýlar da bu âlemde gerçekleþir
(a.g.e., II, 211-216, 230-235, 240-241). Bu fi-
kirlerin filozoftan sonraki ilk geniþ açýkla-
masý Sühreverdî’nin sadýk izleyicisi ¥ik-
metü’l-iþrâš þârihi Þehrezûrî tarafýndan
ortaya konacaktýr (Resâßilü’þ-þecereti’l-ilâ-
hiyye, III, 361 vd.).

Muhyiddin Ýbnü’l-Arabî’nin varlýk ve bil-
gi anlayýþýnda “ruhanî varlýklarla cismanî
nesneler arasýndaki ara âlem (berzah)” þek-
linde tanýmlanan bir misal yahut hayal âle-

mi kavramý mevcuttur. Ancak onun sis-
teminde merkezî bir yere sahip olan ve
yaygýn þekilde aslî unsurlarla (ilk örnekler)
karþýlanan “a‘yân-ý sâbite” tabirinin Eflâ-
tuncu idealara tekabül edip etmediði tar-
týþýlmýþtýr. Bazý uzmanlar düþünürün sis-
teminde Eflâtuncu idealara a‘yân-ý sâbi-
teden daha çok ilâhî isimler kavramýnýn
karþýlýk gelebileceðini (Chittick, s. 84), ba-
zýlarý da muhtemel Eflâtuncu tesirlerden
söz etmekle birlikte a‘yân-ý sâbitenin esas
itibariyle ilâhî ilimdeki tikel gerçeklikleri
ifade ettiðini ve dolayýsýyla Eflâtun’un tü-
mel nitelikli idealarýna tam anlamýyla te-
kabül etmeyeceðini (Ebü’l-Alâ Afîfî, s. 270-
271) ileri sürmüþtür. Ýslâm düþünce gele-
neðinin daha sonraki sentez dönemlerin-
de Cürcânî gibi müellifler, esasen yalnýzca
zihinsel varlýk sayýlmasý gereken soyut kav-
ramlarýn zihnin dýþýnda da mevcut olduðu-
nu ileri süren Eflâtuncu görüþü açýk þekil-
de reddederken (Þer¼u’l-Mevâšýf, III, 30-
32) Molla Sadrâ gibi düþünürler, Eflâtun-
cu idealarýn varlýðýný Ýbn Sînâ’nýn eleþtiri-
leri karþýsýnda sonuna kadar savunmuþ-
tur (el-¥ikmetü’l-müte£âliye, II, 46 vd.; ayrý-
ca bk. eþ-Þevâhidü’r-rubûbiyye, s. 154 vd.).

En eski nüshasý 833 (1429-30) yýlýnda
Bursa’da istinsah edilen ve müellifi henüz
tesbit edilemeyen Risâle fi’l-mü¦üli’l-£aš-
liyyeti’l-Eflâ¹ûniyye ve’l-mu£allašati’l-
Åayâliyye adlý bir yazmadan Eflâtuncu
idealar teorisinin nisbeten erken tarihler-
de Osmanlý düþünce çevrelerine girdiði an-
laþýlmaktadýr. Metinde idealarýn varlýðýný
savunan felsefî açýklamalara yer verilmek-
te, karþý görüþlerin geçersizliði dile geti-
rilmekte, “idealar” anlamýndaki müsülün
“hayal âlemindeki formlar” anlamýndaki
müsülden farký ve tasavvufî varlýk öðreti-
siyle alâkasý ortaya konmaktadýr. Geç dö-
nem Osmanlý düþünce adamlarýndan Ka-
sabbaþýzâde Ýbrâhim’in telif ettiði Risâle
tete£allašu £alâ beyâni’l-mü¦üli’l-Eflâ-
¹ûniyye ve’l-mü¦üli’l-mu£allaša ve’l-
faršý beynehümâ adlý eser de müsül te-
riminin yukarýda zikredilen iki anlamý ara-
sýndaki farka iþaret etmektedir. Buna kar-
þýlýk Gözübüyükzâde Ýbrâhim Efendi’nin
kaleme aldýðý Risâle fî ta¼š¢ši’l-mü¦ü-
li’l-Eflâ¹ûniyye adlý metinde Cürcânî’nin
tutumuna paralel biçimde soyut kavram-
larýn zihnin dýþýndaki varlýðý reddedilmek-
tedir. Son ikisi kýsa risâlelerden ibaret olan
bu üç eserin bir arada neþri el-Mü¦ülü’l-
£ašliyyetü’l-Eflâ¹ûniyye adýyla ve etraf-
lý bir giriþ eþliðinde Abdurrahman Bede-
vî tarafýndan gerçekleþtirilmiþtir (Küveyt-
Beyrut 1947).

birbiriyle çeliþen fikirler ileri sürmüþ ola-
mazdý. Fârâbî, idealar kavramýný Tanrý’nýn
zâtýndaki sûretler veya ilâhî misaller olarak
yorumlamak suretiyle görünen çeliþkiyi aþ-
maya çalýþmýþtýr. Filozofa göre problemin
özü, idealar ve aklî âlem hakkýnda Eflâ-
tun’un kastýný aþacak biçimde fizikî bir ter-
minoloji kullanýlmasýnda yatmaktadýr. Hal-
buki Eflâtun teorisinin gerçek anlamý ide-
alarýn Tanrý’nýn zâtýndaki ezelî sûretler ol-
masýdýr ve bu düþünce Aristo felsefesi ile
çeliþmemektedir (el-Cem£, s. 105-109).

Buna karþýlýk Ýbn Sînâ Aristo gibi idea-
lar teorisini eleþtirmiþtir. Filozof eþ-Þifâß
adlý ansiklopedik eserinin el-Ýlâhiyyât ki-
tabýnda idealarla ilgili bu yaklaþýmýný Pisa-
gorcu matematiksel ilkeler kavramýna yö-
nelttiði eleþtiriye paralel biçimde ortaya
koymaktadýr. Ýbn Sînâ’ya göre gerek idea-
lar gerekse matematiksel ilkeler hakkýn-
daki bu yanlýþ teoriler felsefî ilimlerin he-
nüz olgunlaþmadýðý dönemlerin ürünüdür.
Buna göre felsefî düþüncenin ilk evrelerin-
de fizikçi ve matematikçilerin içine düþtü-
ðü bir zihin karýþýklýðýnýn eseri olarak kav-
ramlarýn ontolojik bir gerçekliðe sahip ol-
duðu sanýlmýþtýr. Meselâ insanlýk kavramý-
nýn anlamýndan biri duyulur ve deðiþime
tâbi olan, diðeri akledilir, soyut, deðiþmez
ve ezelî olan iki insanýn var olduðu sonucu
çýkarýlmýþ ve ikincisi için ayrýk, ilk örnek
varlýk terimleri kullanýlmýþtýr. Bu þekilde fi-
kir yürüten filozoflar açýsýndan insan aklýnýn
bilgisine konu olan gerçeklik, oluþup bozu-
lan fizikî nesnelere karþýlýk onlara ait olan
ayrýk formlardýr. Ýbn Sînâ’ya göre söz konu-
su yanýlgýnýn her þeye raðmen olumlu so-
nuçlarý da doðmuþ, bu hata vesilesiyle fel-
sefî yaklaþýmýn soyut kavramlara daha be-
lirgin biçimde yönelmesi mümkün olmuþ-
tur (eþ-Þifâß el-Ýlâhiyyât [1], s. 310-324).

Ýslâm felsefesinde Eflâtuncu idealarýn
savunulduðu ve merkezî bir önem kazan-
dýðý sistem Ýþrâkýlik’tir. Þehâbeddin es-
Sühreverdî’nin geliþtirdiði nurlar hiyerar-
þisi en yüce mertebesinde Tanrý’nýn bulun-
duðu, daha sonra hâkim nurlar (el-envâ-
rü’l-kahire) diye anýlan gök akýllarý silsilesiy-
le devam etmektedir. Ontolojik boylam dü-
zeyleri olarak anýlan akýllara karþýlýk hiye-
rarþinin yatay boyutunda enlem düzeyleri
bulunmaktadýr. Enlem düzeylerindeki nur-
lar türlerin ilkeleri adýný almakta olup bir
yandan Eflâtuncu idealara, öte yandan
meselâ su türü için “hurdâd”, ateþ türü
için “ürdîbihiþt” gibi isimlerle anýlan Zer-
düþtî meleklere karþýlýk gelmektedir. Ceb-
râil’in insan türünün aslý kabul ediliþi ör-
neðindeki gibi Ýslâmî melekiyyât da bu sis-
temle bütünleþtirilmiþtir. Bir türün ilkesi
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Haydar, I, 232-233); ancak bazan mecaz
yoluyla malýn tamamý için kullanýldýðý da
olur.

Tek kiþi mülkiyetinde bir eþyaya sadece
bir kiþi sahipken müþterek (hisseli, paylý)
mülkiyette ayný malýn birden çok mâliki
vardýr; fakat mâliklerin hisseleri o malýn
muayyen bir kýsmý üzerinde kurulmuþ (mü-
teayyin) deðildir. Meselâ müþterek mülki-
yete konu olan bir evin odalarý, kiriþleri, çi-
vileri, taþlarý vb. her cüzü ve zerresi, pay-
larý oranýnda hissedarlarýn hepsine aittir.
Bundan dolayý müþterek mülkiyet çaðdaþ
yazarlar tarafýndan þâyi mülkiyet olarak da
adlandýrýlýr (Ali el-Hafîf, s. 157). Kara Avru-
pasý hukuklarýnda görülen ve birlikte mül-
kiyetin diðer bir türünü oluþturan iþtirak
halinde mülkiyette de (el birliði mülkiye-
tinde) bir eþya üzerinde ayný anda birden
çok kiþiye ait bir mülkiyet hakký söz konu-
su olmakla birlikte bu hak fiziksel veya zi-
hinsel olarak paylara bölünmemiþtir. Bu
husus 4721 sayýlý yeni Türk Medenî Kanu-
nu’nda, “El birliði mülkiyetinde ortaklarýn
belirlenmiþ paylarý olmayýp her birinin hak-
ký ortaklýða giren mallarýn tamamýna yay-
gýndýr” þeklinde ifade edilmiþtir (md. 701).
Müþterek mülkiyette mâlikler arasýndaki
birlik bu mülkiyetten ötürü vücut bulur-
ken iþtirak halinde mülkiyette ortaklýk mül-
kiyetten önce mevcuttur ve mülkiyete iþti-
rak halinde mülkiyet vasfýný bu ortaklýk ver-
mektedir. Cermen hukukundan gelen ve
hukukî mahiyeti tartýþmalý olan bu mülki-
yet türü Ýslâm hukukuna yabancýdýr (ay-
rýca bk. ÞÝRKET).

Ýslâm hukukunda “þirket-i milk” terki-
biyle karþýlanan müþterek mülkiyet þâyi
hisseli bir mülkiyeti ifade etmekle birlik-
te fýkýhta þüyû ve müþâ‘ ile þirket terim-
leri farklý baðlamlarda kullanýlýr. Müþterek
malýn tamamýný ilgilendiren iþlemler ve or-
taklarýn karþýlýklý hak ve sorumluluklarý þir-
ket terimi çerçevesinde ele alýnýrken müþ-
terek malýn özellikle þâyi hissesi üzerindeki
satým, kira, rehin vb. tasarruflarýn geçerli-
lik durumu incelendiðinde müþâ‘ ve þüyû
terimlerine baþvurulur.

Þâyi hisseli bir malýn bütünü üzerinde
mâlikler ortak iradeleriyle her türlü tasar-
rufta bulunabileceði gibi (Mecelle, md. 431,
1069, 1192) paydaþlardan her biri de ken-
di hissesi üzerinde mâlik sýfatýyla serbest-
çe tasarrufta bulunma hakkýna sahiptir.
Buna karþýlýk paydaþlar kendi hisselerinin
menfaat ve semerelerine mâlik iken diðer
paydaþlarýn hisselerine nisbetle üçüncü ki-
þi durumundadýr. Bu ilke doðrultusunda
paydaþlarýn her biri kendi hissesini diðer
hissedarýn / hissedarlarýn iznini almaksýzýn

baþkasýna satabilir (Mecelle, md. 215, 1088);
fakat bu durumda diðer hissedar / hisse-
darlar þüf‘a hakkýna sahip olur. Yine müs-
takil mülkiyette mâlik malýný satarken 1/3
gibi müþâ‘ bir payý istisna edebilir. Zira bu
durumda mebi‘ bilinir olma þartýný taþý-
makta ve ayrýca tayine ihtiyaç bulunma-
maktadýr. Hissenin müstakil biçimde tes-
limi ve kabzý mümkün olmadýðý ve iþlemin
sonuçlarý sadece bu pay üzerinde gösteri-
lemediði için müþâ‘ payýn kira, rehin, hibe
gibi bazý akidlere konu edilmesi özellikle
Hanefî doktrininde geçersiz sayýlmýþ veya
bu tür tasarruflara sýnýrlý olarak imkân ta-
nýnmýþtýr.

Hanefî mezhebinde esas alýnan Ebû Ha-
nîfe’nin ictihadýna ve Hanbelî mezhebin-
de sahih kabul edilen görüþe göre þâyi his-
senin paydaþlar dýþýndaki kiþilere kiralan-
masý câiz deðildir (Mecelle, md. 429); böy-
le bir iþlem bazý Hanefîler’ce bâtýl, mezhep-
te esas alýnan görüþe göre ise fâsiddir. Zi-
ra icârede amaç kiracýnýn kiralanan eþya-
dan faydalanmasýdýr; þâyi hissenin diðer
paylardan ayrý olarak teslimi ise mümkün
olmadýðýndan (Kâsânî, IV, 187; Buhûtî, III,
546) akid konusu menfaat istifadeye el-
veriþli bulunmamaktadýr. Hisseyi kiralayan
kiþinin diðer hissedarla / hissedarlarla mü-
hâyee yaparak maldan istifade etmesi
mümkün görünse de bu onlarýn kiracýyla
mühâyee akdi yapmaya zorlanmasý anla-
mýna gelir. Þâyi hissenin paydaþa kiralan-
masý ise sahihtir. Yine mühâyee akdi son-
rasýnda hissedarlarýn kullanýmýna tahsis
edilen yerlerin paydaþ veya üçüncü kiþile-
re kiralanmasý geçerlidir. Zira bu durum-
da kira konusu malýn tamamý diðer pay-
daþýn / paydaþlarýn hakkýndan arýnmýþ ola-
rak kiralayan kiþiye teslim edilmekte ve
kullaným açýsýndan þüyû da bulunmamak-
tadýr (Ali Haydar, I, 706-708). Þüyû akidden
sonra meydana gelirse -baþta saðlam ola-
rak kurulan akidle kabz tamamlandýðý için-
meþhur görüþe göre kira akdi geçerliliðini
korur (Kâsânî, IV, 188-189; Osman b. Ali
ez-Zeylaî, V, 126; Mecelle, md. 430). Hane-
fîler’den Ebû Yûsuf ve Ýmam Muhammed
ile Þâfiî ve Mâlikîler’e göre ise müþâýn üçün-
cü kiþilere kiraya verilmesi iþlemi geçerli-
dir.

Hanefî doktrininde rehin akdiyle elde
edilen zilyedlik aynî bir hak olarak deðer-
lendirildiði için (bk. MÝLK) bu tür zilyetli-
ðin müþterek mülkün sadece bir kýsmýnda
kullanýlmasý mümkün deðildir (Kâsânî, VI,
138; Þehâbeddin ez-Zencânî, s. 204-205).
Zira zilyedlik ancak belirli bir ayn üzerinde
kurulabilir. Dolayýsýyla müþâýn rehnedilme-
si geçersizdir; Hanefîler’in bir kýsmý bunu
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Müþterek bir malda
paydaþlarýn belirli oranlardaki
hisselerini ifade eden bir terim.

˜ ™

Sözlükte “yaymak, daðýtmak” anlamýn-
daki iþâ‘a masdarýndan türeyen ve “yay-
gýn halde býrakýlmýþ, taksim edilmemiþ”
mânasýna gelen müþâ‘ kelimesi fýkýhta tak-
sim edilmemiþ müþterek maldaki hisseyi
belirtmek için kullanýlýr. Bu hisselerin müþâ‘
ya da þâi‘ (þâyi) diye nitelendirilmesi üçte
bir, beþte iki gibi oranlarla ortak malýn her
parçasýna ve zerresine yayýlmýþ, Mecelle’-
nin ifadesiyle “sârî ve þâmil” (md. 139) ol-
duðunun kabul edilmesi sebebiyledir. Bir
malýn bu þekilde hisseli olmasýna þüyû‘
(iþâa) denilir. Mecelle, müþâ‘ terimini “hý-
sas-ý þâyiayý hâvi olan þey” (þâyi paylarý ihti-
va eden eþya) (md. 138) þeklinde tarif eder-
se de gerçekte bu kelime, müþterek mül-
kiyete konu olan malýn bütününü deðil sa-
dece söz konusu edilen hisseyi belirtir (Ali
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