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Haydar, I, 232-233); ancak bazan mecaz
yoluyla malýn tamamý için kullanýldýðý da
olur.

Tek kiþi mülkiyetinde bir eþyaya sadece
bir kiþi sahipken müþterek (hisseli, paylý)
mülkiyette ayný malýn birden çok mâliki
vardýr; fakat mâliklerin hisseleri o malýn
muayyen bir kýsmý üzerinde kurulmuþ (mü-
teayyin) deðildir. Meselâ müþterek mülki-
yete konu olan bir evin odalarý, kiriþleri, çi-
vileri, taþlarý vb. her cüzü ve zerresi, pay-
larý oranýnda hissedarlarýn hepsine aittir.
Bundan dolayý müþterek mülkiyet çaðdaþ
yazarlar tarafýndan þâyi mülkiyet olarak da
adlandýrýlýr (Ali el-Hafîf, s. 157). Kara Avru-
pasý hukuklarýnda görülen ve birlikte mül-
kiyetin diðer bir türünü oluþturan iþtirak
halinde mülkiyette de (el birliði mülkiye-
tinde) bir eþya üzerinde ayný anda birden
çok kiþiye ait bir mülkiyet hakký söz konu-
su olmakla birlikte bu hak fiziksel veya zi-
hinsel olarak paylara bölünmemiþtir. Bu
husus 4721 sayýlý yeni Türk Medenî Kanu-
nu’nda, “El birliði mülkiyetinde ortaklarýn
belirlenmiþ paylarý olmayýp her birinin hak-
ký ortaklýða giren mallarýn tamamýna yay-
gýndýr” þeklinde ifade edilmiþtir (md. 701).
Müþterek mülkiyette mâlikler arasýndaki
birlik bu mülkiyetten ötürü vücut bulur-
ken iþtirak halinde mülkiyette ortaklýk mül-
kiyetten önce mevcuttur ve mülkiyete iþti-
rak halinde mülkiyet vasfýný bu ortaklýk ver-
mektedir. Cermen hukukundan gelen ve
hukukî mahiyeti tartýþmalý olan bu mülki-
yet türü Ýslâm hukukuna yabancýdýr (ay-
rýca bk. ÞÝRKET).

Ýslâm hukukunda “þirket-i milk” terki-
biyle karþýlanan müþterek mülkiyet þâyi
hisseli bir mülkiyeti ifade etmekle birlik-
te fýkýhta þüyû ve müþâ‘ ile þirket terim-
leri farklý baðlamlarda kullanýlýr. Müþterek
malýn tamamýný ilgilendiren iþlemler ve or-
taklarýn karþýlýklý hak ve sorumluluklarý þir-
ket terimi çerçevesinde ele alýnýrken müþ-
terek malýn özellikle þâyi hissesi üzerindeki
satým, kira, rehin vb. tasarruflarýn geçerli-
lik durumu incelendiðinde müþâ‘ ve þüyû
terimlerine baþvurulur.

Þâyi hisseli bir malýn bütünü üzerinde
mâlikler ortak iradeleriyle her türlü tasar-
rufta bulunabileceði gibi (Mecelle, md. 431,
1069, 1192) paydaþlardan her biri de ken-
di hissesi üzerinde mâlik sýfatýyla serbest-
çe tasarrufta bulunma hakkýna sahiptir.
Buna karþýlýk paydaþlar kendi hisselerinin
menfaat ve semerelerine mâlik iken diðer
paydaþlarýn hisselerine nisbetle üçüncü ki-
þi durumundadýr. Bu ilke doðrultusunda
paydaþlarýn her biri kendi hissesini diðer
hissedarýn / hissedarlarýn iznini almaksýzýn

baþkasýna satabilir (Mecelle, md. 215, 1088);
fakat bu durumda diðer hissedar / hisse-
darlar þüf‘a hakkýna sahip olur. Yine müs-
takil mülkiyette mâlik malýný satarken 1/3
gibi müþâ‘ bir payý istisna edebilir. Zira bu
durumda mebi‘ bilinir olma þartýný taþý-
makta ve ayrýca tayine ihtiyaç bulunma-
maktadýr. Hissenin müstakil biçimde tes-
limi ve kabzý mümkün olmadýðý ve iþlemin
sonuçlarý sadece bu pay üzerinde gösteri-
lemediði için müþâ‘ payýn kira, rehin, hibe
gibi bazý akidlere konu edilmesi özellikle
Hanefî doktrininde geçersiz sayýlmýþ veya
bu tür tasarruflara sýnýrlý olarak imkân ta-
nýnmýþtýr.

Hanefî mezhebinde esas alýnan Ebû Ha-
nîfe’nin ictihadýna ve Hanbelî mezhebin-
de sahih kabul edilen görüþe göre þâyi his-
senin paydaþlar dýþýndaki kiþilere kiralan-
masý câiz deðildir (Mecelle, md. 429); böy-
le bir iþlem bazý Hanefîler’ce bâtýl, mezhep-
te esas alýnan görüþe göre ise fâsiddir. Zi-
ra icârede amaç kiracýnýn kiralanan eþya-
dan faydalanmasýdýr; þâyi hissenin diðer
paylardan ayrý olarak teslimi ise mümkün
olmadýðýndan (Kâsânî, IV, 187; Buhûtî, III,
546) akid konusu menfaat istifadeye el-
veriþli bulunmamaktadýr. Hisseyi kiralayan
kiþinin diðer hissedarla / hissedarlarla mü-
hâyee yaparak maldan istifade etmesi
mümkün görünse de bu onlarýn kiracýyla
mühâyee akdi yapmaya zorlanmasý anla-
mýna gelir. Þâyi hissenin paydaþa kiralan-
masý ise sahihtir. Yine mühâyee akdi son-
rasýnda hissedarlarýn kullanýmýna tahsis
edilen yerlerin paydaþ veya üçüncü kiþile-
re kiralanmasý geçerlidir. Zira bu durum-
da kira konusu malýn tamamý diðer pay-
daþýn / paydaþlarýn hakkýndan arýnmýþ ola-
rak kiralayan kiþiye teslim edilmekte ve
kullaným açýsýndan þüyû da bulunmamak-
tadýr (Ali Haydar, I, 706-708). Þüyû akidden
sonra meydana gelirse -baþta saðlam ola-
rak kurulan akidle kabz tamamlandýðý için-
meþhur görüþe göre kira akdi geçerliliðini
korur (Kâsânî, IV, 188-189; Osman b. Ali
ez-Zeylaî, V, 126; Mecelle, md. 430). Hane-
fîler’den Ebû Yûsuf ve Ýmam Muhammed
ile Þâfiî ve Mâlikîler’e göre ise müþâýn üçün-
cü kiþilere kiraya verilmesi iþlemi geçerli-
dir.

Hanefî doktrininde rehin akdiyle elde
edilen zilyedlik aynî bir hak olarak deðer-
lendirildiði için (bk. MÝLK) bu tür zilyetli-
ðin müþterek mülkün sadece bir kýsmýnda
kullanýlmasý mümkün deðildir (Kâsânî, VI,
138; Þehâbeddin ez-Zencânî, s. 204-205).
Zira zilyedlik ancak belirli bir ayn üzerinde
kurulabilir. Dolayýsýyla müþâýn rehnedilme-
si geçersizdir; Hanefîler’in bir kýsmý bunu
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Müþterek bir malda
paydaþlarýn belirli oranlardaki
hisselerini ifade eden bir terim.

˜ ™

Sözlükte “yaymak, daðýtmak” anlamýn-
daki iþâ‘a masdarýndan türeyen ve “yay-
gýn halde býrakýlmýþ, taksim edilmemiþ”
mânasýna gelen müþâ‘ kelimesi fýkýhta tak-
sim edilmemiþ müþterek maldaki hisseyi
belirtmek için kullanýlýr. Bu hisselerin müþâ‘
ya da þâi‘ (þâyi) diye nitelendirilmesi üçte
bir, beþte iki gibi oranlarla ortak malýn her
parçasýna ve zerresine yayýlmýþ, Mecelle’-
nin ifadesiyle “sârî ve þâmil” (md. 139) ol-
duðunun kabul edilmesi sebebiyledir. Bir
malýn bu þekilde hisseli olmasýna þüyû‘
(iþâa) denilir. Mecelle, müþâ‘ terimini “hý-
sas-ý þâyiayý hâvi olan þey” (þâyi paylarý ihti-
va eden eþya) (md. 138) þeklinde tarif eder-
se de gerçekte bu kelime, müþterek mül-
kiyete konu olan malýn bütününü deðil sa-
dece söz konusu edilen hisseyi belirtir (Ali
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(Mecelle, md. 1066) ve bu durumda müþâ‘
ile ilgili bazý kurallarýn uygulanmasý benim-
senmiþtir (Osman b. Ali ez-Zeylaî, V, 45).
Meselâ müþterek bir malýn üçüncü kiþi ta-
rafýndan itlâf edilmesiyle doðan tazminat
alacaðý (deyn-i müþterek) mâlikler arasýnda
mal üzerindeki hisseleri oranýnda müþte-
rek olur (Mecelle, md. 1093; Mustafa Ah-
med ez-Zerka, I, 262). Özellikle Hanefî dokt-
rininde hisseli bir alacak bu haliyle kabza,
dolayýsýyla kabzýn gerekli görüldüðü tak-
sime elveriþli kabul edilmez. Bu sebeple
deyn üzerinde zaten sýnýrlý olan tasarruf
yetkisi müþterek deyn söz konusu oldu-
ðunda daha da daraltýlýr. Alacakta þüyû
hükmünün en temel sonucu, alacaklýlar-
dan birinin borçludan kendi adýna teslim
aldýðýnýn her kýsmý üzerinde diðer alacak-
lýlarýn hisseleri oranýnda hak sahibi olma-
sýdýr. Öte yandan menfaatler üzerindeki
aynî haklarda da þüyû söz konusu olabilir
ve bu durumda eþyanýn ayný ile ilgili genel
hükümler uygulanýr (Ali Haydar, II, 712;
Ali el-Hafîf, s. 164, 180). Bazý yazarlarca
müþâ‘ teriminin -yeri ve zamaný hakkýnda
bir açýklama yapýlmaksýzýn- geçmiþte bazý
Ýslâm ülkelerinde bir köy halkýnýn arazi üze-
rindeki müþterek mülkiyetini ifade etmek
üzere kullanýldýðý da ileri sürülmekle be-
raber (EI 2 [Ýng.], VII, 666-667) ilgili hukukî
metinlerde böyle bir kullanýma rastlanma-
maktadýr.
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Duyular vasýtasýyla
tasdik edilen

hükümler için kullanýlan
mantýk terimi
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Allah’ýn
zuhur ve tecellilerini görme 
anlamýnda tasavvuf terimi.

˜ ™

Sözlükte “görmek, þahitlik etmek, göz-
lemlemek; bir nesnenin hakikatine vâkýf
olmak” anlamlarýna gelen müþâhede ke-
limesi tasavvufta Allah’ýn zuhur ve tecel-
lilerini görmeyi, seyir ve temaþa etmeyi
ifade eder. Müþâhedenin gözün müþâhe-
desi, kalbin müþâhedesi, ruhun müþâhe-
desi ve sýrrýn müþâhedesi gibi mertebe-
leri vardýr. Gözle (basar) müþâhede hare-
ket noktasýdýr; bunun ilerisi kalp gözüyle
(basîret) müþâhededir. Belli bir mânevî
mertebede bulunan bir sâlike içinde bu-
lunduðu mertebenin üstü gaibdir, onun-
la üst mertebeler arasýnda birçok perde
(hicâb) bulunur. Sülûkün amacý bu perde-
leri aþýp ardýndaki ilâhî hakikatleri tema-
þa etmektir. Perdenin ötesindeki ilâhî ha-
kikatler daha açýk, daha nurlu ve daha la-
tiftir. Perdelerin açýlmasý konusu tasavvuf
kaynaklarýnda muhâdara, mükâþefe ve
müþâhede þeklinde üç aþamada ele alýnýr.
Muhâdara, Hakk’ýn zikrinin hâkimiyeti al-
týnda olan kalbin O’nun huzurunda bulun-
masýdýr. Muhâdara, Allah’ýn var ve bir ol-
duðunu gösteren delillerin sâlikte oluþtur-
duðu mânevî halin neticesinde gerçekleþir.
Mükâþefe delillere ihtiyaç kalmadan kalbin
Hakk’ýn huzurunda bulunmasýdýr. Müþâ-
hede ise hiçbir þüphe kalmadan Hakk’ýn
kalpte huzurudur; Cüneyd-i Baðdâdî’nin
ifadesiyle sâlikin kendini kaybederek Hakk’ý
bulmasýdýr. Ayne’l-yakýn, ilme’l-yakýn ve hak-
ka’l-yakýn de bu üç halin baþka bir tarzda
ifadesidir (Gazzâlî, el-Ýmlâß, I, 79).

Muhâdara sahibi delillerle baðlýdýr; ona
yol gösteren akýldýr. Mükâþefe sahibi Al-
lah’ýn sýfatlarýyla ünsiyet halindedir; ilmi
onu Hakk’a yaklaþtýrýr. Müþâhede sahibi ise
Hakk’ýn vahdet deryasýna dalmýþ olup mâ-
rifeti onu ifnâ etmiþtir (Kuþeyrî, s. 226).
Müþâhede haline “þühûdî fenâ” veya “vah-

bâtýl, çoðunluðu fâsid olarak niteler. Bu
hususta rehnin taksime elveriþli olup ol-
mamasý ya da müþâýn üçüncü kiþilere ve-
ya hissedara / hissedarlara rehin verilmesi
arasýnda ayýrým yapýlmaz (Ali Haydar, II,
259-261). Yine Hanefîler sonradan meyda-
na gelen þüyûun rehin akdini fâsid kýlaca-
ðýný kabul ederek bu konudaki kavramsal
prensiplerini katý bir þekilde iþletmiþlerdir.
Diðer üç doktrine göre ise müþâ‘ hissenin
rehne konu edilmesi geçerlidir; zira þüyû
rehnin hükmü olan mürtehinin rehni sat-
masýna veya alacaðýný elde etmede önce-
likli hak sahibi olmasýna mâni deðildir (Þe-
hâbeddin ez-Zencânî, s. 203). Ayrýca mü-
þâ‘ rehnedilirse mürtehin ile diðer hisse-
dar / hissedarlar arasýnda bir tür mühâyee
câri olur, dolayýsýyla zilyedliðin parçalara ay-
rýlmasýnda sakýnca yoktur (Nevevî, IV, 39).

Yine Hanefî doktrininde, taksime elve-
riþli bir malýn þâyi hissesi üçüncü kiþilere
hibe edilemez, böyle bir malýn müþâ‘ ola-
rak teslimiyle hibe akdi tamam olmaz ve
akid hibe edilen kiþi açýsýndan mülkiyet
doðurmaz. Zira hibe akdinde kabz þarttýr
ve þüyû kabzý engellemektedir (Kâsânî, VI,
120). Ayrýca bu tür mallardaki þâyi hisse-
nin hibesi, baðýþlayan tarafý malýný taksim
ederek hibe edilene teslim etme yüküm-
lülüðü (kýsmetü’d-damân) altýna sokar; hal-
buki bu, teberruda bulunan kiþiye külfet
yüklenemeyeceði ilkesiyle çeliþir (Osman
b. Ali ez-Zeylaî, VI, 69). Hanefî fakihleri,
taksime elveriþli olmayan maldaki hisse-
nin hibesini ise pay oranýnýn belirli olmasý
þartýyla mümkün görürler. Bu þekilde, sý-
nýrlý da olsa yapýlan kabz zaruret sebebiy-
le yeterli görülmekte ve müþâ‘ hisselerde
hibe yolunun tamamen kapanmasýnýn önü-
ne geçilmek istenmektedir (Ali Haydar, II,
681, 683). Fakihlerin çoðunluðuna göre
müþterek mülkiyete konu olan bir malda-
ki hissenin hibe edilmesi kural olarak câ-
izdir; Ýbn Ebû Leylâ ise bu iþlemin ancak
paydaþlar arasýnda geçerli olacaðý kanaa-
tindedir. Vakýfta teslimi þart koþtuðu için
Ýmam Muhammed’e göre taksime elve-
riþli olan maldaki müþâ‘ hissenin vakfý da
câiz deðildir; taksime elveriþli olmayan
maldaki müþâ‘ hissenin vakfý ise ittifakla
câizdir. Müþâýn âriyet ve karz akidlerine
konu edilmesi diðer doktrinlerde olduðu
gibi Hanefîler’de de sahihtir (Kâsânî, VI,
83, 220; Ali Haydar, II, 558).

Þâyi hisse ve müþâ‘ terimleri esasen
müþterek mülkiyete konu eþya üzerindeki
hisseleri belirtmekle ve mülkiyet hakkýyla
ilgili olmakla birlikte Ýslâm hukukunda or-
taklaþa alacak haklarýnýn da (þirket-i deyn)
þâyi hisseye konu olabileceði kabul edilmiþ


