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(Mecelle, md. 1066) ve bu durumda müþâ‘
ile ilgili bazý kurallarýn uygulanmasý benim-
senmiþtir (Osman b. Ali ez-Zeylaî, V, 45).
Meselâ müþterek bir malýn üçüncü kiþi ta-
rafýndan itlâf edilmesiyle doðan tazminat
alacaðý (deyn-i müþterek) mâlikler arasýnda
mal üzerindeki hisseleri oranýnda müþte-
rek olur (Mecelle, md. 1093; Mustafa Ah-
med ez-Zerka, I, 262). Özellikle Hanefî dokt-
rininde hisseli bir alacak bu haliyle kabza,
dolayýsýyla kabzýn gerekli görüldüðü tak-
sime elveriþli kabul edilmez. Bu sebeple
deyn üzerinde zaten sýnýrlý olan tasarruf
yetkisi müþterek deyn söz konusu oldu-
ðunda daha da daraltýlýr. Alacakta þüyû
hükmünün en temel sonucu, alacaklýlar-
dan birinin borçludan kendi adýna teslim
aldýðýnýn her kýsmý üzerinde diðer alacak-
lýlarýn hisseleri oranýnda hak sahibi olma-
sýdýr. Öte yandan menfaatler üzerindeki
aynî haklarda da þüyû söz konusu olabilir
ve bu durumda eþyanýn ayný ile ilgili genel
hükümler uygulanýr (Ali Haydar, II, 712;
Ali el-Hafîf, s. 164, 180). Bazý yazarlarca
müþâ‘ teriminin -yeri ve zamaný hakkýnda
bir açýklama yapýlmaksýzýn- geçmiþte bazý
Ýslâm ülkelerinde bir köy halkýnýn arazi üze-
rindeki müþterek mülkiyetini ifade etmek
üzere kullanýldýðý da ileri sürülmekle be-
raber (EI 2 [Ýng.], VII, 666-667) ilgili hukukî
metinlerde böyle bir kullanýma rastlanma-
maktadýr.
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Duyular vasýtasýyla
tasdik edilen

hükümler için kullanýlan
mantýk terimi
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Allah’ýn
zuhur ve tecellilerini görme 
anlamýnda tasavvuf terimi.

˜ ™

Sözlükte “görmek, þahitlik etmek, göz-
lemlemek; bir nesnenin hakikatine vâkýf
olmak” anlamlarýna gelen müþâhede ke-
limesi tasavvufta Allah’ýn zuhur ve tecel-
lilerini görmeyi, seyir ve temaþa etmeyi
ifade eder. Müþâhedenin gözün müþâhe-
desi, kalbin müþâhedesi, ruhun müþâhe-
desi ve sýrrýn müþâhedesi gibi mertebe-
leri vardýr. Gözle (basar) müþâhede hare-
ket noktasýdýr; bunun ilerisi kalp gözüyle
(basîret) müþâhededir. Belli bir mânevî
mertebede bulunan bir sâlike içinde bu-
lunduðu mertebenin üstü gaibdir, onun-
la üst mertebeler arasýnda birçok perde
(hicâb) bulunur. Sülûkün amacý bu perde-
leri aþýp ardýndaki ilâhî hakikatleri tema-
þa etmektir. Perdenin ötesindeki ilâhî ha-
kikatler daha açýk, daha nurlu ve daha la-
tiftir. Perdelerin açýlmasý konusu tasavvuf
kaynaklarýnda muhâdara, mükâþefe ve
müþâhede þeklinde üç aþamada ele alýnýr.
Muhâdara, Hakk’ýn zikrinin hâkimiyeti al-
týnda olan kalbin O’nun huzurunda bulun-
masýdýr. Muhâdara, Allah’ýn var ve bir ol-
duðunu gösteren delillerin sâlikte oluþtur-
duðu mânevî halin neticesinde gerçekleþir.
Mükâþefe delillere ihtiyaç kalmadan kalbin
Hakk’ýn huzurunda bulunmasýdýr. Müþâ-
hede ise hiçbir þüphe kalmadan Hakk’ýn
kalpte huzurudur; Cüneyd-i Baðdâdî’nin
ifadesiyle sâlikin kendini kaybederek Hakk’ý
bulmasýdýr. Ayne’l-yakýn, ilme’l-yakýn ve hak-
ka’l-yakýn de bu üç halin baþka bir tarzda
ifadesidir (Gazzâlî, el-Ýmlâß, I, 79).

Muhâdara sahibi delillerle baðlýdýr; ona
yol gösteren akýldýr. Mükâþefe sahibi Al-
lah’ýn sýfatlarýyla ünsiyet halindedir; ilmi
onu Hakk’a yaklaþtýrýr. Müþâhede sahibi ise
Hakk’ýn vahdet deryasýna dalmýþ olup mâ-
rifeti onu ifnâ etmiþtir (Kuþeyrî, s. 226).
Müþâhede haline “þühûdî fenâ” veya “vah-

bâtýl, çoðunluðu fâsid olarak niteler. Bu
hususta rehnin taksime elveriþli olup ol-
mamasý ya da müþâýn üçüncü kiþilere ve-
ya hissedara / hissedarlara rehin verilmesi
arasýnda ayýrým yapýlmaz (Ali Haydar, II,
259-261). Yine Hanefîler sonradan meyda-
na gelen þüyûun rehin akdini fâsid kýlaca-
ðýný kabul ederek bu konudaki kavramsal
prensiplerini katý bir þekilde iþletmiþlerdir.
Diðer üç doktrine göre ise müþâ‘ hissenin
rehne konu edilmesi geçerlidir; zira þüyû
rehnin hükmü olan mürtehinin rehni sat-
masýna veya alacaðýný elde etmede önce-
likli hak sahibi olmasýna mâni deðildir (Þe-
hâbeddin ez-Zencânî, s. 203). Ayrýca mü-
þâ‘ rehnedilirse mürtehin ile diðer hisse-
dar / hissedarlar arasýnda bir tür mühâyee
câri olur, dolayýsýyla zilyedliðin parçalara ay-
rýlmasýnda sakýnca yoktur (Nevevî, IV, 39).

Yine Hanefî doktrininde, taksime elve-
riþli bir malýn þâyi hissesi üçüncü kiþilere
hibe edilemez, böyle bir malýn müþâ‘ ola-
rak teslimiyle hibe akdi tamam olmaz ve
akid hibe edilen kiþi açýsýndan mülkiyet
doðurmaz. Zira hibe akdinde kabz þarttýr
ve þüyû kabzý engellemektedir (Kâsânî, VI,
120). Ayrýca bu tür mallardaki þâyi hisse-
nin hibesi, baðýþlayan tarafý malýný taksim
ederek hibe edilene teslim etme yüküm-
lülüðü (kýsmetü’d-damân) altýna sokar; hal-
buki bu, teberruda bulunan kiþiye külfet
yüklenemeyeceði ilkesiyle çeliþir (Osman
b. Ali ez-Zeylaî, VI, 69). Hanefî fakihleri,
taksime elveriþli olmayan maldaki hisse-
nin hibesini ise pay oranýnýn belirli olmasý
þartýyla mümkün görürler. Bu þekilde, sý-
nýrlý da olsa yapýlan kabz zaruret sebebiy-
le yeterli görülmekte ve müþâ‘ hisselerde
hibe yolunun tamamen kapanmasýnýn önü-
ne geçilmek istenmektedir (Ali Haydar, II,
681, 683). Fakihlerin çoðunluðuna göre
müþterek mülkiyete konu olan bir malda-
ki hissenin hibe edilmesi kural olarak câ-
izdir; Ýbn Ebû Leylâ ise bu iþlemin ancak
paydaþlar arasýnda geçerli olacaðý kanaa-
tindedir. Vakýfta teslimi þart koþtuðu için
Ýmam Muhammed’e göre taksime elve-
riþli olan maldaki müþâ‘ hissenin vakfý da
câiz deðildir; taksime elveriþli olmayan
maldaki müþâ‘ hissenin vakfý ise ittifakla
câizdir. Müþâýn âriyet ve karz akidlerine
konu edilmesi diðer doktrinlerde olduðu
gibi Hanefîler’de de sahihtir (Kâsânî, VI,
83, 220; Ali Haydar, II, 558).

Þâyi hisse ve müþâ‘ terimleri esasen
müþterek mülkiyete konu eþya üzerindeki
hisseleri belirtmekle ve mülkiyet hakkýyla
ilgili olmakla birlikte Ýslâm hukukunda or-
taklaþa alacak haklarýnýn da (þirket-i deyn)
þâyi hisseye konu olabileceði kabul edilmiþ
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yet zâhirle, müþâhede bâtýnla ilgilidir. Mü-
þâhede Allah’ýn isim, fiil ve sýfatlarýnýn te-
cellilerini temaþa etmektir. Allah’ýn zâtýný
deðil zâtî tecellisini temaþa etmek müþâ-
hedenin en mükemmel þeklidir (a.g.e., II,
748). Müþâhede mücâhedenin neticesi ve
semeresidir. Nefsini arýndýrma yolunda çi-
le çekmeyenlerin müþâhede haline erme-
leri imkânsýzdýr. “Uðrumuzda mücâhede
edenleri yollarýmýza erdiririz” meâlindeki
âyet (el-Ankebût 29/69) mücâhedesiz mü-
þâhedenin olamayacaðýný gösterir.

Müþâhede halinin gerçekleþmesi için bu
konudaki istek ve iradenin ortadan kalk-
masý þarttýr. Hz. Mûsâ’nýn Allah’ý görmek
istediði halde görememesi, buna karþýlýk
Hz. Peygamber’in böyle bir talepte bulun-
madýðý halde O’nu görmesi bunu göste-
rir. Öte yandan Bâyezîd-i Bistâmî’nin, “Al-
lah’ýn öyle kullarý vardýr ki dünya ve âhi-
rette bir lahza Allah’ý müþâhededen geri
kalsalar mürted olurlardý” sözüyle büyük
velîlerin sürekli müþâhede halinde olduðu-
nu ifade etmek istemiþtir. Yûnus Emre’-
nin, “Yûnus Emre gözün aç iki cihan dop-
dolu Hak”; “Can gözü O’nu gördü dil O’n-
dan haber verdi”; “Ol dost yüzün görel-
den aklým baþýma gelmez benim”; “Ben
bu dem seni gördüm nicesi sabreyleyem”;
“Ben dost cemâlin görmüþem hûr u ci-
nâný neylerem” gibi mýsralarla müþâhede
halini anlatýr. Baþlangýçta “Hak ile kulu
arasýndaki perdelerin teker teker kalkýp
ilâhî tecellilerin temaþa edilmesi” anlamý-
na gelen müþâhede sonralarý “melekleri
veya ölülerin ruhlarýný, onlarýn kabirdeki
hallerini görme, gayba ait bazý hususlarý
görüp onlardan haber verme” mânasýnda
da kullanýlmýþtýr.
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Osmanlý maliyesinde
hazineden maaþ ve tahsisat alan

belirli bir grup için kullanýlan terim.
˜ ™

Osmanlý Devleti’nde hazineden sorumlu
maliye bürolarýndan biri olan küçük rûz-
nâmçe kaleminden maaþ tahsisi yapýlan
gruplarý belirten müþâherehorân tabiri,
sözlükte “aylýk ödemekle kiralama veya bi-
rini istihdam etme” anlamýna gelen müþâ-
here kelimesiyle Farsça “yiyen” mânasýn-
daki hôrân kelimesinden oluþmuþtur ve
“aylýklý, aylýk alan” demektir. Hazineden
maaþ karþýlýðý verilen tahsisata da “müþâ-
here” denilir.

Müþâherehorân, bütün aylýk alanlar için
deðil genellikle küçük rûznâmçe kalemin-
den maaþ alan belirli gruplar için kullanýl-
dýðýndan küçük rûznâmçe kalemine “mü-
þâherehorân kalemi” de denir. Bu kaleme
ait defterlerin baþýnda yer alan bölümde
umumiyetle kimlere tahsisat yapýldýðý be-
lirtilir. Meselâ “mevâcib-i aðayân-ý rikâb-ý
hümâyun ve müteferrikagân ve zevvâkîn
ve çavuþân-ý dergâh-ý âlî ve gayrihim tâbi
kalem-i müþâherehôrân hizâne-i âmire”
baþlýðý (BA, KK, nr. 3401, s. 1; nr. 3402, s.
1; nr. 3507, vr. 1b; BA, MAD, nr. 2231, s. 2;
nr. 6261, s. 3, 6) dikkat çeker. Defterlerde
maaþ alanlar için de “mevâcib-i cemaât-i
müþâherehôrân-ý hizâne-i âmire” ifadesi
yer alýr (BA, D.KRZ, nr. 33120, s. 2).

Küçük rûznâmçe kaleminin teþekkülüy-
le müþâhere sýnýfýna giren görevlilere ne
zamandan beri böyle bir tahsisat ayrýldýðý
kesin olarak bilinmemektedir. Fâtih Sultan
Mehmed’in hükümdarlýðýnýn son yýllarýn-
da hazýrlanan Teþkilât Kanunnâmesi’nde
bu tabirlere rastlanmaz. II. Bayezid döne-
mine ait hazine rûznâmçe kayýtlarýnda ise
maaþ alan görevlilerin müþâherehorândan
olduðu belirtilir (Barkan, TTK Belgeler, IX/
13 [1979], s. 297, 303, 305, 307). Bu durum
söz konusu tahsisatýn II. Bayezid devrinde
(1481-1512) kurumsallaþtýðýna iþaret eder.
Bir bakýma çeþitli mârifet sahiplerine, bir
özelliði olan devlet görevlilerine, bazý ule-
mâ sýnýfýna, edebiyat ve kültür çevreleri
mensuplarýna ek gelir ve destekleme amaç-
lý teþekkül etmiþ olmalýdýr; zamanla dü-
zenli tahsisat özelliði kazanmýþtýr.

Bu kalemden Anadolu ve Rumeli ka-
zaskerleri, padiþah hocasý, bazý üst düzey
devlet görevlileriyle ulemânýn çocuklarý,
Osmanlý Devleti’ne tâbi devletlerin hâne-
danlarýna mensup kiþiler, rikâbdar, rikâb-ý

det-i þühûd” gibi isimler verilmiþtir. Mu-
hâdarada akýl, mükâþefede ilim, müþâhe-
dede mârifet merkezî bir aðýrlýða sahip-
tir. Müþâhede hissî bir görme ve algýlama
deðil mânevî ve ruhî bir keyfiyet olduðun-
dan bu hali yaþamayanlarýn onun mahiye-
tini kavramasý mümkün deðildir. Müþâ-
hede fenâ, cezbe ve vecd gibi tasavvufî
haller içinde gerçekleþir. Sâlik nefsinden
fâni olup Hak’ta bâki olmasý nisbetinde bu
hali yaþar. Ebû Osman el-Mekkî müþâhe-
deyi ardarda çakan þimþeklerle meydana
gelen aydýnlýða benzetir. Kitâbü’l-Müþâ-
hede adýyla bir eser yazmýþ olan Ebû Os-
man müþâhedeyi bazan “huzur”, bazan
“yakýn ilmi ve bunun hakikatleri”, bazan da
“yakýnin ziyadeleþmiþ þekli” olarak tarif
eder (Serrâc, s. 100).

Müþâhede halini yaþayan velîlere ehl-i
müþâhede veya ehl-i þühûd denir. Büyük
velîler ve ârifler her þeyde Allah’ý müþâhe-
de ettikleri gibi bütün varlýklarý da O’nun-
la müþâhede ederler, müþâhedesiz geçir-
dikleri yýllarý yaþanmýþ saymazlar. Bâye-
zîd-i Bistâmî’nin yaþý sorulduðunda dört
yaþýnda olduðunu, yetmiþ yýl dünya hica-
býnýn ardýnda kaldýðýný, hicap içinde ge-
çen zamaný ömürden saymadýðýný söyle-
mesinin sebebi budur.

Hücvîrî biri yakýn halinin sahih oluþun-
dan, diðeri muhabbet halinin baskýn olu-
þundan kaynaklanan iki tür müþâhededen
söz eder. “Hiçbir þey görmedim ki Allah’ý
onda müþâhede etmiþ olmayayým” diyen
Muhammed b. Vâsi‘, bu sözüyle sahih bir
yakýn ile Allah’ý o þeyde müþâhede ettiðini
ifade etmek istemiþtir. Çünkü o, fiili gör-
mekte ve bu fiili görürken fâilini yani Al-
lah’ý basîretiyle, fiili de basarý ile görmekte-
dir. Ebû Bekir eþ-Þiblî’nin, “Hiçbir þey gör-
medim ki o Allah olmasýn” sözü muhabbe-
tin galebesi ve müþâhedenin galeyaný ile,
“Her þeyi Allah olarak gördüm” demektir.
Muhabbet kendisini bütün varlýklardan
tecrit ettiði için Þiblî her þeyi fâil olarak
görmektedir. Hücvîrî’ye göre Muhammed
b. Vâsi‘in yolu istidlâl, Þiblî’nin yolu cezbe-
dir (Keþfü’l-ma¼cûb, s. 428).

Muhyiddin Ýbnü’l-Arabî’ye göre üç türlü
müþâhede vardýr: Halký Hak’ta müþâhede,
Hakk’ý halkta müþâhede, Hakk’ý halksýz
müþâhede (el-Fütû¼ât, II, 652). Mükâþefe
hali müþâhede halinde daha mükemmel-
dir. Mükâþefe mâna ile, müþâhede zatla
alâkalýdýr. Müþâhede rü’yetten farklýdýr.
Rü’yet bilinen þeyi, müþâhede ise daha ön-
ce bilinmeyen bir hususu görmektir. Rü’-
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