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MUSA'SA’LAR

Seyyid Muhammed'in oglu ve halefi Sul-
tan Muhsin, Karakoyunlular ve Akkoyun-
lular arasindaki mucadelelerden istifade
ederek Bagdat civarindan Basra kérfezi ve
Lur daglarina kadar genis bir sahaya ha-
kim oldu. Sii alimlerini himaye edip telif
faaliyetlerini destekleyen Sultan Muhsin’in
vefatindan (905/1500) sonra hénedan ice-
risinde karisikliklar ortaya cikti. Sah Isma-
il, zindiklikla itham ettigi Misa‘sa‘ hane-
dani Gyelerinden bazilarini éldirtti ve bél-
geyi kendi idaresine bagladi (914/1508-
1509). Béylece Musa‘sa‘lar’in bélgede yak-
lasik yetmis yildir siiren hakimiyetleri so-
na ermis oldu. Sah ismail'in ayriimasinin
ardindan Sultan Muhsin’in oglu Felah ye-
niden Haviza'yr kontrol altina almay ba-
sardi. Bununla birlikte Sah ismail’e hedi-
yeler gbéndererek zahiren ona baglhhigini
surdirdi (Susterd, 11, 401).

Yavuz Sultan Selim’in Caldiran Savasi'n-
da (920/1514) Safevi Devleti'ne agir bir dar-
be vurmasindan sonra Misa‘sa‘lar bir de-
fa daha Hazistan’a hakim oldular. Bir Os-
manl istihbarat raporundan, Musa‘sa‘-
lar'in Caldiran Savasi'nin ardindan ortaya
¢ikan kargasa déneminde Huzistan'in yani
sira Kurtler'in yasadigi daglik bélgelerle
Lurisitan’t da ele gegirdikleri anlasiimak-
tadir (TSMA, nr. E 8333). Ancak ayni yil Fe-
lah’in 6lumunden sonra Musa‘sa‘lar, kisa
stirede yeniden toparlanan Sah ismail'in
hakimiyetini bir defa daha kabul etmek
zorunda Kaldilar. Musa‘sa’ reisleri bu ta-
rihten itibaren varliklarini Safeviler’e tabi
valiler olarak devam ettirdiler. Bedran b.
Felah (6. 948/1541), Sah Ismail ve Sah Tah-
masb’a bagliligini strdirdd. Osmanl Dev-
leti'nin Irak’a saglam bir sekilde yerlesme-
si Safeviler’in ug valileri konumundaki Mu-
sa‘sa’lar’t zor durumda birakti. Misa‘sa’-
lar, XVI. yuzyilin son ¢eyreginde meydana
gelen Osmanli-Safevi savaglarinda Havi-
za'nin mahalli hakimleri olarak iki ates
arasinda kaldilar. Osmanlilar, Safeviler'e
karsi askeri harekatta Musa‘sa‘lar’t kendi
yanlarina ¢ekebilmek amaciyla yogun gay-
ret gosterdiler. Seyyid Seccéd b. Bedran
(6.992/1584) durumunu koruyabilmek i¢in
bu dénemde Osmanli Devleti'yle siyas ilis-
kiler kurdu. Bununla birlikte Musa‘sa‘lar
Osmanli Devleti'nin bitin telkinlerine rag-
men Safeviler’e bagliliklarini stirdirduler.

XVII. yuzyilda Seyyid Mibarek b. Mut-
talib b. Bedran (6. 1025/1616) Isnaageriy-
ye Siiligi'ni kabul etti. Seyyid MubareK'in
oglu Néasir, Safevi sarayina davet edilip Sah
I. Abbas’in kiz kardesiyle evlendirildi. Sey-
yid MubérekK'in élimunun ardindan ortaya
cikan karisikliklar sirasinda hanedanin gu-
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cl iyice zayifladi. Musa‘sa’ reisleri, XVII.
yuzyilin ikinci yarisi ile XVIII. yizyilin ilk ya-
risinda Safevi hikumdarlari tarafindan si-
nir valileri sifatiyla tayin ve azledildiler.

Hazistan, Afganlilar'in 1135 (1722) yilin-
da Safevi bagsehri isfahan’i ele gecirme-
leri Uzerine yasanan kargasa déneminde
Osmanli Devleti tarafindan ilhak edildi.
Ancak kisa siire sonra duruma hakim olan
Nédir Sah bélgeyi kendi hakimiyetine bag-
lad1. Biitin bu karisikliklar sirasinda statu-
lerini korumay1 basaran Musa‘sa’lar, Zend-
ler ve Kacarlar devrinde 6nemli lctiide guc
kaybina ugramalarina ragmen eski ve kok-
1t bir seyyid hanedan olarak varliklarini de-
vam ettirmeyi bagardilar. Haviza, XIX. yiz-
yila gelindiginde sulama kanallarinin zarar
goérmesi ve nifusun azalmasindan dolayi
artik eski 6nemini kaybetmisti. XIX. yuz-
yil sonlarinda Haviza cevresinde bulunan
Beni Turuf kabilesinin itaatten ¢cikmasi ve
XX. yizyilin baginda Muhaysinlar’in reisi
Haz‘al Han'in Hizistan’a hakim olmasi ile
birlikte hanedanin gucu iyice zayifladi. Mu-
sa‘sa’lar bir siire sonra bélgedeki diger Arap
kabileleri gibi Haz‘al Han'in nufuzu altina
girdiler (Ahmed-i Kesrevi, s. 159-160). Mu-
sa‘sa’lar ile akrabalik iliskisi kuran Haz'al
Musa‘sa’ reisi Seyyid Mevla Abddlali'nin ye-
rine kendi haniminin kardesini tayin etti
(1910). Kacar hanedanini yikarak devlet
idaresine el koyan Riza Sah Pehlevi 1924
yilinda Seyh Haz‘al'in iktidarina son ver-
di ve Mevla Abdulali'yi yeniden Musa’-
sa’lar’in reisi olarak tanidi. Miisa‘sa‘lar, HO-
zistan bdlgesinin siyasi ve idari tarihinde
oynadigi uzun sureli siyasi rolin yaninda
temelde mehdilige dayanan dini- mezhebi
doktrinleriyle XV. ylzyilin dini-sosyal ce-
reyanlari icerisinde énemli bir yere sahip-
tir.
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Allah’1 yaratiklara
veva varatiklar1 Allah’a benzetme
sonucunu doguran inanclari
benimsemis gruplara verilen ad.

Sézlukte “benzetmek” anlamindaki tes-
bih kékiinden tireyen miisebbihe kelime-
si “benzetenler” demektir. Terim olarak
Allah’t yaratiklara veya yaratiklari Allah’a
benzeten yahut bu sonuglari dogurdugu
ileri surdlen inanclari benimseyenleri ifa-
de eder. Sehristani’'nin Sifatiyye’nin ikinci
firkasi olarak kabul ettigi Miisebbihe’nin
(el-Milel, 1, 103) ortaya cikis sebeplerini
soylece 6zetlemek muimkundur: 1. Tesbih
inanci yahudilerden miisliimanlara isréi-
liyat yoluyla intikal etmis ve bazi hadisci-
ler arasinda kabul gorerek Musebbihe'yi
meydana getirmistir (Ahmed Emin, I, 335-
336; Irfan Abdiilhamid, s. 211). Hulefa-yi
Rasidin devrinde Muslimanligi benimse-
medigi halde misliman gérinen ve inang-
larint Hz. Peygamber’e atfettikleri rivayet-
ler yoluyla yaymaya calisan hiristiyan ve
Mec(si din adamlarinin faaliyetlerinin de
Musebbihe’nin ortaya ¢ikmasinda etkili ol-
dugu kabul edilmistir. Uydurulan rivayetler
Hasviyye icinde yer alan hadiscilerce stn-
neti savunmak dustincesiyle nakledilmis-
tir (ibn Asakir, nesredenin girisi, s. 10). 2.
Cehmiyye ve Mu‘tezile’'nin tenzih disun-
cesinde asir1 giderek ilahi sifatlari nefyet-
mesine karsi bir kisim hadiscinin ilahi si-
fatlari tesbihe yol acacak sekilde ispat et-
mesi ve sahih olup olmadigina 6nem ver-
meden cesitli rivayetleri delil kabul etme-
sinin yani sira naslari lafzi-zahiri manada
yorumlamasi da Musebbihe’yi doguran se-
bepler arasinda zikredilir (ibn Kuteybe, s.
45-46; Irfan Abdiilhamid, s. 211). 3. Asir
Siiler’le bazi s(ff gruplarimin liderlerini ifrat
derecesinde yuceltmeleri ve bunlara uld-
hiyyet nitelikleri nisbet etmeleri tesbih
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inancinin yayilmasini hizlandirmistir (Ali
Samf en-Nessar, [, 639-642).

Sunni yazarlarin ¢oguna gére muslu-
manlar arasinda tegbih inanci ilk defa $ia
icinde ortaya cikmis ve Beyan b. Sem‘an,
Hisdm b. Hakem, Hisdm b. Sélim el-Ce-
valiki gibi Sii kelamcilar tarafindan ileri
strlilmustur (Bagdadsi, s. 225; Fahreddin
er-Razl, I‘tikadat, s. 63). Bazi Sii ve Mu‘te-
zili muelliflerine gére ise tesbih telakkisi
celisik rivayetleri Hz. Peygamber’e atfeden
Sunniler arasinda gérilmus ve Mukatil b.
Stleyman basta olmak lzere genellikle
Sunni hadiscilerin tegkil ettigi Hasviyye ara-
ciigyla yayilmustir (Kasim er-Ressi, Kita-
bi’l*Adl ve't-tevhid, 1, 105; Eb( Hatim er-
Ré&zl, s. 266-267). Ehl-i hadis grubuyla da
iliskisi bulunan Mukatil b. Stileyman’in ta-
rih itibariyle Hisdm b. Hakem’den &nce ya-
sadigini dikkate alan bazi Stnni yazarlari
da bu Sii- Mu'tezili tezi goz ardi etmez (ir-
fan Abdiilhamid, s. 212-214).

Musebbihe’nin, ulthiyyete dair naslar-
dan manasi acik bulunanlari éne ¢ikarip
kapalt olanlar1 bunlarin 151d1 altinda anla-
mak yerine aksi bir ydntemle méanasi ka-
palt bulunan naslara lafzi anlam veren ve
bu anlayisi uydurma rivayetlerle destekle-
yen Hasviyye kanaltyla ortaya ciktigini sy-
lemek mimkuindur. Hagviyye'nin ise hem
Sunni hem $ii hadiscilerce beslenmesi kuv-
vetle muhtemeldir. Ca‘fer es-Sadik déne-
minde $ia icinde gérilen hadis uydurma
faaliyetinin Stinni hadisciler arasinda ze-
min bulmasi da bunu teyit etmektedir.

Hasan-1 Basri'nin derslerine devam eden-
ler arasinda tesbih inancini benimseyen-
lerin bulunduguna iliskin rivayetlerden bas-
ka ilk temsilcilerinin yasadigi dénem dik-
kate alinarak Mugebbihe’nin II. (VIII.) yiz-
yilin ilk yarisinda ortaya ¢ikmaya basladigi
sdylenebilir. Nitekim ilk temsilcileri icinde
yer alan Mudar b. Muhammed, Eba Mu-
hammed el-Esedi, Kehmes b. Hasan el-
Basri ve Mukatil b. Sileyman gibi sahsi-
yetlerin 150 (767) yili civarinda vefat ettigi
bilinmektedir. Her ne kadar bazi yeni aras-
tirmalarda Mukatil b. Stleyman’in Mugeb-
bihe’den kabul edilemeyecegdi gorusu ileri
strdlmusse de (Celik, s. 119) mezhepler
tarihi ve kelama dair eski ve yeni kaynak-
larda bu géris dogrulanmamakta, aksine
Mukatil Msebbihe'nin ilk temsilcileri ara-
sinda zikredilmektedir (Es‘arf, s. 152-153;
Ali S&m1 en-Nessar, 1, 635-638). Esasen
Mukatil b. Stleyman’in ilk bakista tesbihi
andiran te'viller yaptiginin kabul edilmesi
de (Celik, s. 119) onun Musebbihe’nin ilk
temisilcileri arasinda bulundugunu géster-

mektedir. Ayrica Mukatil'in, Kur’an'i tefsir
etmek amaciyla Allah’t insana benzeten
tasvirleri iceren Tevrat'tan yararlandigi bi-
linmektedir. Kendisinden sonra tegbih ice-
ren inanglart Hugeys b. Esrem benimseyip
nakletmis ve Misebbihe’nin olusmasina
katkida bulunmustur.

Ahmed b. Hanbel ve Davad ez-Zahiri
basta olmak Uzere Selef’e tabi olduklarini
sdyleyen hadis alimleri te'vile basvurma-
dan ultGhiyyete iliskin naslara inanmayi ge-
rekli gérmekle birlikte Allah’in yaratiklara
benzemedigine inanmanin zorunlulugunu
acik bir sekilde vurgulamisg, naslarda gecen
“yed” (el) ve “i1sba‘” (parmak) kelimelerine
s6zIuk anlami verenlerin el ve parmaklari-
nin koparilmak suretiyle cezalandirilmasi
gerektigini séylemiglerdir. Lugavi istimal
ve aKIi istidlallere dayanilarak yapilan te’-
viller zanni bilgi ifade ettiginden ilgili nas-
larin insanlarca bilinmeyen bir anlam tagi-
digini ve gercek méanalarin Allah’in bilgi-
sine havale etmek gerektigini israrla be-
lirtmelerine ragmen (Sehristani, el-Milel, I,
103-104) Selefiyye alimlerinin bu tutumu
tesbihe kapi acan bir yéntem olarak gé-
rilmuistir. Cinkl daha sonra Sifatiyye ve
Selefiyye’ye mensup olan bazi alimlerce Al-
lah’a had (sinir, hacim) ve cihet (yon, mekan)
nisbet edilmistir (Osman b. Sald ed-Dari-
mi, s. 23-24). Misebbihe Kerramiyye, Sa-
limiyye, Hulmaniyye gibi itikadi ve saff fir-
kalarca temsil edilmis, Sia'nin asir1 grup-
lar1 da bu mezhebin i¢inde mutalaa edil-
mistir.

Mezhepler tarihi literatiirinde Museb-
bihe'nin Hisamiyye, Mukatiliyye, ibn Ebi’l-
Azéfir'e nisbet edilen Azafire, Cevalikiyye,
Cevaribiyye, ibrahimiyye, Beyaniyye, Hub-
biyye, Mugiriyye, Miibeyyiza, Minhaliyye,
Zirariyye, Y(nusiyye, ibnii’s-Selmegani ve-
ya Muhammed b. Ali es-Selmegani’ye nis-
betle anilan Selmeganiyye, Kerramiyye gi-
bi firkalardan olustugu belirtilir. Bunlarin
bircogu Galiyye icinde yer alan gruplardir
(Muhammed b. Ahmed el-Harizmi, s. 20;
Makrizi, 11, 348-349).

inang konularinin hepsine dair ézgin
fikirleri bulunmayan ve mustakil bir ekol
huviyeti tasimayan Misebbihe, Allah’'in z&-
t1 ve sifatlar1 hakkinda ileri strilen goérus-
ler etrafinda degisik firkalara mensup alim-
lerden olusan bir mezhep gérinimunde-
dir. Tesbih inancini benimsedigi kabul edi-
len veya bu statiide gérulen firkalar dik-
kate alinarak Misebbihe’ye nisbet edilen
goérusleri t¢ ana grupta toplamak mim-
Kindur: 1. Allah’in zatini yaratiklara ben-
zetmek. Buna gore Allah insan seklinde
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olup sinirh bir varliktir; bas, yiz, géz, agiz,
el, ayak ve bedeni vardir; cinsel organi ve
sakallari ise yoktur. Hareket eder, asagi
iner, yukar cikar, gider gelir, salih muslu-
manlarla dinyada gorisur ve kucaklasir.
Bu yaklasimi benimseyen Davad el-Ceva-
ribl, Kehmes b. Hasan et-Temimi, Mudar
b. Halid gibi Hasviyye mensuplari Allah’'in
cisim oldugunu ve tipki insan gibi et, kan
ve kemikten ibaret bulundugunu iddia et-
migtir. Hisém b. Hakem ve Hisam b. Salim
el-Cevaliki'ye gore ise Allah insan seklinde
olmakla birlikte et, kan ve kemikten olus-
mus degildir, O parlayan bir nurdur (Es‘a-
rf, s. 209, 518, 521). Allah ayni zamanda bir
yonde ve mekanda bulunan bir varlik olup
yedinci kat gégun Ustiindeki tahtinda (ars)
oturur. Arsini melekler tasir ve zati arsla
sinirhdir. Allah’in zati yaratiklarla temas-
ta bulunabilir ve héadis olaylara konu tes-
kil edebilir. Yanusiyye, Kerramiyye ve Sa-
limiyye mensuplart bu géristedir (Bagda-
di, s. 227-228; Fahreddin er-Razi, [‘tika-
dat, s. 64-66). Selefiyye icinde Allah’in ya-
ratilmig varliklarin en Usttndeki arsin éte-
sinde zatiyla bulundugunu ve dolayisiyla
sinirlt bir varlik konumunda oldugunu ka-
bul edenler de vardir (Osman b. Said ed-
Déarimi, s. 23-24). Allah’in insan seklinde
olduguna ve goklerin Ustundeki tahtinda
oturduguna inanan degisik firkalara men-
sup alimler géruslerini Kur’an ve hadisler-
de Allah’tan bahseden bazi naslarin (mii-
tesabihat) lafzi méanalarina dayandirmis-
lardir. Bu yaklasim keléamcilarca Allah’in
benzerinin bulunmadigini, dolayisiyla ya-
ratiklara asla benzetilemeyecegini bildi-
ren acik anlamli naslara aykiri bulunmus,
mutesabih naslara lafzi ménalari disinda
dilbilimsel ve akli anlamlar verilmesi ge-
rektigi belirtilmis, tesbih inanci ise tevhi-
de aykiri bulunmustur (Maturidi, s. 104-
118; Kadi Abdiilcebbar, s. 8, 663-664).
Cehmiyye, Mu'tezile ve bazi Sia kelamci-
lari, Sunniler’in, Allah’in &hirette mimin-
lerce gorulecegine inandiklari gerekcesiyle
O’nu sinirlt bir varlik konumuna indirge-
diklerini, bundan dolay! da gercek anlam-
da Musebbihe icinde yer aldiklarini ileri
surmuslerdir (ibn Kuteybe, s. 34; Hayyat,
s. 43, 55; Muhammed b. Ahmed el-Hariz-
mi, s. 20; Kadi Abdiilcebbar, s. 8).

2. Musgebbihe’ye nisbet edilen ikinci gé-
rUs ilahi sifatlari ve dzellikle fiili olanlarini
yaratiklarin sifat ve fiillerine benzetmek-
tir. Buna gére Allah’in iradesi insanin ira-
desi gibi hadistir, kelam sifati da zati di-
sinda herhangi bir nesnede yarattigi harf
ve seslerden ibarettir. Bu géruglerinden
dolayr Basra Mu‘tezilesi’'nin yani sira Ker-
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ramiyye ekoll de Musebbihe’den sayilmis-
tir. Bunlarin disinda bitin ilahi sifatlarin
héadis oldugunu ileri siiren Zirariyye ve
ilaht ilmin héadis oldugunu iddia eden Sey-
taniyye gibi $if firkalart da Musebbihe'ye
dahil edilmistir (Bagdadi, s. 229-230; isfe-
rayini, s. 121). Ibn Teymiyye ve ibn Ebi’l-
iz gibi Selefiyye alimleri ilahi sifatlari zat-1
ilahiyyeye nisbet etmenin, 6zellikle kelam
sifatinin kadim olduguna ve Allah’in ahi-
rette gérilecegine inanmanin tesbih so-
nucunu dogurdugunu, dolayistyla Stnni
alimlerinin Misebbihe’den sayildigini ileri
siiren Mu'‘tezile ve Sia kelamcilarinin bu
iddialarini reddetmigtir. Zira bu iki alime
gbre kesin bicimde tesbih inancina karsi
olan Suinniler’i Miisebbihe'den saymak sa-
dece bir ithamdan ibarettir. Konuya bu aci-
dan yaklasildigi takdirde her mezhebin bir
sekilde Misebbihe’den sayilmasi mim-
kindur (Minhacti’s-Siinne, 11, 105-106, 552,
598-599; Serhu’l-“Akideti’t-Tahaviyye, s.
60-61). Sia ve Mu‘tezile'yi bu sekilde eles-
tiren ibn Teymiyye, kullari hakkinda en uy-
gun olani yapmasini (aslah) zorunlu goér-
menin Allah’t insana benzetmeyi gerektir-
digini séyleyerek bu gérisi savunan Mu’-
tezile'yi Mugebbihe'ye nisbet etmistir (Min-
héacti’s-stinne, 111, 153; VI, 396).

3. Misebbihe’ye atfedilen lglincl goé-
rug, yaratiklari Allah’a benzetip insanda
ullhiyyet niteliklerinden birinin yahut ta-
maminin bulunduguna veya Allah’in ya da
bir niteliginin yahut z&tinin (ctizti) insana
huldl ettigine ve bdylece O'nda bedene doé-
nustigine inanmak tarzinda 6zetlenebi-
lir. Bu gérusler Galiyye icinde yer alan Se-
beiyye, Beyaniyye, Mugiriyye, Mans(riyye,
Hattabiyye, Mukannaiyye, Batiniyye gibi
asiri firkalarca benimsenmistir. Allah’'in
guzel insanlara huldl ettigini ve bundan
dolay1 her guzel insana secde edilmesi ge-
rektigini iddia eden Ebd Hulméan ed-Di-
magski ve diger bazi asir1 sifi gruplarca
temsil edilen Hulliyye de Mugebbihe fir-
kalar1 arasinda zikredilir (Bagdadyi, s. 225;
isferayini, s. 119-120).

Allah’in zat1 ve sifatlarina iliskin nasla-
rin anlagiimasi etrafinda olusmus inang ve
géruglerin vicut verdigi Musebbihe'nin asil
huviyetini belirlemekte tesbih kriterleri bu-
yuk 6nem tagir. Bu Kriterler dikkate alin-
dig1 takdirde asil Miisebbihe’yi birinci go-
risu benimseyen gruplarin teskil ettigini
sdylemek gerekir. Bu firkalar, Allah’'in in-
sana benzeyen bir varlik oldugunu ileri su-
rerken gérusglerini bazi dyet ve hadislerle
temellendirmeye calismigsa da tekfire va-
ran siddetli elegtirilerin konusu olmaktan
kurtulamamustir. Her seyden 6nce Miseb-
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bihe mensuplari naslara yaklasim yonte-
minde hata etmigtir, cinku gérUslerini be-
lirlerken miitesébih naslarla istidlalde bu-
lunmustur. Halbuki bunlarin agik ve kesin
manali naslarin 1siginda anlasiimast ve dil-
bilimsel bilgilerin yani sira akIi delillere da-
yanilarak yorumlanmasi zorunludur. Ayri-
ca Allaht yaratiklara benzetmek onu ya-
ratiklarla ayni varlik kategorisine indirge-
mek anlamina gelir, bu ise ulGhiyyeti te-
mellendirmeyi imkéansiz hale getirir (Ka-
sim er-Ressi, Kitabti Usali’l-“adl ve’t-tev-
hid, s. 97-98; Kadi Abdiilcebbar, s. 351;
Sehristant, Nihayetii’l-ikdam, s. 105).

Selefiyye alimleri, her ne kadar ilahi si-
fatlara dair naslara “sekil ve mahiyet be-
lirlememe” (bilakeyf ve bildhad) ilkesi 1s1§1n-
da inanmanin tesbihi gerektirmedigi te-
zini savunmuslarsa da (ibn Kuteybe, s. 41-
46; Serhu’l-“Akideti’t-Tahaviyye, s. 61) es-
ki ve yeni kelamcilar, en azindan Allah’a
yo6n nisbet etmekten kurtulamadiklari icin
Musebbihe ile bazi ortak gérusleri paylas-
tiklarini kabul etme durumunda kalmis-
tir (ibn Kuteybe, nesredenin dipnotu, s.
39; Fahreddin er-Razi, Esasil’t-takdis, s.
10-11). RU'yetullah inancini benimseme-
lerinden 6tird bitin Sunniler’in Miseb-
bihe’den saylmasi gerektigi iddiasi isabet-
siz olup ahiret alemini diinya sartlarina ben-
zetme hatasindan kaynaklanmistir. Miseb-
bihe'ye atfedilen ikinci gériis daha ¢ok fark-
I sifat teorilerini kabul eden ekollerin bir-
birini tegbihe diismekle su¢lamasina da-
yanmaktadir. Muhalif mezhebi ilzam et-
me gayreti de iceren ikinci gérisin tes-
bihle irtibati ise hudls felsefesiyle alakali-
dir. Musebbihe’nin G¢tinct gérusi genel-
likle Islam disina ciktig kabul edilen Galiy-
ye firkalarinca temsil edildiginden ve sa-
dece insanin Allah’a benzetilmesi gibi dini
temeli bulunmayan bir inanca dayandigin-
dan tesbih problemiyle degil daha ¢ok sirk
ve yaratilmisi tanrilastirma problemiyle il-
gili gérinmektedir.

Miusebbihe’'nin elestirisine dair cesitli
eserler kaleme alinmustir. Hadi- ilelhak Yah-
ya b. HUseyin'in er-Red ‘ald ehli'z-zeyg
mine’l-miisebbihin (Kahire 1971, Resa’i-
lt’“adl ve’t-tevhid'in 11. cildi iginde), Ka-
sim er-Ressi'nin Kitdbii'l-‘Adl ve't-tev-
hid ve nefyt't-tesbih ‘anillhi’l-vahi-
di'l-hamid, Ibn Kuteybe'nin er-Red ‘ale’l-
Miisebbihe, Ca‘fer b. Mlbessir’in Kitd-
bii't-Tevhid ‘ald esnafi’l-Miisebbihe
ve'l-Cehmiyye ve'r-Rafiza, Cahiz'in er-
Red ‘ale’l-Miisebbihe, Ebl Ca'fer el-
iskafi'nin er-Red ‘ale’lI-Miisebbihe (ib-
nii'n-Nedim, s. 86, 208, 210, 213) adl eser-
leri bunlar arasinda yer alir.
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MUSECCER

( riadl)
Agac biciminde diizenlenmis
bir nazim tiirii,

kelimelerin ardarda es anlamhlariyla
L aciklandigi bir sozliik cesidi. N

Sézlikte “ayriliga dismek; ayrismak” an-
lamindaki secr (stictr) kdkinin “tef'll” ka-
libindan tireyen miiseccer kelimesi “agac
bicimi verilmis sey” demektir (Lisant’l-
‘Arab, “scr” md.). Arap edebiyatinda gov-
de ve dallari ile agag biciminde diizenlen-
mis bir nazim tirinin adidir ve beyitleri
agac dallari gibi birbirine girdigi icin bu ad-



