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cü iyice zayýfladý. Müþa‘þa‘ reisleri, XVII.
yüzyýlýn ikinci yarýsý ile XVIII. yüzyýlýn ilk ya-
rýsýnda Safevî hükümdarlarý tarafýndan sý-
nýr valileri sýfatýyla tayin ve azledildiler.

Hûzistan, Afganlýlar’ýn 1135 (1722) yýlýn-
da Safevî baþþehri Ýsfahan’ý ele geçirme-
leri üzerine yaþanan kargaþa döneminde
Osmanlý Devleti tarafýndan ilhak edildi.
Ancak kýsa süre sonra duruma hâkim olan
Nâdir Þah bölgeyi kendi hâkimiyetine bað-
ladý. Bütün bu karýþýklýklar sýrasýnda statü-
lerini korumayý baþaran Müþa‘þa‘lar, Zend-
ler ve Kaçarlar devrinde önemli ölçüde güç
kaybýna uðramalarýna raðmen eski ve kök-
lü bir seyyid hânedan olarak varlýklarýný de-
vam ettirmeyi baþardýlar. Havîza, XIX. yüz-
yýla gelindiðinde sulama kanallarýnýn zarar
görmesi ve nüfusun azalmasýndan dolayý
artýk eski önemini kaybetmiþti. XIX. yüz-
yýl sonlarýnda Havîza çevresinde bulunan
Benî Turuf kabilesinin itaatten çýkmasý ve
XX. yüzyýlýn baþýnda Muhaysýnlar’ýn reisi
Haz‘al Han’ýn Hûzistan’a hâkim olmasý ile
birlikte hânedanýn gücü iyice zayýfladý. Mü-
þa‘þa‘lar bir süre sonra bölgedeki diðer Arap
kabileleri gibi Haz‘al Han’ýn nüfuzu altýna
girdiler (Ahmed-i Kesrevî, s. 159-160). Mü-
þa‘þa‘lar ile akrabalýk iliþkisi kuran Haz‘al
Müþa‘þa‘ reisi Seyyid Mevlâ Abdülali’nin ye-
rine kendi hanýmýnýn kardeþini tayin etti
(1910). Kaçar hânedanýný yýkarak devlet
idaresine el koyan Rýzâ Þah Pehlevî 1924
yýlýnda Þeyh Haz‘al’ýn iktidarýna son ver-
di ve Mevlâ Abdülali’yi yeniden Müþa’-
þa‘lar’ýn reisi olarak tanýdý. Müþa‘þa‘lar, Hû-
zistan bölgesinin siyasî ve idarî tarihinde
oynadýðý uzun süreli siyasî rolün yanýnda
temelde mehdîliðe dayanan dinî-mezhebî
doktrinleriyle XV. yüzyýlýn dinî -sosyal ce-
reyanlarý içerisinde önemli bir yere sahip-
tir.
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Allah’ý yaratýklara
veya yaratýklarý Allah’a benzetme 

sonucunu doðuran inançlarý
benimsemiþ gruplara verilen ad.
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Sözlükte “benzetmek” anlamýndaki teþ-
bîh kökünden türeyen müþebbihe kelime-
si “benzetenler” demektir. Terim olarak
Allah’ý yaratýklara veya yaratýklarý Allah’a
benzeten yahut bu sonuçlarý doðurduðu
ileri sürülen inançlarý benimseyenleri ifa-
de eder. Þehristânî’nin Sýfâtiyye’nin ikinci
fýrkasý olarak kabul ettiði Müþebbihe’nin
(el-Milel, I, 103) ortaya çýkýþ sebeplerini
þöylece özetlemek mümkündür: 1. Teþbih
inancý yahudilerden müslümanlara Ýsrâi-
liyat yoluyla intikal etmiþ ve bazý hadisçi-
ler arasýnda kabul görerek Müþebbihe’yi
meydana getirmiþtir (Ahmed Emîn, I, 335-
336; Ýrfan Abdülhamîd, s. 211). Hulefâ-yi
Râþidîn devrinde Müslümanlýðý benimse-
mediði halde müslüman görünen ve inanç-
larýný Hz. Peygamber’e atfettikleri rivayet-
ler yoluyla yaymaya çalýþan hýristiyan ve
Mecûsî din adamlarýnýn faaliyetlerinin de
Müþebbihe’nin ortaya çýkmasýnda etkili ol-
duðu kabul edilmiþtir. Uydurulan rivayetler
Haþviyye içinde yer alan hadisçilerce sün-
neti savunmak düþüncesiyle nakledilmiþ-
tir (Ýbn Asâkir, neþredenin giriþi, s. 10). 2.
Cehmiyye ve Mu‘tezile’nin tenzih düþün-
cesinde aþýrý giderek ilâhî sýfatlarý nefyet-
mesine karþý bir kýsým hadisçinin ilâhî sý-
fatlarý teþbihe yol açacak þekilde ispat et-
mesi ve sahih olup olmadýðýna önem ver-
meden çeþitli rivayetleri delil kabul etme-
sinin yaný sýra naslarý lafzî-zâhirî mânada
yorumlamasý da Müþebbihe’yi doðuran se-
bepler arasýnda zikredilir (Ýbn Kuteybe, s.
45-46; Ýrfan Abdülhamîd, s. 211). 3. Aþýrý
Þiîler’le bazý sûfî gruplarýnýn liderlerini ifrat
derecesinde yüceltmeleri ve bunlara ulû-
hiyyet nitelikleri nisbet etmeleri teþbih

Seyyid Muhammed’in oðlu ve halefi Sul-
tan Muhsin, Karakoyunlular ve Akkoyun-
lular arasýndaki mücadelelerden istifade
ederek Baðdat civarýndan Basra körfezi ve
Lur daðlarýna kadar geniþ bir sahaya hâ-
kim oldu. Þiî âlimlerini himaye edip telif
faaliyetlerini destekleyen Sultan Muhsin’in
vefatýndan (905/1500) sonra hânedan içe-
risinde karýþýklýklar ortaya çýktý. Þah Ýsmâ-
il, zýndýklýkla itham ettiði Müþa‘þa‘ hâne-
daný üyelerinden bazýlarýný öldürttü ve böl-
geyi kendi idaresine baðladý (914/1508-
1509). Böylece Müþa‘þa‘lar’ýn bölgede yak-
laþýk yetmiþ yýldýr süren hâkimiyetleri so-
na ermiþ oldu. Þah Ýsmâil’in ayrýlmasýnýn
ardýndan Sultan Muhsin’in oðlu Felâh ye-
niden Havîza’yý kontrol altýna almayý ba-
þardý. Bununla birlikte Þah Ýsmâil’e hedi-
yeler göndererek zâhiren ona baðlýlýðýný
sürdürdü (Þüsterî, II, 401).

Yavuz Sultan Selim’in Çaldýran Savaþý’n-
da (920/1514) Safevî Devleti’ne aðýr bir dar-
be vurmasýndan sonra Müþa‘þa‘lar bir de-
fa daha Hûzistan’a hâkim oldular. Bir Os-
manlý istihbarat raporundan, Müþa‘þa‘-
lar’ýn Çaldýran Savaþý’nýn ardýndan ortaya
çýkan kargaþa döneminde Hûzistan’ýn yaný
sýra Kürtler’in yaþadýðý daðlýk bölgelerle
Lurisitan’ý da ele geçirdikleri anlaþýlmak-
tadýr (TSMA, nr. E 8333). Ancak ayný yýl Fe-
lâh’ýn ölümünden sonra Müþa‘þa‘lar, kýsa
sürede yeniden toparlanan Þah Ýsmâil’in
hâkimiyetini bir defa daha kabul etmek
zorunda kaldýlar. Müþa‘þa‘ reisleri bu ta-
rihten itibaren varlýklarýný Safevîler’e tâbi
valiler olarak devam ettirdiler. Bedrân b.
Felâh (ö. 948/1541), Þah Ýsmâil ve Þah Tah-
masb’a baðlýlýðýný sürdürdü. Osmanlý Dev-
leti’nin Irak’a saðlam bir þekilde yerleþme-
si Safevîler’in uç valileri konumundaki Mü-
þa‘þa’lar’ý zor durumda býraktý. Müþa‘þa‘-
lar, XVI. yüzyýlýn son çeyreðinde meydana
gelen Osmanlý -Safevî savaþlarýnda Havî-
za’nýn mahallî hâkimleri olarak iki ateþ
arasýnda kaldýlar. Osmanlýlar, Safevîler’e
karþý askerî harekâtta Müþa‘þa‘lar’ý kendi
yanlarýna çekebilmek amacýyla yoðun gay-
ret gösterdiler. Seyyid Seccâd b. Bedrân
(ö. 992/1584) durumunu koruyabilmek için
bu dönemde Osmanlý Devleti’yle siyasî iliþ-
kiler kurdu. Bununla birlikte Müþa‘þa‘lar
Osmanlý Devleti’nin bütün telkinlerine rað-
men Safevîler’e baðlýlýklarýný sürdürdüler.

XVII. yüzyýlda Seyyid Mübârek b. Mut-
talib b. Bedrân (ö. 1025/1616) Ýsnâaþeriy-
ye Þiîliði’ni kabul etti. Seyyid Mübârek’in
oðlu Nâsýr, Safevî sarayýna davet edilip Þah
I. Abbas’ýn kýz kardeþiyle evlendirildi. Sey-
yid Mübârek’in ölümünün ardýndan ortaya
çýkan karýþýklýklar sýrasýnda hânedanýn gü-
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mektedir. Ayrýca Mukatil’in, Kur’an’ý tefsir
etmek amacýyla Allah’ý insana benzeten
tasvirleri içeren Tevrat’tan yararlandýðý bi-
linmektedir. Kendisinden sonra teþbih içe-
ren inançlarý Huþeyþ b. Esrem benimseyip
nakletmiþ ve Müþebbihe’nin oluþmasýna
katkýda bulunmuþtur.

Ahmed b. Hanbel ve Dâvûd ez-Zâhirî
baþta olmak üzere Selef’e tâbi olduklarýný
söyleyen hadis âlimleri te’vile baþvurma-
dan ulûhiyyete iliþkin naslara inanmayý ge-
rekli görmekle birlikte Allah’ýn yaratýklara
benzemediðine inanmanýn zorunluluðunu
açýk bir þekilde vurgulamýþ, naslarda geçen
“yed” (el) ve “ýsba‘” (parmak) kelimelerine
sözlük anlamý verenlerin el ve parmaklarý-
nýn koparýlmak suretiyle cezalandýrýlmasý
gerektiðini söylemiþlerdir. Lugavî istimal
ve aklî istidlâllere dayanýlarak yapýlan te’-
viller zannî bilgi ifade ettiðinden ilgili nas-
larýn insanlarca bilinmeyen bir anlam taþý-
dýðýný ve gerçek mânalarýný Allah’ýn bilgi-
sine havale etmek gerektiðini ýsrarla be-
lirtmelerine raðmen (Þehristânî, el-Milel, I,
103-104) Selefiyye âlimlerinin bu tutumu
teþbihe kapý açan bir yöntem olarak gö-
rülmüþtür. Çünkü daha sonra Sýfâtiyye ve
Selefiyye’ye mensup olan bazý âlimlerce Al-
lah’a had (sýnýr, hacim) ve cihet (yön, mekân)
nisbet edilmiþtir (Osman b. Saîd ed-Dâri-
mî, s. 23-24). Müþebbihe Kerrâmiyye, Sâ-
limiyye, Hulmâniyye gibi itikadî ve sûfî fýr-
kalarca temsil edilmiþ, Þîa’nýn aþýrý grup-
larý da bu mezhebin içinde mütalaa edil-
miþtir.

Mezhepler tarihi literatüründe Müþeb-
bihe’nin Hiþâmiyye, Mukatiliyye, Ýbn Ebü’l-
Azâfir’e nisbet edilen Azâfire, Cevâlîkýyye,
Cevâribiyye, Ýbrâhimiyye, Beyâniyye, Hub-
biyye, Mugýriyye, Mübeyyiza, Minhâliyye,
Zürâriyye, Yûnusiyye, Ýbnü’þ-Þelmeganî ve-
ya Muhammed b. Ali eþ-Þelmeganî’ye nis-
betle anýlan Þelmeganiyye, Kerrâmiyye gi-
bi fýrkalardan oluþtuðu belirtilir. Bunlarýn
birçoðu Galiyye içinde yer alan gruplardýr
(Muhammed b. Ahmed el-Hârizmî, s. 20;
Makrîzî, II, 348-349).

Ýnanç konularýnýn hepsine dair özgün
fikirleri bulunmayan ve müstakil bir ekol
hüviyeti taþýmayan Müþebbihe, Allah’ýn zâ-
tý ve sýfatlarý hakkýnda ileri sürülen görüþ-
ler etrafýnda deðiþik fýrkalara mensup âlim-
lerden oluþan bir mezhep görünümünde-
dir. Teþbih inancýný benimsediði kabul edi-
len veya bu statüde görülen fýrkalar dik-
kate alýnarak Müþebbihe’ye nisbet edilen
görüþleri üç ana grupta toplamak müm-
kündür: 1. Allah’ýn zâtýný yaratýklara ben-
zetmek. Buna göre Allah insan þeklinde

olup sýnýrlý bir varlýktýr; baþ, yüz, göz, aðýz,
el, ayak ve bedeni vardýr; cinsel organý ve
sakallarý ise yoktur. Hareket eder, aþaðý
iner, yukarý çýkar, gider gelir, sâlih müslü-
manlarla dünyada görüþür ve kucaklaþýr.
Bu yaklaþýmý benimseyen Dâvûd el-Cevâ-
ribî, Kehmes b. Hasan et-Temîmî, Mudar
b. Hâlid gibi Haþviyye mensuplarý Allah’ýn
cisim olduðunu ve týpký insan gibi et, kan
ve kemikten ibaret bulunduðunu iddia et-
miþtir. Hiþâm b. Hakem ve Hiþâm b. Sâlim
el-Cevâlîký’ye göre ise Allah insan þeklinde
olmakla birlikte et, kan ve kemikten oluþ-
muþ deðildir, O parlayan bir nurdur (Eþ‘a-
rî, s. 209, 518, 521). Allah ayný zamanda bir
yönde ve mekânda bulunan bir varlýk olup
yedinci kat göðün üstündeki tahtýnda (arþ)
oturur. Arþýný melekler taþýr ve zâtý arþla
sýnýrlýdýr. Allah’ýn zâtý yaratýklarla temas-
ta bulunabilir ve hâdis olaylara konu teþ-
kil edebilir. Yûnusiyye, Kerrâmiyye ve Sâ-
limiyye mensuplarý bu görüþtedir (Baðdâ-
dî, s. 227-228; Fahreddin er-Râzî, Ý £tišå-
dât, s. 64-66). Selefiyye içinde Allah’ýn ya-
ratýlmýþ varlýklarýn en üstündeki arþýn öte-
sinde zâtýyla bulunduðunu ve dolayýsýyla
sýnýrlý bir varlýk konumunda olduðunu ka-
bul edenler de vardýr (Osman b. Saîd ed-
Dârimî, s. 23-24). Allah’ýn insan þeklinde
olduðuna ve göklerin üstündeki tahtýnda
oturduðuna inanan deðiþik fýrkalara men-
sup âlimler görüþlerini Kur’an ve hadisler-
de Allah’tan bahseden bazý naslarýn (mü-
teþâbihât) lafzî mânalarýna dayandýrmýþ-
lardýr. Bu yaklaþým kelâmcýlarca Allah’ýn
benzerinin bulunmadýðýný, dolayýsýyla ya-
ratýklara asla benzetilemeyeceðini bildi-
ren açýk anlamlý naslara aykýrý bulunmuþ,
müteþâbih naslara lafzî mânalarý dýþýnda
dilbilimsel ve aklî anlamlar verilmesi ge-
rektiði belirtilmiþ, teþbih inancý ise tevhi-
de aykýrý bulunmuþtur (Mâtürîdî, s. 104-
118; Kadî Abdülcebbâr, s. 8, 663-664).
Cehmiyye, Mu‘tezile ve bazý Þîa kelâmcý-
larý, Sünnîler’in, Allah’ýn âhirette mümin-
lerce görüleceðine inandýklarý gerekçesiyle
O’nu sýnýrlý bir varlýk konumuna indirge-
diklerini, bundan dolayý da gerçek anlam-
da Müþebbihe içinde yer aldýklarýný ileri
sürmüþlerdir (Ýbn Kuteybe, s. 34; Hayyât,
s. 43, 55; Muhammed b. Ahmed el-Hâriz-
mî, s. 20; Kadî Abdülcebbâr, s. 8).

2. Müþebbihe’ye nisbet edilen ikinci gö-
rüþ ilâhî sýfatlarý ve özellikle fiilî olanlarýný
yaratýklarýn sýfat ve fiillerine benzetmek-
tir. Buna göre Allah’ýn iradesi insanýn ira-
desi gibi hâdistir, kelâm sýfatý da zâtý dý-
þýnda herhangi bir nesnede yarattýðý harf
ve seslerden ibarettir. Bu görüþlerinden
dolayý Basra Mu‘tezilesi’nin yaný sýra Ker-

inancýnýn yayýlmasýný hýzlandýrmýþtýr (Ali
Sâmî en-Neþþâr, I, 639-642).

Sünnî yazarlarýn çoðuna göre müslü-
manlar arasýnda teþbih inancý ilk defa Þîa
içinde ortaya çýkmýþ ve Beyân b. Sem‘ân,
Hiþâm b. Hakem, Hiþâm b. Sâlim el-Ce-
vâlîký gibi Þiî kelâmcýlarý tarafýndan ileri
sürülmüþtür (Baðdâdî, s. 225; Fahreddin
er-Râzî, Ý £tišådât, s. 63). Bazý Þiî ve Mu‘te-
zilî müelliflerine göre ise teþbih telakkisi
çeliþik rivayetleri Hz. Peygamber’e atfeden
Sünnîler arasýnda görülmüþ ve Mukatil b.
Süleyman baþta olmak üzere genellikle
Sünnî hadisçilerin teþkil ettiði Haþviyye ara-
cýlýðýyla yayýlmýþtýr (Kasým er-Ressî, Kitâ-
bü’l-£Adl ve’t-tev¼îd, I, 105; Ebû Hâtim er-
Râzî, s. 266-267). Ehl-i hadîs grubuyla da
iliþkisi bulunan Mukatil b. Süleyman’ýn ta-
rih itibariyle Hiþâm b. Hakem’den önce ya-
þadýðýný dikkate alan bazý Sünnî yazarlarý
da bu Þiî -Mu‘tezilî tezi göz ardý etmez (Ýr-
fan Abdülhamîd, s. 212-214).

Müþebbihe’nin, ulûhiyyete dair naslar-
dan mânasý açýk bulunanlarý öne çýkarýp
kapalý olanlarý bunlarýn ýþýðý altýnda anla-
mak yerine aksi bir yöntemle mânasý ka-
palý bulunan naslara lafzî anlam veren ve
bu anlayýþý uydurma rivayetlerle destekle-
yen Haþviyye kanalýyla ortaya çýktýðýný söy-
lemek mümkündür. Haþviyye’nin ise hem
Sünnî hem Þiî hadisçilerce beslenmesi kuv-
vetle muhtemeldir. Ca‘fer es-Sâdýk döne-
minde Þîa içinde görülen hadis uydurma
faaliyetinin Sünnî hadisçiler arasýnda ze-
min bulmasý da bunu teyit etmektedir.

Hasan-ý Basrî’nin derslerine devam eden-
ler arasýnda teþbih inancýný benimseyen-
lerin bulunduðuna iliþkin rivayetlerden baþ-
ka ilk temsilcilerinin yaþadýðý dönem dik-
kate alýnarak Müþebbihe’nin II. (VIII.) yüz-
yýlýn ilk yarýsýnda ortaya çýkmaya baþladýðý
söylenebilir. Nitekim ilk temsilcileri içinde
yer alan Mudar b. Muhammed, Ebû Mu-
hammed el-Esedî, Kehmes b. Hasan el-
Basrî ve Mukatil b. Süleyman gibi þahsi-
yetlerin 150 (767) yýlý civarýnda vefat ettiði
bilinmektedir. Her ne kadar bazý yeni araþ-
týrmalarda Mukatil b. Süleyman’ýn Müþeb-
bihe’den kabul edilemeyeceði görüþü ileri
sürülmüþse de (Çelik, s. 119) mezhepler
tarihi ve kelâma dair eski ve yeni kaynak-
larda bu görüþ doðrulanmamakta, aksine
Mukatil Müþebbihe’nin ilk temsilcileri ara-
sýnda zikredilmektedir (Eþ‘arî, s. 152-153;
Ali Sâmî en-Neþþâr, I, 635-638). Esasen
Mukatil b. Süleyman’ýn ilk bakýþta teþbihi
andýran te’viller yaptýðýnýn kabul edilmesi
de (Çelik, s. 119) onun Müþebbihe’nin ilk
temsilcileri arasýnda bulunduðunu göster-
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bihe mensuplarý naslara yaklaþým yönte-
minde hata etmiþtir, çünkü görüþlerini be-
lirlerken müteþâbih naslarla istidlâlde bu-
lunmuþtur. Halbuki bunlarýn açýk ve kesin
mânalý naslarýn ýþýðýnda anlaþýlmasý ve dil-
bilimsel bilgilerin yaný sýra aklî delillere da-
yanýlarak yorumlanmasý zorunludur. Ayrý-
ca Allah’ý yaratýklara benzetmek onu ya-
ratýklarla ayný varlýk kategorisine indirge-
mek anlamýna gelir, bu ise ulûhiyyeti te-
mellendirmeyi imkânsýz hale getirir (Ka-
sým er-Ressî, Kitâbü U½ûli’l-£adl ve’t-tev-
¼îd, s. 97-98; Kadî Abdülcebbâr, s. 351;
Þehristânî, Nihâyetü’l-išdâm, s. 105).

Selefiyye âlimleri, her ne kadar ilâhî sý-
fatlara dair naslara “þekil ve mahiyet be-
lirlememe” (bilâkeyf ve bilâhad) ilkesi ýþýðýn-
da inanmanýn teþbihi gerektirmediði te-
zini savunmuþlarsa da (Ýbn Kuteybe, s. 41-
46; Þer¼u’l-£Aš¢deti’¹-ªa¼âviyye, s. 61) es-
ki ve yeni kelâmcýlar, en azýndan Allah’a
yön nisbet etmekten kurtulamadýklarý için
Müþebbihe ile bazý ortak görüþleri paylaþ-
týklarýný kabul etme durumunda kalmýþ-
týr (Ýbn Kuteybe, neþredenin dipnotu, s.
39; Fahreddin er-Râzî, Esâsü’t-tašdîs, s.
10-11). Rü’yetullah inancýný benimseme-
lerinden ötürü bütün Sünnîler’in Müþeb-
bihe’den sayýlmasý gerektiði iddiasý isabet-
siz olup âhiret âlemini dünya þartlarýna ben-
zetme hatasýndan kaynaklanmýþtýr. Müþeb-
bihe’ye atfedilen ikinci görüþ daha çok fark-
lý sýfat teorilerini kabul eden ekollerin bir-
birini teþbihe düþmekle suçlamasýna da-
yanmaktadýr. Muhalif mezhebi ilzam et-
me gayreti de içeren ikinci görüþün teþ-
bihle irtibatý ise hudûs felsefesiyle alâkalý-
dýr. Müþebbihe’nin üçüncü görüþü genel-
likle Ýslâm dýþýna çýktýðý kabul edilen Galiy-
ye fýrkalarýnca temsil edildiðinden ve sa-
dece insanýn Allah’a benzetilmesi gibi dinî
temeli bulunmayan bir inanca dayandýðýn-
dan teþbih problemiyle deðil daha çok þirk
ve yaratýlmýþý tanrýlaþtýrma problemiyle il-
gili görünmektedir.

Müþebbihe’nin eleþtirisine dair çeþitli
eserler kaleme alýnmýþtýr. Hâdî-Ýlelhak Yah-
yâ b. Hüseyin’in er-Red £alâ ehli’z-zey³
mine’l-müþebbihîn (Kahire 1971, Resâßi-
lü’l-£adl ve’t-tev¼îd’in II. cildi içinde), Ka-
sým er-Ressî’nin Kitâbü’l-£Adl ve’t-tev-
¼îd ve nefyü’t-teþbîh £anillâhi’l-vâ¼i-
di’l-¼amîd, Ýbn Kuteybe’nin er-Red £ale’l-
Müþebbihe, Ca‘fer b. Mübeþþir’in Kitâ-
bü’t-Tev¼îd £alâ e½nâfi’l-Müþebbihe
ve’l-Cehmiyye ve’r-Râfi²a, Câhiz’in er-
Red £ale’l-Müþebbihe, Ebû Ca‘fer el-
Ýskâfî’nin er-Red £ale’l-Müþebbihe (Ýb-
nü’n-Nedîm, s. 86, 208, 210, 213) adlý eser-
leri bunlar arasýnda yer alýr.
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Aðaç biçiminde düzenlenmiþ
bir nazým türü,

kelimelerin ardarda eþ anlamlýlarýyla
açýklandýðý bir sözlük çeþidi.˜ ™

Sözlükte “ayrýlýða düþmek; ayrýþmak” an-
lamýndaki þecr (þücûr) kökünün “tef’îl” ka-
lýbýndan türeyen müþeccer kelimesi “aðaç
biçimi verilmiþ þey” demektir (Lisânü’l-
£Arab, “þcr” md.). Arap edebiyatýnda göv-
de ve dallarý ile aðaç biçiminde düzenlen-
miþ bir nazým türünün adýdýr ve beyitleri
aðaç dallarý gibi birbirine girdiði için bu ad-

râmiyye ekolü de Müþebbihe’den sayýlmýþ-
týr. Bunlarýn dýþýnda bütün ilâhî sýfatlarýn
hâdis olduðunu ileri süren Zürâriyye ve
ilâhî ilmin hâdis olduðunu iddia eden Þey-
tâniyye gibi Þiî fýrkalarý da Müþebbihe’ye
dahil edilmiþtir (Baðdâdî, s. 229-230; Ýsfe-
râyînî, s. 121). Ýbn Teymiyye ve Ýbn Ebü’l-
Ýz gibi Selefiyye âlimleri ilâhî sýfatlarý zât-ý
ilâhiyyeye nisbet etmenin, özellikle kelâm
sýfatýnýn kadîm olduðuna ve Allah’ýn âhi-
rette görüleceðine inanmanýn teþbih so-
nucunu doðurduðunu, dolayýsýyla Sünnî
âlimlerinin Müþebbihe’den sayýldýðýný ileri
süren Mu‘tezile ve Þîa kelâmcýlarýnýn bu
iddialarýný reddetmiþtir. Zira bu iki âlime
göre kesin biçimde teþbih inancýna karþý
olan Sünnîler’i Müþebbihe’den saymak sa-
dece bir ithamdan ibarettir. Konuya bu açý-
dan yaklaþýldýðý takdirde her mezhebin bir
þekilde Müþebbihe’den sayýlmasý müm-
kündür (Minhâcü’s-Sünne, II, 105-106, 552,
598-599; Þer¼u’l-£Aš¢deti’¹-ªa¼âviyye, s.
60-61). Þîa ve Mu‘tezile’yi bu þekilde eleþ-
tiren Ýbn Teymiyye, kullarý hakkýnda en uy-
gun olaný yapmasýný (aslah) zorunlu gör-
menin Allah’ý insana benzetmeyi gerektir-
diðini söyleyerek bu görüþü savunan Mu’-
tezile’yi Müþebbihe’ye nisbet etmiþtir (Min-
hâcü’s-sünne, III, 153; VI, 396).

3. Müþebbihe’ye atfedilen üçüncü gö-
rüþ, yaratýklarý Allah’a benzetip insanda
ulûhiyyet niteliklerinden birinin yahut ta-
mamýnýn bulunduðuna veya Allah’ýn ya da
bir niteliðinin yahut zâtýnýn (cüzü) insana
hulûl ettiðine ve böylece O’nda bedene dö-
nüþtüðüne inanmak tarzýnda özetlenebi-
lir. Bu görüþler Galiyye içinde yer alan Se-
beiyye, Beyâniyye, Mugýriyye, Mansûriyye,
Hattâbiyye, Mukannaiyye, Bâtýniyye gibi
aþýrý fýrkalarca benimsenmiþtir. Allah’ýn
güzel insanlara hulûl ettiðini ve bundan
dolayý her güzel insana secde edilmesi ge-
rektiðini iddia eden Ebû Hulmân ed-Dý-
maþký ve diðer bazý aþýrý sûfî gruplarca
temsil edilen Hulûliyye de Müþebbihe fýr-
kalarý arasýnda zikredilir (Baðdâdî, s. 225;
Ýsferâyînî, s. 119-120).

Allah’ýn zâtý ve sýfatlarýna iliþkin nasla-
rýn anlaþýlmasý etrafýnda oluþmuþ inanç ve
görüþlerin vücut verdiði Müþebbihe’nin asýl
hüviyetini belirlemekte teþbih kriterleri bü-
yük önem taþýr. Bu kriterler dikkate alýn-
dýðý takdirde asýl Müþebbihe’yi birinci gö-
rüþü benimseyen gruplarýn teþkil ettiðini
söylemek gerekir. Bu fýrkalar, Allah’ýn in-
sana benzeyen bir varlýk olduðunu ileri sü-
rerken görüþlerini bazý âyet ve hadislerle
temellendirmeye çalýþmýþsa da tekfire va-
ran þiddetli eleþtirilerin konusu olmaktan
kurtulamamýþtýr. Her þeyden önce Müþeb-


